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zu Punkt 1b der 759. Sitzung des Bundesrates am 16. Februar 2001

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur
Forderung eines kapitaigedeckten Altersvorsorgevermdgens
(Altersvermdgensgesetz - AVmG)

1. Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend und
der Ausschuss fiir Stiidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemifl Artikel 84 Abs. 1, Artikel 104a
Abs. 3 und Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen.

2. Der federfithrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und

der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemif3 Artikel 84 Abs. 1, Artikel 104a
Abs. 3 und Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht zuzustimmen.
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Begriindung fiir die Nichtzustimmung:

Das Gesetz ist in einem iiberhasteten Gesetzgebungsverfahren zu Stande
gekommen. Es enthdlt schwerwiegende Liicken und gravierende
inhaltliche und handwerkliche Mangel.

a)

b)

Besteuerung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung

In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Altersvermdgensgesetzes
vom 21. Dezember 2000 hat der Bundesrat eine iiberzeugende und
verfassungskonforme Losung fiir die steuerliche Behandlung der
Alterssicherung  gefordert. Der schrittweise Ubergang zur
nachgelagerten Besteuerung bei gleichzeitiger voller Abzugsfihigkeit
der Rentenversicherungsbeitrige wire hierfiir ein sinnvoller und
gangbarer Weg.

Die Bundesregierung hat dennoch eine Regelung dieser Frage
unterlassen und es damit versdumt, einen der grolten Schwachpunkte
des Gesetzes zu beseitigen. Statt das Rentensystem auf Jahrzehnte zu
stabilisieren, droht das Gesetz — aufgrund des zu erwartenden Urteils
des Bundesverfassungsgerichts — nun nicht einmal bis zum Ende
dieses Jahres zu halten.

Das Gesetz hat dennoch eine Regelung dieser Frage unterlassen. Statt
das Rentensystem auf Jahrzehnte zu stabilisieren, droht das Gesetz —
aufgrund des zu erwartenden Urteils des Bundesverfassungsgerichts —
nun nicht einmal bis zum Ende dieses Jahres zu halten.

Zur Férderung der ergénzenden kapitalgedeckten Altersvorsorge

Inzwischen besteht weithin Konsens dariiber, dass die
umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung aufgrund der
demographischen Entwicklung durch individuelle Kapitalbildung
ergdnzt werden muss. Ein angemessenes Rentenniveau sowie
Beitragssatzstabilitit in der gesetzlichen Rentenversicherung kann
ohne den Aufbau einer ergidnzenden privaten und betrieblichen
Altersvorsorge nicht erreicht werden. Es besteht auch weitgehende
Einigkeit dariiber, dass die ergdnzende Altersvorsorge auf dem Prinzip
der Freiwilligkeit beruhen muss. Es ist nicht Aufgabe des Staates, den
Biirgern weitere Pflichten zu ihrer individuellen sozialen Absicherung
aufzuerlegen. Stattdessen muss die Eigenverantwortung des einzelnen
gestirkt werden, ohne dabei das solidarische Prinzip der
Sozialversicherung zu vernachldssigen. Notwendig ist daher eine
substanzielle staatliche Forderung der ergdnzenden Altersvorsorge
durch nachgelagerte Besteuerung sowie eine besondere Férderung fiir
Familien und Geringverdiener.
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Die Umsetzung dieses Gedankens in dem Konzept zur Férderung der
erganzenden  Kapitalgedeckten  Altersvorsorge bedarf jedoch
erheblicher Korrekturen. Insbesondere ist die Fassung des § 10a EStG
in Verbindung mit dem ,Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetz —
AltZertG* dufBlerst kompliziert und verwaltungsaufwindig. Die
Regelungen zu  Fordervoraussetzungen, Anlageformen und
Mindesteigenbeteiligung iiberfordern Finanzverwaltung und Biirger.
Damit besteht die Gefahr, dass die Forderung nur unzureichend in
Anspruch genommen wird. In diesem Fall wiirde — so ausdriicklich
die Gesetzesbegriindung — erneut eine Diskussion {iber die Einfiihrung
einer Zwangsvorsorge drohen.

Im Einzelnen sind folgende Kritikpunkte hervorzuheben:

aa) Der Katalog von 12 Kiriterien fiir die zuldssigen Anlageformen ist
zu umfangreich und kompliziert. Derzeit gibt es kaum ein
Anlageprodukt, das den Anforderungen entspricht. Entsprechend
schwierig diirfte es sein, bestehende Vorsorgeprodukte den
gesetzlichen Kriterien anzupassen.

bb) Die Regelungen des § 10a EStG zur Mindesteigenbeteiligung fiir
das Zulagenmodell sind in ihrer Komplexitit fiir ein
Massenverfahren ungeeignet:

Die verschiedenen Begrenzungen und Variablen machen eine
Berechnung des notwendigen FEigenbeitrags im Vorhinein
unmoglich. Allerdings ist die richtige Berechnung des exakten
forderfahigen Betrags wichtig, da bei Unterzahlungen eine
Kiirzung der Zulagen droht. Im Falle der Uberzahlung miissen
aber bei der Auszahlung im Alter die nicht gefdrderten
Leistungen aufwindig herausgerechnet werden, um die erneute
Versteuerung bereits versteuerten und nicht geférderten
Einkommens zu vermeiden.

Die verschiedenen Begrenzungen und Variablen machen eine
Berechnung des notwendigen Eigenbeitrags im Vorhinein
unmoglich. Andererseits ist die richtige Berechnung des exakten
forderfahigen Betrags wichtig, da bei Unterzahlungen eine
Kiirzung der Zulagen, bei einer Uberzahlung jedoch durch die
Regelung des § 22 Nr. 5 EStG im Alter die erneute Versteuerung
bereits versteuerten und nicht geforderten Einkommens droht.



In
Wi

Wi

Empfehlungen, 59/1/01

13.

14.

cc)

dd)

Das Konzept zur Férderung der kapitalgedeckten Alterssicherung
ist auf die 3. Séule der Alterssicherung (private Altersvorsorge)
zugeschnitten. Die betriebliche Altersversorgung ist nur
unzureichend in die Férderung integriert, obwohl sie einen
groBeren Verbreitungsgrad der Vorsorge und ein besseres Preis-
Leistungs-Verhiltnis als Einzelvertrige garantiert. Insbesondere
muss  die  staatliche  Forderung  unabhidngig  vom
Durchfiihrungsweg gewahrt werden.

Praxisfremde  Einschrinkungen bei der  betrieblichen
Altersvorsorge, wie etwa der Rechtsanspruch  auf
Entgeltumwandlung verbunden mit der Beitragspflicht fiir
Entgeltumwandlung werden auch bei den Arbeitgebern fiir
Veridrgerung sorgen und damit eher zur Schwichung der
betrieblichen Altersversorgung beitragen.

Die neuen Pensionsfonds sind Versicherungsunternehmen in der
Rechtsform der Aktiengesellschaft oder des
Versicherungsvereines auf Gegenseitigkeit, die im wesentlichen
die Vorschriften fiir Lebensversicherungsunternehmen
einzuhalten haben und

- die ausschlieBlich fiir einen oder mehrere Arbeitgeber titig
sind;

- die mindestens eine lebenslange Rente an den Arbeitnehmer
erbringen miissen, aber auch Invaliditits- oder
Hinterbliebenenversorgung erbringen diirfen;

- deren Vermogensanlagekatalog dem der Lebensversicherer
entspricht, wobei die quantitativen und qualitativen Vorgaben
von der Bundesregierung spiter festgelegt werden diirfen;

- deren Eigenkapitalausstattung und deren
Riickstellungsberechnung das Bundesministerium der
Finanzen spiter festlegt.

Mit dieser Definition des Pensionsfonds sind die Vorstellungen

der Versicherer umgesetzt worden. Eine Gleichberechtigung der

Bankprodukte, wie fiir die private Altersvorsorge zugelassen

(Artikel 6a), findet nicht statt.

Die EU sieht in ihrem Richtlinienentwurf zu Pensionsfonds

deutlich schwichere Vorschriften als fiir
Lebensversicherungsunternechmen vor. Insbesondere sind auch
reine Bankprodukte zugelassen und die

Vermogensanlagevorschriften lassen in  hohem  Mafle
Risikokapital zu. Da das Gesetz die technischen Details zu den
Pensionsfonds noch offen lisst, kann nicht festgestellt werden, ob
die neuen deutschen Pensionsfonds dem européischen Standard
entsprechen und damit exportietbar und international
wettbewerbsfihig sind.
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Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des
Altersvermdgensgesetzes vom 21. Dezember 2000 betont, dass
angesichts der hohen wohnungs- und gesellschaftspolitischen
Bedeutung des Wohneigentums diese Form der privaten
Altersvorsorge in das Konzept der Rentenreform einbezogen
werden muss. Das Wohnen in der eigenen Immobilie erbringt im
Alter eine erhebliche finanzielle Entlastung. Gerade Familien mit
niedrigem Einkommen werden oft nicht in der Lage sein, neben
Sparleistungen, wie sie im Altersvermégensgesetz moglich und
erwiinscht sind, zusétzliche Sparanstrengungen fiir ein Eigenheim
zu erbringen. Deshalb ist es unverzichtbar, im Rahmen des
Altersvermogensgesetzes auch die Forderung von Anspar- und
Tilgungsleistungen zur Bildung von Wohneigentum zu regeln.
Diese Forderung muss insbesondere hinsichtlich der Wahlfreiheit
des Einzelnen, seiner Zugangsberechtigung und der gewihrten
staatlichen Leistung gleichwertig sein.

Die inzwischen im Laufe der parlamentarischen Beratungen im
Bundestag eingefiigte ,,Offnungsklausel® bietet

(jedoch) keine verldssliche Regelung, sondern allenfalls ein
Testfeld fiir die Entwicklung geeigneter Vorsorgeprodukte. Fiir
die kapitalbildenden Anlageformen sieht das Gesetz 12 akribisch
formulierte Kriterien vor. Fir Vertrige zur Forderung
selbstgenutzten Wohnungseigentums zieht sich der Gesetzestext
jedoch auf die Formulierung zuriick, dass diese Vertrage die
Anforderungen der auf die kapitalbildenden Anlageformen
zugeschnittenen Anlageformen ,gleichwertig erfiilllen miissen.
Mit einer solchen Formulierung entzieht sich der Gesetzgeber
seiner Verantwortung. Wohneigentum ist damit faktisch weiterhin
von den geforderten Anlageformen ausgeschlossen.

Die Verschiebung des Forderbeginns auf 2002 ist das falsche
Signal fiir die Bevolkerung. Auch der vorgesehene
Ubergangszeitraum von 7 Jahren ist zu lang. In den ersten Jahren
ist der Verwaltungsaufwand hoéher als die Forderung. Letztere
betrigt z.B. im Jahr 2002 pro Monat nur héchstens 6,26 DM
(Grundzulage) bzw. 7,50 DM (Kinderzulage). Notwendig ist ein
ziigiger und deutlicher Einstieg in die private Altersvorsorge, um
deren rentenerginzende Funktion voll nutzen zu kénnen.

Nicht akzeptabel ist die Einbeziehung von Léndern und
Gemeinden in die Finanzierung des Forderkonzepts. Der Aufbau
einer zusitzlichen kapitalgedeckten Altersvorsorge soll in erster
Linie sinkende Leistungen aus der Rentenversicherung ersetzen.
Dies fiihrt nicht nur zu einer Entlastung der Beitragszahler,
sondern auch zu einer Entlastung des Bundes beim
Bundeszuschuss zur Rentenversicherung. Uber die im Gesetz
vorgesehene Finanzierung der Férderung der zusétzlichen
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Altersvorsorge  entsprechend den  Anteilen an  der
Einkommensteuer werden Lander und Gemeinden in erheblichem
Umfang in die Finanzierung einer Bundesaufgabe einbezogen.
Dadurch ergibt sich eine unhaltbare Verschiebung im
Finanzgefiige zwischen Bund, Lindern und Gemeinden.

Zur bedarfsorientierten Grundsicherung

Zu streichen ist das leistungsfeindliche ,Gesetz iiber eine
bedarfsorientierte =~ Grundsicherung im  Alter und  bei
Erwerbsminderung — GSiG“.

Zur bedarfsorientierten Grundsicherung:

Nicht zustimmungsfihig ist auch das leistungsfeindliche "Gesetz iiber
eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung - GSiG".

Mit dem Gesetz wird insbesondere das Ziel verfolgt, den Riickgriff
der Sozialhilfetriger gegeniiber unterhaltsverpflichteten Kindern
auszuschliefBen. Schon diese Zielvorgabe ist abzulehnen, da sie den
Familienzusammenhalt schwidcht und Missbrauchsmdéglichkeiten
erdffnet. Mit der Einfiihrung eines weiteren bedarfsabhidngigen und
steuerfinanzierten Sicherungssystems wiirde die Unterscheidung
zwischen der beitragsbezogenen Rentenversicherung und der
steuerfinanzierten  Sozialhilfe  aufgeweicht. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum sozialhilfebediirftige Rentner besser gestellt
werden  sollen als andere  Sozialhilfeempfinger  (z.B.
Alleinerziehende). Das Armutsrisiko ist gerade bei jungen Familien
wesentlich hoher. Die Grundsitze der Nachrangigkeit der Sozialhilfe
und der Selbsthilfe vor eigener Hilfe werden durchbrochen.

Dariiber hinaus fiihrt das GSiG zur weiteren Verkomplizierung und
Biirokratisierung des Sozialhilferechts, indem neben der bestehenden
Sozialhilfe ein weiteres bedarfsabhingiges und steuerfinanziertes
Sicherungssystem installiert wird. Das GSiG konterkariert damit die
Bemiihungen, die bestehenden zahlreichen Sozialleistungen
zuriickzufithren (z.B. Zusammenfilhrung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe). Die Sozialhilfetriger miissten kiinftig beide nah
verwandten Rechte nebeneinander anwenden; sie miissten in jedem
Einzelfall neben der Anwendung des GSiG von Amts wegen priifen,
ob nicht ergdnzend Sozialhilfe-Leistungen zu gewéhren sind.
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23. SchlieBlich werden die Kommunen durch die Einfithrung der
In_ Grundsicherung erheblich zusétzlich belastet. Der vorgesehene
Wi Kostenersatz des Bundes an die Lander in H6he von 600 Mio. DM ist

vollig unzureichend.

Im Finanzausschuss ist eine Empfehlung an den Bundesrat nicht zustande

gekommen.



