Bundesrat ' brucksache  615/1/01

- 20.09.01

Empfehlungen  In- Fz
der Ausschiisse

zu Punkt44  der 767. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2001

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften (Sechstes Besoldungsanderungsgesetz - 6. BesAndG)

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Finanzausschuss (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Ez 1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 7 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 7 wie folgt zu fassen:
V ”§ 7
Kaufkraftaus gleich

(1) Entspricht die Kaufkraft der Beziige am dienstlichen und tatsdchlichen
Wohnort im Ausland (ausléndischer Dienstort) nicht der Kaufkraft der Beziige
am Sitz der Bundesregierung, ist ein Unterschied zwischen der Kaufkraft der
fremden Wihrung und der Kaufkraft des Euro durch Zu- oder Abschlige
auszugleichen (Kaufkraftausgleich).
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(noch Ziff. 1)

(2) Das Statistische Bundesamt ermittelt fiir den einzelnen Dienstort nach einer
wissenschaftlichen = Berechnungsmethode auf Grund eines reinen
Preisvergleichs und des Wechselkurses zwischen den Wihrungen den
Vomhundertsatz, um den die Lebenshaltungskosten in dem fremden
Wiahrungsgebiet hoher oder niedriger sind als im Wihrungsgebiet des Euro
(Teuerungsziffer).

(3) Der Kaufkraftausgleich wird an Hand der vom Statistischen Bundesamt
ermittelten  Teuerungsziffer festgesetzt. Bei - der Berechnung des
Kaufkraftausgleichs sind die sich ergebenden Teuerungsziffern jeweils auf
einen durch 5 teilbaren Vomhundertsatz kaufménnisch zu runden."

Begrindung:

Allgemein:

Eine Anderung des § 7 ist notwendig, weil mit der letzten Stufe der Einfiihrung
des Euro in den Staaten der Europdischen Wihrungsunion am 1. Januar 2002
die Wihrungseinheit ,Deutsche Mark“ durch ,Euro® ersetzt wird. Die
Bezugswihrung fiir einen Kaufkraftausgleich wird dann der Euro sein.

Die geltende Fassung des § 7 macht einen Kaufkraftausgleich davon abhéngig,
dass der Beamte, Richter oder Soldat seinen dienstlichen Wohnsitz ,,in einem
fremden Wihrungsgebiet® hat und iber die Beziige in der Wahrung dieses
Gebietes verfiigen muss.

Bei Beibehaltung dieser Primisse wiirde ab dem 1. Januar 2002 bei einer
dienstlichen Verwendung in Staaten, die den Euro eingefiihrt haben (so
genannte Euro-Zone, z. B. in Briissel), ein Kaufkraftausgleich in Form von
Zuschldgen oder Abschldgen nicht mehr vorzunehmen sein.

Nach dem Entwurf der Bundesregierung soll kiinftig nicht mehr auf die
Verwendung ,in einem fremden Wahrungsgebiet, sondern auf den
dienstlichen und tatsichlichen Wohnsitz ,im Ausland (auslidndischer
Dienstort)“ abgestellt werden. Danach wiren auch innerhalb der ,Euro-Zone“
weiterhin Kaufkraftausgleiche vorzunehmen.

Nach Auffassung des Bundesrates sind Kaufkraftausgleiche innerhalb des
einheitlichen = Waéhrungsgebietes  auszuschlieBen.  Hierdurch - kénnten
Forderungen Auftrieb bekommen, unterschiedlichen Teuerungsziffern auch im
Inland, z. B. durch die (Wieder-) Einfilhrung von Orisklassen, bei der
Besoldung Rechnung zu tragen.
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(noch Ziff. 1)

Zu Absatz 1:

Durch das Abstellen auf den Unterschied zwischen der ,Kaufkraft der fremden
Wihrung® und ,,der Kaufkraft des Euro“ werden Kaufkraftausgleiche innerhalb
der Euro-Zone ausgeschlossen.

Im Ubrigen hat die Anderung klarstellende Bedeutung. Sie macht insbesondere
deutlich, dass es auf den Unterschied zwischen der Kaufkraft der Beziige im
Inland am Sitz der Bundesregierung und am auslidndischen Dienstort ankommt
und nicht auf einen abstrakten Unterschied zwischen der Kaufkraft zweier
Wihrungen.

Zu Absatz 2:

Die Aufgabe, fiir Zwecke der Auslandsbesoldung Teuerungsziffern zu
ermitteln, soll dem Statistischen Bundesamt unmittelbar durch das
Bundesbesoldungsgesetz zugewiesen werden. Das Verfahren im einzelnen soll
— wie bisher —durch allgemeine Verwaltungsvorschrift geregelt werden. Einer
besonderen Ermichtigung im Gesetz bedarf es hierzu nicht; diese ergibt s1ch
unmittelbar aus Artikel 84 Abs. 2 Grundgesetz.

Zu Absatz 3:

Wie bisher wird der Kaufkraftausgleich in ,Fiinfer-Schritten® festgesetzt. Die
Rundungsvorschrift stellt sicher, dass ein Kaufkraftausgleich von +5 erst bei
einer Teuerungsziffer von +3 festzusetzen ist und mcht schon bei einer
Teuerungsziffer von +1.

2. Zu Artikel 1 Nr.4a-neu - (§ 12 Abs. 3 und 4 - neu - BBesG)

In

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:
'4a. Dem § 12 werden folgende Absitze 3 und 4 angefiigt:

»(3) Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem Tode des Beamten, Richters
" oder Soldaten auf ein Konto bei einem Geldinstitut iiberwiesen wurden,
gelten als unter Vorbehalt erbracht. Das Geldinstitut hat sie der
tiberweisenden Stelle zuriickzuiiberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht
erbracht zuriickfordert. Eine Verpflichtung zur Riickiiberweisung besteht
nicht, soweit iiber den entsprechenden Betrag bei Eingang der
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(noch Ziff. 2)

Riickforderung bereits é.nderweitig verfiigt Wurde, es sei denn, dass die
Riickiiberweisung aus einem Guthaben erfolgen kann. Das Geldinstitut darf
den iiberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen
verwenden.

(4) Soweit Geldleistungen fiir die Zeit nach dem Tode des Beamten,
Richters oder Soldaten zu Unrecht erbracht worden sind, haben die
Personen, die die Geldleistungen in Empfang genommen oder iiber den
entsprechenden Betrag verfiigt haben, diesen Betrag der iiberweisenden
Stelle zu erstatten, sofern er nicht nach Absatz 3 von dem Geldinstitut
zuriickiiberwiesen wird. Ein Geldinstitut, das eine Riickiiberweisung mit
dem Hinweis abgelehnt hat, dass iiber den entsprechenden Betrag bereits
anderweitig verfiigt wurde, hat der iiberweisenden Stelle auf Verlangen
Namen und Anschrift der Personen, die iiber den Betrag verfiigt haben, und
etwaiger neuer Kontoinhaber zu benennen. Ein Anspruch gegen die Erben
_ bleibt unberiihrt.*

Begriindung:

Die Regelungen passen die besoldungsrechtlichen Vorschriften zur
Auszahlung laufender Geldleistungen an die im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung geltenden Bestimmungen an, vgl. § 118 Abs. 3 und 4 SBG
V1. Die Vorschriften sollen den Riickforderungsanspruch des Dienstherrn
sicherstellen, wenn Geldleistungen in Unkenntnis des Todes des Berechtigten
auf dessen Konto iiberwiesen und daher zu Unrecht geleistet worden sind.
Dadurch wird bisher anfallender Verwaltungsaufwand zur Sicherstellung der
Riickforderungsmoglichkeit minimiert bzw. génzlich vermieden.

In,Fz 3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 13 Abs. 2 BBesG)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
'5. § 13 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

~a) Die Satze 1 bis 4 werden durch folgenden Satz ersetzt:
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(noch Ziff. 3)

b)
c)

d)

"Verringern sich die Dienstbeziige eines Beamten aus anderen
dienstlichen Griinden, erhdlt er eine Ausgleichszulage entsprechend
Absatz 1 mit der Mafigabe, dass sich im iibrigen die Ausgleichszulage
in den Fillen des Absatzes 1 Satz 5 um die Hilfte des
Erh6hungsbetrages aufzehrt."

Die bisherigen Sitze 5 und 6 werden Sitze 2 und 3.
Der neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Der Wegfall einer Stellenzulage wird vorbehaltlich der Sitze 4 bis 6
nur dann ausgeglichen, wenn der Beamte bis zu dem nach Satz 1
mafigeblichen  Verwendungswechsel = mindestens: fiinf  Jahre
ununterbrochen zulageberechtigend verwendet worden ist."

Nach dem neuen Satz 3 werden folgende neuen Sétze 4 bis 6 angefiigt:
"Eine Unterbrechung ist unschédlich, wenn sie

1. aus dienstlichen Griunden eintritt und die Dauer von drei Monaten
nicht iiberschreitet oder '

2. Dbei einem langeren Zeitraum aus zwingenden dienstlichen Griinden
“oder 6ffentlichen Belangen geboten war. '

Im Falle des Satzes 4 wird der Lauf des Fiinfjahreszeitraums nicht
unterbrochen, sondern nur gehemmt; er setzt sich nach Beendigung
der Unterbrechung fort. Eine Anrechnung des Zeitraumes der
Unterbrechung scheidet grundsitzlich aus.™

Begriindung:
Zu Buchstabe a)

.Die entsprechende Anwendung des § 13 Abs. 1 BBesG bedeutei, dass auch die

Ausgleichszulage nach Absatz 2 bei jeder Anderung der Dienstbeziige durch
Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der neuen Dienstbeziige und der alten (vor
der dienstrechtlichen MaBnahme erhaltenen) Dienstbeziige neu ermittelt
werden muss.-
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(noch Ziff. 3)

Dadurch wird erreicht, dass z.B. bei Beférderungen die Aufzehrung von
Ausgleichszulagen nach § 13 Abs. 1 und 2 BBesG einheitlich - voll - erfolgt.
Die bisherige Privilegierung des Absatzes 2 (Aufzehrung bei Beforderung nur
zur Hilfte der Erhohung), die sachlich nicht zu rechtfertigen ist, wird damit
aufgegeben.

Die Gegeniiberstellung von ,alt“ und ,neu® gilt zunichst auch bei den nach
dem neuen Satz 1 ansonsten (nur) zur Hilfte aufzehrbaren Ausgleichszulagen,
die fiir weggefallene oder verminderte Stellenzulagen oder fiir. Zuschiisse zum
Grundgehalt fiir Professoren an Hochschulen gezahlt werden. Diese
Ausgleichszulagen werden sodann - d.h. nach Gegeniiberstellung - ggf. noch
um die Hilfte des Erhohungsbetrages aufgezehrt, soweit der Erhhungsbetrag
nicht schon durch die Gegeniiberstellung ,,verbraucht® ist. Insoweit soll es bei
der Aufzehrung von § 13 Abs. 1 und 2 BBesG kiinftig keine Unterschiede
mehr geben.

Das mit der Neuregelung verfolgte Ziel muss klarer herausgestellt werden. Der
bisherige Wortlaut im Gesetzentwurf der Bundesregierung vermittelt den
unzutreffenden Eindruck, dass eine Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 2 BBesG
in den Fillen des § i3 Abs. 1 Satz 5 BBesG (Stellenzulagen und Zuschiisse fiir
Professoren an Hochschulen) auch bei Beférderung nur um den hilftigen
Erhohungsbetrag aufzuzehren ist. Das wire keine Anderung, sondern die
Beibehaltung des bisherigen Rechts.

Zu Buchstabe b)
Folgednderung.
Zu Buchstaben ¢) und d)

Die Rechtsauslegung des bisherigen § 13 Abs. 2 Satz 6 BBesG, wonach eine
Stellenzulage nur dann ausgleichsfihig ist, wenn der Beamte vor dem
Verwendungswechsel mindestens fiinf Jahre ununterbrochen
zulageberechtigend verwendet war, ist in der Rechtsprechung auf Kritik - weil
nicht in Einklang mit dem Gesetzeswortlaut stehend - gestofen.

Die Lander haben sich deshalb im Arbeitskreis fiir Besoldungsfragen dafiir
ausgesprochen, das Erfordernis des grundsiitzlich ununterbrochenen
fiinfjahrigen Bezugs einer Stellenzulage in das Gesetz aufzunehmen.

Aus der Anwendungspraxis hat sich allerdings auch die Notwendigkeit
ergeben, von dem grundsitzlichen Erfordernis bestimmte Ausnahmen
zuzulassen.

Eine Unterbrechung des Fiinfjahreszeitraums soll danach unschidlich sein,

wenn sie auf dienstlichen Griinden beruht und drei Monate nicht iiberschreitet.
Dieser Zeitraum hat sein Vorbild in § 42 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BBesG.
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(noch Ziff. 3)

Eine Unterbrechung des fiinfjdhrigen Bezugs einer Stellenzulage soll bei einem
drei Monate iiberschreitenden Zeitraum nur dann unschidlich sein, wenn
zwingende dienstliche Griinde oder zwingende 6ffentliche Belange der Anlass
fir die Unterbrechung waren. Damit wird gewihrleistet, dass bei im
tiberragenden Interesse des Dienstherrn liegenden Verwendungswechseln, die
notwendigerweise linger als drei Monate andauern konnen, auch noch ein
Ausgleich fiir den vom Beamten nicht zu vertretenden Wegfall einer
Stellenzulage zuldssig ist. Das Tatbestandsmerkmal der .zwingenden
dienstlichen Griinde begrenzt den Anwendungsbereich von vorneherein.

4. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 63 Abs. 1 Satz 1 BBesG)

- In Artikel 1 Nr. 12 ist § 63 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

“Besteht ein erheblicher Mangel an qualifizierten Bewerbern, kann das fiir das
Besoldungsrecht  zustdndige  Ministerium die Gewihrung von
Anwirtersonderzuschldgen regeln.” ' '

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung ist hinsichtlich der
Zustandigkeit unklar, weil in sich widerspriichlich. Der Begriff
“Besoldungsrecht” ist dahingehend auszulegen, dass eine fiir das Rechtsgebiet
konzeptionell verantwortliche Behorde zustindig sein soll (also ein
Ministerium/Senator). Eine “oberste Dienstbehtrde” ist hingegen eine mit
Vollzugs-/Planungsaufgaben  befasste Behorde (also auch oberste
Landesbehdrden ohne Verantwortlichkeit fiir das Dienst-/Besoldungsrecht,
Biirgermeister, Landrite etc.).

Die VFestlegung, dass eine zentrale Stelle die Gewdhrung von
Anwirtersonderzuschldgen zu regeln hat, ist sinnvoll, da sie sicherstellt, dass
auch ressort- und dienstherreniibergreifende Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden, anders als z. B. bei Entscheidungen zu § 72 BBesG, der eine zentrale
Zustandigkeit nicht vorsieht, da Entscheidungen nur in Bezug auf einen
“konkreten Dienstposten” zu treffen sind.

Die Zustindigkeit dem fiir das Besoldungsrecht zustindigen Ministerium
zuzuweisen, erscheint unter Beriicksichtigung vorstehender Aspekte sinnvoll
und entspricht im Ubrigen der Regelung in § 58 BBesG, die durch den
Anderungsbefehl in Artikel 1 Nr. 10 Buchst. b bestitigt wird.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 63 Abs. 1 Saiz 1 BBesQ)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 63 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

“Besteht ein erheblicher Mangel an qualifizierten Bewerbern, kann das fiir das
Besoldungsrecht zustidndige Ministerium oder die von ihm bestimmte Stelle die
Gewidhrung von Anwirtersonderzuschldgen regeln.”

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung ist hinsichtlich der
_Zustandigkeit unklar, weil in sich widerspriichlich. Der Begriff
“Besoldungsrecht” ist dahingehend auszulegen, dass eine fiir das Rechtsgebiet
konzeptionell verantwortliche Behorde grundsitzlich zustindig sein soll (also
ein Ministerium/Senator). Eine “oberste Dienstbehtrde” ist hingegen eine mit
Vollzugs-/Planungsaufgaben  befasste. Behorde (also auch oberste
Landesbeh6érden ohne Verantwortlichkeit fiir das Dienst-/Besoldungsrecht,
Biirgermeister, Landrite etc.).

Die Festlegung, dass eine zentrale Stelle die Gewdhrung von
Anwirtersonderzuschligen zu regeln hat, ist sinnvoll, da sie sicherstellt, dass
auch ressort- und dienstherreniibergreifende Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden, anders als z. B. bei Entscheidungen zu § 72 BBesG, der eine zentrale
Zustindigkeit nicht vorsieht, da Entscheidungen nur in Bezug auf einen
“konkreten Dienstposten™ zu treffen sind.

Die Zustindigkeit dem fiir das Besoldungsrecht zustindigen Ministerium
zuzuweisen, erscheint unter Beriicksichtigung vorstehender Aspekte sinnvoll
und entspricht im Ubrigen dér Regelung in § 58 BBesG, die durch den
Anderungsbefehl in Artikel 1 Nr. 10 Buchst. b bestitigt wird.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 63 Abs. 1 Satz 2 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 63 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Sie diirfen 70 vom Hundert des Anwértergrundbetrages nicht iibersteigen; fiir
Anwirter des hoheren Auswirtigen Dienstes diirfen sie hochstens 100 vom
Hundert des Anwértergrundbetrages betragen.
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(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Die Festlegung einer verbindlichen Obergrenze fiir Anwirtersonderzuschlige
von 70 vom Hundert des Anwirtergrundbetrages ist zur Kostenbegrenzung
erforderlich. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Sollregelung reicht hierfiir
nicht aus, zumal verschiedene Dienstherren bei der Personalgewinnung
zueinander in Wettbewerb stehen konnen. Die Ausnahme zugunsten des
héheren Auswirtigen Dienstes beriicksichtigt die Tatsache, dass dort in
Teilbereichen bereits nach bisher geltendem Recht die Gewihrung von
Anwirtersonderzuschldgen in dieser Hohe zuldssig war.

In 7. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 72 Abs. 2 Satz 2 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 15 § 72 Abs. 2 Satz 2 sind die Worter “,wenn nichts
anderes bestimmt ist,” zu streichen.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll die Neufassung Bund und Léndern ermoglichen,
das Instrument der Sonderzuschlige zur Sicherung der Funktions- und
Wettbewerbsfihigkeit flexibel handhaben zu kdénnen, ohne dass zunichst eine
evtl. erforderliche Verordnungsinderung erfolgen muss. Dafiir soll die
Verordnungserméchtigung gestrichen und der wesentliche Text der bisherigen
Verordnung unmittelbar in das Gesetz aufgenommen werden.

Die vorgesehene Anderung ist grundsitzlich zu begriien. Sie darf aber nicht
dazu fiihren, dass das in der Verordnung noch ausdriicklich genannte Ziel der
Beriicksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dienstherren gefdhrdet wird.
Eine solche Gefihrdung wird darin gesehen, dass die Neufassung den bisher
obligatorisch geregelten Abbau des Sonderzuschlags zugunsten eines nicht
ndher definierten Bestimmungsrechts der nach den Organisationsvorschriften
in Bund und Lindern jeweils zustindigen Stelle aufgibt. Damit ist die
Moglichkeit eroffnet, dass der Sonderzuschlag zu einem mehr oder minder
dauerhaften Besoldungsbestandteil wird. Das ist aus besoldungspolitischen
Griinden abzulehnen.

Mit der vorgesehenen Offnungsklausel “soweit nichts anderes bestimmt ist”
kénnte insbesondere innerhalb eines Landes bei den mit eigener
Dienstherrenfdhigkeit ausgestatteten Kommunen ein Besoldungswettlauf
eintreten, da diese dann auch iiber die Riickzahlungsmodalititen entscheiden.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 72 Abs. 2 Satz 6 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 15istin § 72 Abs 2 Satz 6 die Ancabe "§ 6" durch die Angabe
"§ 6 Abs. 1" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach Artikel 8 des Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes
1998 vom 06.08.1998 (BGBI. S. 2026) wurde der bisherige Wortlaut des § 6
BBesG zu Absatz 1 a.a.0. und mit dem neu angefiigten Absatz 2 a.a.O. die
Ermichtigungsgrundlage zum Erlass der Alterstellzeltzuschlagsverordnung
geschaffen.

Da Sonderzuschldge nicht in die Berechnung des Altersteilzeitzuschlags
einbezogen werden, ist § 72 Abs. 2 Satz 6 BBesG in der Fassung des Artikels 1
Nr. 15 des Entwurfs entsprechend anzupassen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 72 Abs. 4 - neu - BBesG)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 72 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die Entscheidung iiber die Gewdhrung von Sonderzuschlédgen trifft jeweils
die oberste Dienstbehodrce im Einvernehmen mit der fiir das Besoldungsrecht
zustindigen obersten Dienstbehdrde oder die von ihnen bestimmten Stellen.
Gemeinsame Belange aller Dienstherren sind dabei angemessen zu
beriicksichtigen."

Begriindung: __

Die in der Begriindung zum . Gesetzentwurf geduBlerte Ansicht, eine
Bestimmung der fiir die Gewidhrung eines Sonderzuschlags zustindigen Stelle
durch Bundesgesetz sei nicht erforderlich, vielmehr kénne dies den in Bund
und Lindern geltenden Organisationsvorschriften {iberlassen bleiben,
tiberzeugt nicht, da sie letztlich jede Zustindigkeitsregelung des BBesG
"{iberfliissig" machen wiirde.

Um angesichts der unverdndert schwierigen Lage der 6ffentlichen Haushalte
und der deshalb gebotenen Personalabbaubemiihungen sowie der aktuellen
Situation auf dem Arbeitsmarkt, der Offentlichkéitswirkung derartiger
"Anwerbe- und Bleibeprimien” und der groBen Zahl der moglichen
Entscheidungstridger zumindest innerhalb des Landes eine an den Belangen
aller Dienstherren sowie der allgemeinen Arbeitsmarktlage und
Bewerbersituation ausgerichtete einheitliche Rechtsanwendung sicherstellen zu
konnen, ist eine gesetzliche Zustindigkeitsregelung erforderlich, die
ausdriicklich den Vorbehalt des Einvernehmens des fiir das Besoldungsrecht
zustidndigen Ministeriums beinhaltet. :
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(noch Ziff. 9)

Die vorgeschlagene Regelung trdgt zum einen den Interessen des Bundes und
derjenigen Linder Rechnung, die eine méglichst weitgehende Flexibilitit
durch Delegation der Zustindigkeit wiinschen, da der Vorbehalt des
Einvernehmens in deren Bereich durch generelle Erteilung desselben faktisch
auBBer Kraft gesetzt werden kann. Zum anderen beriicksichtigt der Vorbehalt
des Einvernehmens auch die Interessen der Léander, die zumindest innerhalb
des Landes eine einheitliche Handhabung des Instruments der Sonderzuschlige
gewdhrleisten méchten.

In 10. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 72a Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 BBesG)

~Artikel 1 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:
'16. § 72a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 6“ durch die Angabe ,§ 6 Abs.
1 ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefésst:

"(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen werden
ermichtigt, jeweils fiir ihren Bereich zusétzlich zu den Dienstbeziigen
nach Absatz 1 durch Rechtsverordnung die Gewdhrung eines nicht
ruhegehaltfihigen Zuschlags zu regeln. Die Rechtsverordnung der
Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates."'

Begriindung:

Das Rechtsinstitut der begrenzten Dienstfdhigkeit ist z. B. in Hessen im
Rahmen des Achten Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom
2. April 2001 (GVBI. 1 S. 170) eingefiihrt worden. Mit dem Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Anderung des BRRG - BR-Drs. 291/01 (Beschluss) - ist
dariiber hinaus eine Rahmenrechtsanderung initiiert worden, die darauf abzielt,
zum einen die Altersgrenze bei begrenzier Dienstfahigkeit ersatzlos zu
streichen, zum anderen, den Landesgesetzgebern auch eine Regelung der
Reaktivierung in den Fillen zu ermdglichen, in denen wegen Dienstunfahigkeit
in den Ruhestand versetzte Beamte wieder begrenzt dienstfahig sind.
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(noch Ziff. 10)

Die Bundesregierung hat von ihrer Erméchtigung, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates bei begrenzter Dienstfahigkeit die Gewidhrung
eines nicht ruhegehaltfdhigen Zuschlags zu den Dienstbeziigen zu regeln (§ 72a
Abs. 2 BBesG), keinen Gebrauch gemacht. Es fehlt damit in einer Vielzahi der
Fille an dem bereits vom Bundesgesetzgeber bei der besoldungsrechtlichen
Konstruktion der Teildienstfahigkeit vorgesehenen Anreiz fiir die Betroffenen,
weiter im Dienst zu bleiben. Vor allem fiir Beamte mit begrenzter
Dienstfahigkeit von weniger als 75%, die noch nicht den Hochstruhegehaltsatz
erreicht haben, ist ohne einen Zuschlag die begrenzte Dienstfahigkeit nicht
attraktiv. Dies gilt in besonderem Mafle fiir bereits in den Ruhestand versetzte
Beamte, wenn entsprechend dem o.g. Gesetzesantrag die Moglichkeit zur
Reaktivierung auch begrenzt Dienstfdhiger geschaffen wird. Diese Gruppe
wird in der Regel schlechter gestellt werden als beim Verbleib im Ruhestand,
weil ihr im Gegensatz zu Versorgungsempfangern kein steuerrechtlicher
Versorgungsfreibetrag zusteht.

Bei dieser Situation ist es im Interesse der Lénder, die dem ganz erheblichen
Anstieg vorzeitiger Ruhestandsversetzungen mit der Teildienstfahigkeit
effektiv begegnen wollen, erforderlich, selbst die Hohe eines entsprechenden
Zuschlags durch Rechtsverordnung bestimmen zu konnen. Die Einheitlichkeit
der Besoldung wird durch diese Kompetenzverlagerung nicht gefdhrdet, weil
bei dem betroffenen Personenkreises naturgeméf3 von einer Konkurrenz der
Dienstherren untereinander nicht ausgegangen werden kann.

11. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchst. b (Anlage 1 Vbm. Nr. 9 zu den BBesO A und B)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchst. b ist in der Anlage I in Vorbemerkung Nr. 9
Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen: '

"Die Polizeivollzugsbearaten des Bundes und der Linder, die Beamten des
Steuerfahndungsdienstes, Beamte der Zollverwaltung und Soldaten der
Feldjéigertruppe, denen Dienstbeziige nach der Bundesbesoldungsordnung A
zustehen, erhalten eine Stellenzulage nach Anlage IX, sofern sie iiberwiegend
vollzugspolizeiliche Aufgaben wahrnehmen."
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Begriindung:

Nach § 42 Abs. 1 BBesG i. V. m. Nr. 9 Abs. 1 Satz 1 der Vorbemerkungen zu
den BBesO A und B erhalten u. a. die Polizeivollzugsbeamten des Bundes und
der Linder, soweit ihnen Dienstbeziige nach der Bundesbesoldungsordnung A
zustehen, eine Stellenzulage nach Anlage IX des BBesG. Diese sog.
Polizeizulage dient nach ihrer Zweckbestimmung der Abgeltung von
Besonderheiten des polizeilichen Vollzugsdienstes, die durch die allgemeine
Zuordnung der Amter nach § 18 BBesG nicht hinreichend beriicksichtigt sind
(vgl. Vorbemerkung Nr. 9 Abs. 3). Stellenzulagen wie diese diirfen deshalb
gem. § 42 Abs. 3 Satz 1 BBesG nur fiir die Dauer der Wahrnehmung der
herausgehobenen Funktionen gewiéhrt werden. Die sog. Polizeizulage darf
folglich nur gezahlt werden, wenn und solange ein Beamter (iiberwiegend)
tatsdchlich vollzugspolizeiliche Aufgaben wahrnimmt; die blofe Zugehoérigkeit
zu einer Laufbahngruppe reicht hingegen nicht aus. Dies hat das
Bundesverwaltungsgericht in mehreren Entscheidungen aus den Jahren 1991
und 1994 bestitigt. Mit der Ankniipfung der Vorbemerkung Nr. 9 an-
bestimmte Beamtengruppen und die ihnen zugeordneten Funktionen werde der
Kreis der Zulagenberechtigten sowohl von der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Laufbahn als auch von der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
abhingig gemacht. Fiir die Zugehorigkeit zu einer Beamtengruppe sei die
konkrete organisationsrechtliche Zuordnung des Beamten maBgebend. Der
Begriff der ,,Wahrnehmung herausgehobener Funktionen” im Sinne des § 42
Abs. 3 BBesG stelle dagegen auf die tatsdchliche Sachlage ab und erfordere
insoweit grundsidtzlich die tatsdchliche Erfiillung der dem Beamten
iibertragenen Aufgaben.

In der Praxis wird diesem Tatbestandserfordernis jedoch iiberwiegend nicht
Rechnung getragen. Statt dessen wurde und wird vielfach noch heute
ausgehend von der Annahme, dass die Vorbemerkung Nr. 9 keinen
individuellen sondern lediglich einen summarischen Funktionsbezug durch
Bezeichnung einer bestimmten Beamtengruppe habe, die Polizeizulage ohne
Riicksicht auf die konkrete Art der Tatigkeit allen Beamten der
Laufbahngruppe des Polizeivollzugsdienstes gewidhrt. Es erhalten also auch
Polizeivollzugsbeamte, die andere als vollzugspolizeiliche Aufgaben
wahrnehmen, die Zulage. Dies erscheint mit Blick auf die durch Wahmehmung
der vollzugspolizeilichen Aufgaben vor allem in der Strafverfolgung und
Gefahrenabwehr hoheren Anforderungen an die Beamten und die damit
verbundenen Erschwernisse ungerechtfertigt. Denn Beamte z. B. im
Innendienst sind diesen FErschwernissen und Gefahren des ,echten”
Vollzugsdienstes nicht ausgesetzt.
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Es ist deshalb geboten, diesbeziiglich eine gesetzliche Klarstellung
herbeizufithren. Dies geschieht nunmehr durch Anfiigung des Nachsatzes
~sofern sie iiberwiegend vollzugspolizeiliche Aufgaben wahrnehmen®. Durch
diese Anfiigung wird deutlich gemacht, dass diese Voraussetzung fiir- alle
genannten Beamten und Soldaten gilt. Die im Entwurf der Bundesregierung
vorgesehene Anderung wiirde demgegeniiber nicht zu einer solchen
Klarstellung fithren. Vielmehr wird durch die Formulierung ,die mit
vollzugspolizeilichen Aufgaben betrauten Beamten der Zollverwaltung® der
Eindruck erweckt, dass es bei den anderen genannten Beamtengruppen eben
nicht auf die konkrete Wahmehmung der Tétigkeit ankomme. Dadurch wiirde
die o. g - im Widerspruch zu den Ausfithrungen des
Bundesverwaltungsgerichts stehende — Praxis fiir einen Teil der Beamten
festgeschrieben, wohingegen die Beamten der Zollverwaltung kiinftig ohne
erkennbaren sachlichen Grund anders behandelt werden sollen. '

12. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchst. ¢ und 26 Buchst. a Doppelbuchst. bb (Anlage 1
Vbm. 13d zu den BBesO A und B sowie Anlage IX)

In Artikel 1 sind Nummer 19 Buchst. ¢ uﬁd Nummer 26 Buchst. a
Doppelbuchst. bb zu streichen.

Begriindung:

Stellenzulagen diirfen sich nicht aus dem Ersatz von ,,allgemein“ entstehenden
Aufwendungen begriinden, sondern setzen eine herausgehobene Funktion
voraus (§ 42 Abs. 1 Satz 1 BBesG). Sie setzen eine solche herausgehobene
Stellung des Amts bereits voraus und diirfen sie — anders als die Begriindung
zum Gesetzentwurf andeutet — nicht erst schaffen. Es ist in Zeiten des
allgemeinen Abbaus von Zulagen nicht opportun, Aufwandsentschidigungen,
die durch das Bundesverfassungsgericht als unzuldssig beanstandet worden
sind, durch eine (dann wohl ebenfalls unzuldssige) Stellenzulage zu ersetzen.
Der Abbau in den Lindern wird wegen der zu erwartenden Bezugsfallwirkung
erschwert, wenn der Bund auf seiner Ebene Aufwandsentschiadigungen in
bundesrechtliche Stellenzulagen (§ 51 BBesG) umwandelt und so (in
verdndertem Gewand) beibehidlt, wihrend fiir die Lénder ein derartiges
Verfahren — da nur bundesrechtlich méglich — kaum realisierbar ist. Es ist im
iibrigen unter dem Aspekt der Rechtsumgehung auch nicht sinnvoll.
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Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe i Doppelbuchstabe ¢c - neu - (Anlage 1
Besoldungsgruppe A 6 BBesG)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe i ist nach Doppelbuchstabe bb folgender
Doppelbuchstabe cc anzufiigen:

'cc) In Fufinote 5) wird im zweiten Satz die Angabe "20 v.H." durch die Angabe
"30 v.H." ersetzt.'

Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir den Soldatenbereich als
Beweggrund fiir die Anhebung von FufBinotenobergrenzen (Art. 1 Nr. 19 k))
angefiihrte Notwendigkeit der Verbesserung der Attraktivitit besteht auch im
Beamtenbereich und dort vor allem im  einfachen  Dienst
(Beforderungswartezeiten von 15 Jahren und mehr). Es erscheint daher
gerechtfertigt, den Planstellenanteil fiir das Spitzenamt des einfachen Dienstes
moderat anzuheben.

Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe aq Doppelbuchstabe 1l und Buchsfabe r
Doppelbuchstabe bb (Anlage I Besoldungsgruppe B 3, B 4 BBesG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Aufnahme einer Regelung zu priifen, die eine um eine Besoldungsgruppe
hohere und damit sachgerechtere Einstufung der Geschéfisfithrer der
Landesversicherungsanstalten  jedenfalls dann  vorsieht, wenn die
Landesversicherungsanstalten nicht eine aus drei Personen bestehende
Kollegial-Geschéftsfiihrung, sondern einen Geschéftsfilhrer und einen
Stellvertreter haben. '

Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchst. a (§ 1 Abs. 2 Satz 22. BesV NG)

In Artikel 3 Nr. 1 Buchst. a ist in _§ 1 Abs. 2 Satz 2 folgender Halbsatz
anzufiigen:

"; die Verordnung bedarf der Zustimmung des Bundesrates."
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Begriindung:

Wenn die Linder bei der Festlegung von Einstufungshdchstgrenzen die im
Bundesbereich geltenden MaBstibe ,anzulegen” (Gesetzestext nach Art. 3
Nr.2 Buchst.a bzw. als ,Vorgabe [..] zu beriicksichtigen®
(Gesetzesbegriindung) haben, so muss ihnen auch ein Mitspracherecht bei der
Festlegung dieser Mafistibe und Vorgaben zustehen. Die entsprechende
Rechtsverordnung soll deshalb der Zustimmung des Bundesrates bediirfen.

16. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstébe a(§ 2 Abs. 1 Satz 4 - neu - 2. BesVNG)

In Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 2 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

,unberiihrt hiervon bleibt die Gewdhrung leistungs- und erfolgsorientierter
Zulagen an  dienstordnungsmifBig  Angestellte von  Orts-  und
Innungskrankenkassen entsprechend den tarifvertraglichen Regelungen fiir
Angestellte dieser Krankenkassen anstelle entsprechender Beziige nach dem-
Besoldungsrecht.*

Begriindung:

Die  Anderung ermdglicht die  Gewihrung leistungsbezogener
Beziigebestandteile an dienstordnungsméBig Angestellte (DO-Angestellte) der
Orts- und Innungskrankenkassen entsprechend den Regelungen fiir die dort
beschiftigten Tarifangestellten. Dies dient dem Interesse der Gleichbehandlung
der dienstordnungsmiflig Angestellten mit den Tarifangestellten dieser
Krankenkassen hinsichtlich leistungsbezogener Beziigebestandteile sowie der
Schaffung einheitlicher Bedingungen bei den Krankenkassen.

Dienstordnungsmifig Angestellte konnten bei den Krankenkassen nur bis zum
31. Dezember 1992 eingestellt werden (§ 358 RVO). Ihre Bezahlung richtet
sich nach dem Besoldungsrecht (Art. VIII § 2 des 2. BesVNG). Damit kénnen
leistungsbezogene Beziigebestandteile bislang nur im Rahmen des
Besoldungsrechts gewihrt werden. Dariiber hinausgehende Zahlungen nach
giinstigeren - tarifvertraglichen Regelungen fiir Tarifangestellte der
Krankenkassen verstoBen gegen Art. VIII § 2 des 2. BesVNG. Die Anderung
schafft die erforderliche Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung derartiger
Leistungen. Sie zieht zugleich die notwendigen Folgerungen aus der
SchlieBung des Dienstordnungsrechts sowie der zwischenzeitlichen
Entwicklung im Krankenkassenbereich.
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17. Zu Artikel 4 (§ 4 Abs. 3 Urlaubsgeldgesetz)

Artikel 4 § 4 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Erhilt der Berechtigte ‘in der Elternzeit (8§ 2 Absatz 1 Satz 2) ein
Urlaubsgeld aus einem anderen Beschiftigungsverhiltnis im O6ffentlichen
Dienst (§ 40 Abs. 6 des Bundesbesoldungsgesetzes), so ist diese Leistung auf -
das nach diesem Gesetz zustehende Urlaubsgeld anzurechnen.”

Begriindung:

Diese Regelung fithrt zur Anrechnung eines anderweitig aus offentlichen
Mitteln  gezahlten  Urlaubsgeldes, etwa aus einer  zuldssigen
Teilzeitbeschéftigung, auf das wihrend der Elternzeit ohne Dienstleistung
zustehende Urlaubsgeld.

Die im Gesetzentwurf enthaltene dariiber hinausgehende Anrechnungsregelung
ist nicht gerechtfertigt. Sie wiirde beispielsweise dazu fiihren, dass bei einem
vollzeitbeschiftigten Beamten, der auBerdem eine Nebentitigkeit in der
Privatwirtschaft ausiibt, das aus dem privaten Beschiftigungsverhilinis
gewihrte Urlaubsgeld von der beziigezahlenden Stelle ermittelt und auf das
Urlaubsgeld aus dem Beamtenverhiltnis angerechnet werden miisste. Eine
solche partielle Anrechnung eines Entgelts aus Nebentitigkeit wire in der
"Sache jedoch willkiirlich. Zudem entstinde beim FErmitteln der
Anrechnungsfille erheblicher, die ersparten Dienstbezlige deutlich
iibersteigender Verwaltungsaufwand, da die beziigezahlenden Stellen bislang
im Normalfall' keine Kenntnis davon haben, von wem Nebentétigkeiten
auBBerhalb des 6ffentlichen Dienstes ausgeiibt werden.

18. Zu Artikel 8 (§ 2 Anwirtersonderzuschlagsverordnung)

In Artikel 8 ist § 2 wie folgt zu fassen:
»8 2
Ubergangsvorschrift
Anwirtersonderzuschlidge, die aufgrund der Anwiértersonderzuschlags-
Verordnung in der bis zum ... (Einsetzen: Tag vor dem Inkrafitreten des

Gesetzes) geltenden Fassung gewdhrt wurden, werden unverdndert
weitergewdhrt. Sie gelten als nach § 63 des Bundesbesoldungsgesetzes in der -

- Fassung dieses Gesetzes gewéhrt.*
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Begriindung:
Die im Gesetzentwurf vorgesehene besitzstandswahrende Regelung bis zum .
Ende des Jahres, in dem das Gesetz in Kraft tritt, reicht fiir einen geordneten
Ubergang nicht aus. Bis zum Erlass von Vorschriften, die auf der neu -
geschaffenen Rechislage "basieren, wiirde die Rechtsgrundlage fiir eine
-gewollte Weitergewdhrung von Anwiértersonderzuschldgen in den Bereichen,
in denen diese bereits bislang gemi der Anwértersonderzuschlags-

- Verordnung gewdhrt wurden, zeitweise entfallen. Es entstiinde zudem ein
unnotiger, nicht sachgerechter Zeitdruck zum Neuerlass von Regelungen. Ein
weiterer Nachteil dieser Ubergangsregelung liegt darin, dass die Verpflichtung
ehemaliger Anwirter, nach Abschluss ihres Vorbereitungsdienstes mindestens
fiinf Jahre in ihrer jeweiligen Laufbahn im 6ffentlichen Dienst zu verbleiben,
fir Bestandsfille nicht mehr sanktionsbewehrt wire, da die entsprechende
Norm iibergangslos aufgehoben wiirde.

Die mit dem Vorschlag verfolgte Ubergangsregelung vermeidet dies. Durch sie
wiirden Anwirtersonderzuschldge bis zu einer anderweitigen Regelung in
bisheriger Hohe unbefristet weitergewdhrt. AuBerdem bliebe ein vorzeitiges
Ausscheiden aus dem Offentlichen Dienst auch fiir Bestandsfille
sanktionsbewehrt, da dann auch diese unter die entsprechende Regelung des
§ 63 des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung dieses Gesetzes fielen.

19. Zu Artikel 9 Nr. 2a -neu - (§ 5 2. BesUIV)

Artikel 11 (§ 4 - neu -)

a) In Artikel 9 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

"2a. § 5 wird aufgehoben."
b) In Artikel 11 ist nach § 3 folgender § 4 anzufiigen:
"§ 4
Ausgleichszulage und Ruhe gehaltféihigkeit

(1) Beamte, Richter und Soldaten, denen am ... (einsetzen: Tag vor
Inkrafttreten des Gesetzes) eine Zulage fir die Wahrnehmung einer
hoherwertigen Funktion im Beitrittsgebiét nach § 5 der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung ir. der bis zu diesem Zeitounkt geltenden Fassung
zustand, erhalten eine Adsgleichszulage in Hohe der ihnen zuletzt gezahlten
Zulage, soweit und solange die bisherigen Anspruchsvoraussetzungen fiir die
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Gewihrung dieser Zulage weiterhin erfiillt wiren. Die Ausgleichszulage
vermindert sich am 1. Januar 2003 und jeweils am 1. Januar der Folgejahre um
ein Viertel ihres Ausgangsbetrages. Die Ausgleichszulage gehort in Hohe des
Betrages zu den ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen, mit dem sie bei Eintritt in
den Ruhestand zusteht.

(2) Fiir Versorgungsempfinger, bei denen die Zulage fiir die Wahrnehmung
einer hoherwertigen Funktion im Beitrittsgebiet am ... (einsetzen: Tag vor
Inkrafitreten des Gesetzes) zu den ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen gehort,
findet § 5 Abs. 3 der Zweiten Besoldungs—ﬂbergangsverordnung in der bis zu
diesem Zeitpunkt geltenden Fassung weiterhin Anwendung."

Begriindung:
GemiB § 5 Abs. 1 der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung (2. BesUV)
erhalten Beamte, Richter und Soldaten aus dem bisherigen Bundesgebiet, wenn
die ihnen im Beitrittsgebiet fiir mindestens sechs Monate iibertragene Funktion
nach den Funktionsmerkmalen der Besoldungsordnung wund der
Stellenplanausstattung einem hdheren als dem ihnen verlichenen Amt
zugeordnet ist, fiir die Dauer der Wahrnehmung dieser hoherwertigen Funktion
“eine Zulage. Dies gilt jedoch nur, wenn die Funktion vor dem 01.01.1992
iibertragen wurde.

Die Hohe der Zulage bestimmt sich nach dem Unterschiedsbetrag zwischen
dem bestehenden Grundgehalt des verlichenen Amtes und dem Grundgehalt
derjenigen Besoldungsgruppe, die dem der wahrgenommen Funktion
zugeordneten Amt entspricht, héchstens dem Unterschiedsbetrag zwischen
zwei Besoldungsgruppen und bis BesGr. B 3. Durch Beférderungen kann sich
somit die Hohe der Zulage veridndern. Eine zeitliche Begrenzung der
Anwendung dieser Zulagenregelung ist - anders als in §§ 3 und 4 der
Beamtenversorgungs-Ubergangsverordnung - nicht ausdriicklich vorgesehen.
Sie wiirde daher erst dann obsolet, wenn dem letzten Beamten die Funktion
wieder entzogen oder er in ein der wahrgenommenen Funktion entsprechendes
Amt befordert wird.

Die Zulage ist iiberdies unter den in § 5 Abs. 3 der 2. BesUV genannten
Voraussetzungen ruhegehaltfihig, so dass die Kostenlast iiber das Ruhegehalt
auch nach der Ruhestandsversetzung fortbesteht. Dies steht im Widerspruch zu
den Zielen des  Versorgungsreformgesetzes, die systemwidrige
Ruhegehaltfdhigkeit von Stellenzulagen zu beseitigen. Zwar zielte die
Anderung der Vorschrift durch die Besoldungséinderungsverordnung 1998 auf
die Beseitigung der Ruhegehaltfdhigkeit der Zulage. Durch die
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Besitzstandsregelung mit den langen Ubergangsregelungen (31.12.2007 bzw.
31.12.2010) wird dies jedoch kaum relevant werden, da bis zu diesen
Zeitpunkten der grofte Teil der Betroffenen bereits in den Ruhestand versetzt
sein diirfte. :

Die derzeitige Regelung erscheint nicht mehr sachgerecht und vertretbar: Die
Zulage war als Anreiz und Abgeltung fiir einen Personenkreis gedacht, der sich
zu einem frithen Zeitpunkt zur Ubernahme einer héherwertigen Titigkeit im
Beitrittsgebiet entschlossen hat, dem ein entsprechendes Amt wegen
bestehender Status- und Laufbahngrenzen aber nicht iibertragen werden
konnte. Wenngleich die Norm eine ausdriickliche Befristung dieser
Zulagenregelung nicht enthdlt, ist ihr eine solche nach dem Sinn und Zweck
doch immanent. Denn entweder erfolgte die Funktionsiibertragung ohnehin nur
voriibergehend oder aber der Beamte sollte die Funktion dauerhaft ibernehmen
und letztlich in das entsprechende Amt ,hineinwachsen®. Zwischenzeitlich,
etwa 10 Jahre nach der erstmaligen Gewidhrung der Zulage, sollte es jedem
Beamten moglich gewesen sein, durch Beforderung dasjenige Amt zu
erreichen, das der wahrgenommenen Funktion zutreffend zugeordnet ist. Die
sachliche Rechtfertigung fiir die Funktionszulage hat sich damit iiberholt.
Griinde fiir die unbefristete Weitergewahrung der Zulage sind nicht ersichtlich.
Daher wird § 5 der 2. BesUV aufgehoben. Dies entspricht dem
gesetzgeberischen Anliegen - einer Neuordnung und Straffung des
Zulagenwesens.

Fiir noch vorhandene Zulagenempfianger wird zur Besitzstandswahrung eine
aufzehrbare Ausgleichszulage geschaffen, die zu den ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziigen gehért, sofern sie bei Eintritt oder Versetzung in den Ruhestand
noch zusteht. Dies tridgt dem schutzwiirdigen Vertrauen der Betroffenen
hinreichend Rechnung.

Fir Versorgungsempfinger, bei denen eine frithere Funktionszulage zu den
ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen gehort, bleibt der Rechtsstand aus Griinden
des Vertrauensschutzes gewahrt.

In,Ez  20. Zu Artikel 11 (§ 2 Ubergangsvorschriften)

In Artikel 11 ist § 2 wie folgt zu fassen:
||§ 2
Zulagendnderung aus Anlass des Versorgungsreformgesetzes 1998

Ausgleichszulagen nach § 81 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes als
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Bestandteil der Versorgungsbeziige verringern sich um jeweils ein Drittel des
Betrages, um den sich die ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige auf Grund einer
allgemeinen Anpassung der Versorgungsbeziige erh6hen."

Begriindung:

Ankniipfungspunkt fiir die Berechnung kénnen nicht die Versorgungsbeziige,
sondern nur die diesen Versorgungsbeziigen zugrunde liegenden
ruhegehaltfihigen Dienstbeziige sein. Andernfalls wiirde mit dem in Artikel 11
§ 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Verfahren zur Verringerung die aus der
‘Gesetzesbegriindung  erkennbare  Zielstellung, die  Aufzehrung der
Ausgleichszulage im Sinne eines Gleichklangs zwischen Besoldungs- und
Versorgungsempfingern vorzunehmen, verfehlt.

Im Falle der Gewidhrung von Hinterbliebenenversorgung an mehrere
Berechtigte mit unterschiedlichen Anteilsdtzen (Witwen- und Waisengeld)
kdme es mit der beabsichtigten Verringerungsregelung aulerdem zu dem nicht
nachvollziehbaren Ergebnis von divergierenden VerringerungsausmaBen. Das
wiirde daher bedeuten, dass sich Witwen- und Waisengeld (nach demselben
Versorgungsurheber) kiinftig aus unterschiedlich hohen ruhegehaltfihigen
Dienstbeziigen berechnen wiirden.

Ferner sollten — entsprechend stindiger Praxis beim Abbau von Ausgleichs-
oder Uberleitungszulagen (vgl. z.B. Artikel 14 § 1 Abs. 1 des Reformgesetzes
vom 24. Februar 1997, BGBI I S. 322) — individuelle ErhGhungen der
Versorgungsbeziige (z.B. Gewihrung familienbezogener Leistungen,
voriibergehende Erh6hung der Ruhegehaltssatzes nach § 14a BeamtVG) nicht
zur Aufzehrung der Ausgleichszulage fithren, um nicht der der individuellen
Erhohung zugrunde liegenden Zweckbestimmung zu begegnen.

Fz 21 ZuArtikel 11 (§ 5 - neu -)

In Artikel 11 ist nach dem neuen § 4 folgender § 5 anzufiigen:
”§ 5
Amtsangemessene Alimentation kinderreicher Beamter

Der Familienzuschlag nach Anlage V des Bundesbesoldungsgesetzes wird ab
dem 1. Januar 2002 fiir das dritte und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind
um je 106,39 € erhght.”
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Begriindung:

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Familienzuschlag fiir
dritte und weitere Kinder vom 24. November 1998 (2 BvL 26/91) wurde vom
Gesetzgeber bisher nur vorldufig umgesetzt. Fiir das Jahr 2001 ist in Artikel 5
des Gesetzes zur Neuordnung der Versorgungsabschldge vom 19. Dezember
2000 (BGBL. I. S. 1786) bestimmt, dass sich der Familienzuschlag fiir solche
Kinder im Jahr 2001 um je 203,60 DM erhoht. Der Artikel ist eine
dynamisierte Fortschreibung des Art. 9 § 2 BBVAnpG 99.

Eine endgiiltige Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ist in Art. 1 Nr. 11 des von der Bundesregierung beschlossenen Entwurfs eines
Gesetzes zur Modernisierung der Besoldungsstruktur (Besoldungs-
strukturgesetz) zwar vorgesehen. Der Bundesrat hat jedoch zu diesem
Gesetzentwurf eine umfassende Stellungnahme abgegeben (vgl. BR-Drs. 51/01
- Beschluss), die sich die Bundesregierung in groflen Teilen nicht zu eigen
gemacht hat. Deshalb ist wunsicher, ob das zustimmungsbediirftige
Besoldungsstrukturgesetz zum 1. Januar 2002 in Kraft treten kann. Eine
anderweitige  Regelung zur Umsetzung der Entscheidung  des
Bundesverfassungsgerichts  befindet sich  gegenwirtig  nicht im
Gesetzgebungsverfahren.

Damit droht die Situation einzutreten, dass ab 1. Januar 2002 keine gesetzliche
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts besteht. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wire unmittelbar anzuwenden,
eine aufwindige Berechnung im Einzelfall nétig, eine pauschale Berechnung
der Erh6hungsbetrige nicht mehr méglich.

Daher soll die bisher geltende Regelung in diesem Gesetzgebungsverfahren
vorsorglich fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2002 fortgeschrieben werden. Der
bisherige Betrag von 203,60 DM wurde entspreckend der zum 1. Januar 2002
wirksam werdenden Besoldungsanpassung um 2,2 vom Hundert erhéht und auf
Euro umgerechnet.



