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Antrag
des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Unternehmenssteuerrechts
(Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz — UntStFG)

Punkt 41 der 767. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2001

Der Bundesrat mége beschlieBen:

Zu Artikel 7
Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

. ;s Artikel 7
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Dem § 1 Abs. 7 des Grunderwerbsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Februar 1997 (BGBI. |1 S. 418, 1804), zuletzt geadndert durch Artikel ...
des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) werden folgende Absatze 7 und 8 angefligt:

(7) ... (wie Regierungsentwurf)

(8) Ein Rechtsvorgang nach den Absatzen 1 bis 3 unterliegt nicht der Steuer, wenn
es sich um einen Rechtsvorgang im Rahmen des Umwandlungsgesetzes oder um
eine Einbringung handelt, fir den die §§ 20, 24 oder 25 des Umwandlungssteuerge-
setzes Anwendung finden, wenn an diesem Rechtsvorgang ausschlieBlich ein herr-
schendes Unternehmen und eine oder mehrere abhangige Gesellschaften beteiligt
sind. Als abhangig gilt eine Gesellschaft, wenn das herrschende Unternehmen inner-
halb der letzten zwdlf Monate vor dem Rechtsvorgang nach den Abséatzen 1 und 3
unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 95 vom Hundert am Kapital der Gesell-
schaft beteiligt war. Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn durch den Rechtsvorgang die
VerauBerung an auBenstehende Erwerber vollzogen wird oder die Voraussetzungen
fur eine VerauBerung geschaffen werden. Davon ist auszugehen, wenn innerhalb
von fluinf Jahren ein neuer Rechtsvorgang nach den Absatzen 1 bis 3 statifindet,
ohne dass die Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen.”
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Begrindung
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung folgt dem Gedanken, dass grund-

stiicksbezogene Rechtsvorgange zwischen Unternehmen, die demselben Kon-
zern angehoren, ohne Rechtstragerwechsel vonstatten gehen und deshalb
nicht der Grunderwerbsteuer unterliegen sollen. Dieser Ansatz ist prinzipiell zu-
treffen. Jedoch lasst die gewahlte Anknipfung an den allgemeinen Konzern-
begriff im Sinne des Aktiengesetzes dermaBen weite Auslegungs- und Gestal-
tungsspielraume zu, dass die inhaltliche Bestimmtheit der Norm fraglich ist.

Denn die Konzerndefirition nach 8 18 AkiG deckt sich in vielen Fallen nicht mit
dem steuerlichen Sprachgebrauch dieses Begriffs. Unternehmen bilden bei-
spielsweise handelsrechtlich bereits einen Konzern, wenn sie unter einheitlicher
Leitung stehen, ohne dass irgendeine Abhangigkeit vorliegen muss.

In diesen Fallen der fehlenden finanziellen Abhéangigkeit ist es nur schwer ver-
mittelbar, wenn man grunderwerbsteuerlich einen Wechsel der Sachherrschait
uber das Grundstiick verneint und dabei den tatsachlich vollzogenen zivilrecht-
lichen Eigentumswechsel in den Hintergrund treten lasst. Beispielsweise sind
Fallgestaliungen denkbar, bei denen GrundstiicksverduBerungen zwischen
zwei nicht verflochtenen Unternehmen nach der Definition des Gesetzentwurfs
nicht der Grunderwerbsteuer unterliegen.

Der vorstehende Anderungsantrag hat demgegenilber zum Ziel, Grundstiicks-
tberiragungen innerhzlb verbundener Unternehmen nur dann von der Grund-
erwerbsbesteuerung auszuschlieBen, wenn es sich um solche Umstrukturie-
rungsvorgange handelt, die entweder im Rahmen des Umwandlungsgesetzes
stattfinden oder die als steuerneutrale Uberiragungsvorgange im Rahmen des
Umwandlungssteuergesetzes schon bei den Ertragsteuern einen Sonderstatus
einnehmen. Gewoéhnliche Grundstiicksverkaufe innerhalb des Konzernverbunds
sollen mit Grunderwerbsteuer belastet bleiben. Dieser Ansatz verhindert, dass
mit § 1 Abs. 8 GrEStG neue Umgehungsméglichkeiten geschaffen werden, de-
ren Umfang und Tragweite sich heute noch nicht endglltig absehen lassen.

Der Anderungsantrag schafft daneben mit dieser Beschrankung auf ,Umstruktu-
rierungstatbestande” fiir die Lander die Mdglichkeit, Erfahrungen mit dieser be-
grenzten Verneinung eines Rechistragerwechsels zu sammeln, um die finan-
ziellen Auswirkungen einer umfassenderen Regelung besser abschatzen zu

kénnen.



