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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung
vermoégensrechtlicher und anderer Vorschriften (Zweites
Vermdgensrechtsergéanzungsgesetz - 2. VermRErgG)

A. Zielsetzung

Bei der Durchfiihrung der vermbgensrechtlichen Verfahren hat sich gezeigt, dass die gesetz-
fichen Regelungen zum Teil missverstandlich formuliert sind; hier sollen Klarstellungen erfol-
gen. AuRerdem kénnen die geltenden Regelurigen in Ausnahmekonstellationen zu unbilligen

Ergebniééen flihren; hier sollen gerechtere Lsungen erméglicht werden.
B. Lésung
1. Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen (VermG)

a) Anderung des § 2 Abs. 1 VermG

Nach § 1 Abs. 2 VermG Berechtigte haben wegen der Erbausschlagung im Hinblick auf '
Vermdgensschadigungen, die der Erblasser erlitten hat, keine vermdgensrechtlichen An-
spriiche, weil sie insoweit infolge der Erbausschlagung keine Rechtsnachfolger geworden
sind. Dieses Ergebnis erscheint unbillig. Nach der Intention des Gesetzes bescheinigt das
Amt zur Regelung offener Vermogensfragen mit dem Riickiibertragungsbescheid nach § 1
Abs. 2 VermG, dass der Berechtigte mit der Folge der Begriindung von Wiedergutma-
chungsanspriichen in einer Art Notigungssituation (sogenannte .Kalte Enteignung®) die Erb-
schaft ausgeschlagen hat. Des Weiteren bescheinigt es, dass kein nachfolgender privater
Erbe die Erbschaft angetreten hat, weil Anspriiche nach § 1 Abs. 2 VermG nur bestehen,
wenn aufgrund der Erbausschlagung Volkseigentum begriindet worden ist. Somit wird auch
keine andere Privatperson aus einer etwaigen Berechtigtenstellung verdrangt, wenn der

~ Ausschlagende in Zukunit in diesen Fallen als Rechtsnachfolger im Sinne des Vermdgens-
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gesetzes behandelt wird. AuBerhalb der Anspriiche nach dem Verm&gensgesetz und seinen
Folgegesetzen soll es hingegen bei den Folgen der friiheren Erbausschiagung bleiben.

b) Anderung des § 3 Abs. 1 VermG

Fiir die Praxis ist zu klaren, wie das Erfordernis ,mehr als den finften Teil der Anteile” zu
verstehen ist, wenn Beteiligungen bei einerﬁ Berechtigten zusammentreffen. War ein Be-
rechtigter beziehungsweise sein Rechtsvorganger an mehreren Mutterunternehmen beteiligt,
von denen einzelne nicht Gber mehr als den fiinften Teil der Anteile an dem Tochterunter-
nehmen verfiigten, so kénnte man allein auf Grund des Wortlauts der Vorschrift zu dem
Schluss kommen, dass insoweit ein Anspruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum aus-

“geschlossen ist. Dies steht aber mit dem Sinn und Zweck der 20% ~ Regelung, die im We-

- sentlichen die Berlicksichtigung von Bagatellbeteiligungen ausschlieen will, um eine Er-
schwerung des Grundstiicksverkehrs zu vermeiden, nicht im Einklang. Es soll deshalb klar-
gestellt werden, dass Anteile an verschiedenen Mutterunternehmen zu addieren sind, wenn
sie heute in einer Hand zusammenfallen. Aus Griinden des Vertrauensschutzes soll dies
aber nur dann gelten, wenn der Antragsteller ohnehin bereits Anspruch auf EinrAumung von

_Bruchteilseigentum an dem konkreten Vermogenswert hat, entweder weil er zuséiziich eine -
unmittelbare Beteiligung verloren hat oder weil eines der Beteiligungsunternehmen Anteilez :
von mehr als 20 % an dem Tochfterunterneﬁmen hatte. So wird verhindert, dass ein bislang
vermeintlich nicht restitutionsbelasteter Vermégenswert durch die Gesetzesanderung resti-
tutionsbelastet wird. '

c) Anderung des § 4 Abs. 1 VermG

GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 VermG ist eine Teilrés_titution ausgeschlossen, wenn diese recht-
lich nicht mdglich ist. Das ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
grundsétzlich der Fall, wenn die zuriickzugebende Flache fur den Alteigentiimer ohne inan-
spruchnahme eines Notwegerebhts nach § 917 BGB nicht nutzbar wéare, well ein Zugang
zum oOffentlichen Verkehrswegenetz fehli. Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz sieht fir
entsprechende Sachverhaltskonstellationen in § 27 eine Regelung vor, die zu einem ge-
rechteren Interessenausgleich fiihrt. Hierauf soll Bezug genommen werden.

d)  Anderungen des § 6 Abs. 6a Satz 4 und 5 VermG

Es handelt sich um rein redaktionelle Anderungen, die durch das Verm&gensrechtsergan-
zungsgesetz vom 15. September 2000 (BGBI. | S. 1382) erforderlich geworden sind.
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e) Anderungen der §§ 7, 7a VermG

Die Neuregelungen enthalten Klarstellungen, die im Wesentlichen die Riickzahlung von Ge-
genleistungen und Entschadigungen betreffen, die der Rﬂckﬂbertragungsberéchtigte aus
Anlass seines Vermogensverlustes erhalten hat. Aullerdem soll der Anspruch des Berech-
tigten gemafR § 7 Abs. 7 Satz 2 VermG auf Herausgabe gezogener Nutzungen aus Miet-,
Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhaltnissen auf die Falle erstreckt werden, in denen er das »

Eigentum an dem Vermogenswert im Wege eines lnvestitiohsvorrangverfah(ens erlangt hat.
f)  Anderung des § 31 Abs. 1c VermG

Nach bisher geltendem Recht ist die Erteilung eines gegensténdlich beschrankten Erb-
scheins gebiihrenfrei, wenn der Berechtigte Anspriiche nach § 1 Abs. 6 VermG (NS-
Verfolgung) geltend macht. Zukiinftig soll ein Erbschein, der fiir die Geltendmachung vermo-
gensrechtﬁcher Anspriche benéitigt wird, generell geblihrenfrei sein.

2 Entschédiguhgsgesetz (EntschG)
a) Anderung des § 1 Abs. 1 Satz 5 EntschG

Entschédigungen und Ausgleichsleistungen werden im Grundsatz durch die Zuteilung von
Ubertragbaren Schuldverschreibungen gewahrt, die erst ab dem Jahr 2004 fallig werden.
Anspriiche auf Herausgabe einer Gegenleistung nach § 7 a Abs. 1 VermG werden indes
durch Geldleistung erfullt. Bei Ansprﬂchen nach § 7 a Abs. 3 b VermG handelt es sich um
ein Surrogat des Anspruches auf Herausgabe einer Gegenleismng, so dass es der Billigkéit
entspricht, auch diesen Anspruch nach Bestandskréft des Bescheides durch Geldleistung zu
erfiillen.

b)  Anderung des § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EntschG
Die geltendé Regelung fuhrt zu sachlich nicht gerechtfertigien Verzerrungen bei der Ermitt-
lung des fir die Entschadigungsbemessung mafgeblichen Reinvermégens des zu entscha-

digenden Unternehmens, die durch die Neuregelung beseitigt werden.

¢)- Anderung des § 4 Abs. 4 EntschG
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- Die missversténdliche Regelung des § 4 Abs. 4 EntschG wird klargestellt;
d) Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 2 EntschG

Bei der Aufhebung von Zwangsaussiedlungen aus den ehemaligen Gfenzgebieten der DDR
werden in groRerem Umfang Vermégensgegenstande stillgelegter Unternehmen nach § 6
Abs. 6a Vem1G an die Betroffenen zuriickgegeben. Diese haben in einem solchen Fall be-
reits zum Zeitpunkt der Riickgabe von Vermdgensgegenstinden gemafl § 6 Abs. 6a Satz 1
zweiter Halbsatz VermG eine erhaltene Gegenleistung zuriickzuzahlen und zwar gerﬁéf& §2
Abs. 4 Satz 8 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes an den Entséhédi-
gungsfonds und nicht an den Verfigungsberechtigten. Die Klarstellung ist erforderlich, um

eine doppelte Anrechnung erhaltener Gegenleistungen der Betroffenen auszuschiieRen.
e)  Anderung des § 10 Abs. 1 Satz 1 EntschG

Mit der Anderung des § 10 Abs. 1 Satz 1 EntschG werden Unklarheiten bei der Abfiihrung
von Betragen sowie von nicht beanspruchten ehemals staatlich verwalieten Vermogensge-
gensténden'an den Entschadigungsfonds beseitigt. -

3. Ausgleichsleistungsgesetz (AusglLeistG)

Die Neuregelung beglinstigt Berechtigte im Sinne des § 1 Abs. 2 VermG, die aufgrund ihrer
Erbausschlagung im Hinblick auf andere Verm&gensschadigungen, die der Erblasser auf
besatzungs_rechtlicher-od_er besatzungshoheitlicher Grundlage erlitten hat, bislang keine
Ausgleichsleistungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz erhalten haben und die nun in-
soweit als berechtigt gelten. '

4. NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz (NS-VEntschG)
a) Anderung das § 2 Satz 3 NS-VEntschG

Hat der nach dem Entschadigungsgesetz oder dem NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz
Entschadigungsberechtigte nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG einen noch vorhan_deneri Unter-
nehmensgegenstand (zum Beispiel ein Grundstiick) zuriicklbertragen bekommen, so quali-
fiziert §4 Abs. 4 des Entschadigungsgesetzes diese Leistung als eine auf die Entschédigung
fur das gesamte Unternehmen anzurechnende Vorabentschadigung. Die Regelung findet auf
die Entschadigung nach dem NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz tber die Ven;veisung in
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dessen § 2 Satz 3 entsprechende Anwendung. Die Neuregelung stellt klar, dass die-Anrech-
nung auch fir Anspriche nach § 3 Abs. 1 Satz 4 ff. VermG (Einrdumung von Bruchteilsei-
gentum) gelten muss.

b) Anderung des § 4 NS-VEntschG

Es soll eine mégliche Flexibilisierung im Rahmen von Reformilberlegungen zur Aufbéuorga- '
nisation-der Bundesfinanzverwaltung friihzeitig vorbereitet werden. ' '

C. Alternativen
Keine
D. . Kosten
" Auf den Bund zukommende Belastungen:

Die vorgeschlagenen Regelungen werden insgeésamt voraussichtlich nicht zureiner Mehrbe-
lastung des Bundeshéﬂshalts fUhren. Es wird zwar zum Teil die Rechtslage fir die nach dem
Vermégensgesetz oder dem Entschédigungs- und Ausgleichsleistungégesetz Berechtigten
verbessert, wodurch Mehrbelastungen auf den Entschadigungsfonds oder den Treuhand-
nachfolgebereich zukommen kdnnen. Diese betreffen aber nur eine geringere Zah! von Be-
rechtigten, so dass die moglichen Mehrbelastungen gering bleiben. Auf der anderen Seite
wird durch gesetzliche Kiarstellungen verhindert, dass ungerechtfertigt hohe Entschadigun-
gen an die Berechtigten ausgezahlt werden, wodurch ein finanzieller Ausgleich erzielt wer-
den durfte. AuBerdem wird durch gesetzliche Klarstellungen die Einnahmenseite des Ent-
'schadigungsfonds verbessert.

Auf Lénder und Kommunen zukommende Belastungen:

Insbesondere auf die kommunalen Haushélte kénnen im Hinblick auf die gesetzlichen Re-
gelungen, die die Berechnung der Betrage betreffen, die an den Entschadigungsfonds ab-
zuflhren sind, Mehrbelastungen zukommen. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass
die Regelungen die Rechtslage lediglich klarstellen und keine véllig neue Rechtslage schaf-
fen.

Neu ist die Einflihrung gebihrenfreier gegenstandlich beschrankter Erbscheine fiir alle ver-
mégensrechtlichen Anspriiche. Dadurch kénnen die Gebiihreneinnahmen der Lander ge;
ringfiigig verringert werden.
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 Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur I'-'\nderung und Ergénzung )
vermogensrechtlicher und anderer Vorschriften (Zweites
Vermégensrechtserganzungsgesetz - 2. VermRErgG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 17. August 2001
Der Bundeskanzler -

022 (422) - 590 01 - Ve 62/01

An den
Prasidenten des Bundesrates

- Hiermit ibersende ich geméaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesreg'ierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Erganzung vermdgensrechtlicher und anderer Vorschriften
(Zweites Vermdgensrechtserganzungsgesetz — 2. VermRErgG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfﬁhrend ist das Bundesmi_nisterium der Justiz.

a—
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung vermoégensrechtlicher und anderer Vorschriften
(Zweites Vermdgensrechtserginzungsgesetz — 2. VermRErgG) 7

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
l'inc_ierung des Vermogensgesetzes

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Dezember 1998
(BGBI. | S. 4026), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert: '

1. In § 2 Abs, 1 Saiz 1 wird der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angeftigt:

+als Rechtsnachfolger im Sinne dieses Gesetzes gilt auch, wer die Erbschaft unter
den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 ausgeschlagen hat.”

2. § 3 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

+Macht der Berechtigte Anspriiche wegen der Entziehung von Anteilen an mehreren
Beteiligungsunternehmen geltend, so sind die Anteile der Beteiligungsunternehmen am
Kapital eines Unternehmens zusammenzufassen, wenn mindestens eines der Beteili-
gungsunternehmen mehr als den fiinften Teil der Anteile, auf deren Berechnung § 16
Abs. 2 und 4 des Aktiengesetzes anzuwenden ist, am gezeichneten Kapital des Unter-
nehmens besaR oder wenn dem Berechtigten zusatzlich Anspriiche wegen der Entzie-
hung einer unmittelbaren Beteiligung an dem Unternehmen zustehen; dies gilt nicht,
wenn in dem Verfahren eine besténdskréﬂige Verwaltungsentscheidung bereits erla—s-

" sen worden ist, ohne dass die Anteile zusammengefasst wurden.” -
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a)'

b)

b)

-2

In dem neuen Satz 11 wird die Zahl 9 durch die Zah! 10-ersetzt.
In dem neuen Satz 12 wird die Zahl 10 durch die Zahl 11 erseizt.

Nach § 4 Abs. 1 Saiz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

. »Die Rickiibertragung eines durch Teilung entstandenen Grundstiicks oder einer

Teilfléche ist nicht allein deshalb unméglich, weil die zur ordnungsgeméRen Nutzung

. des Grundstiicks notwendige Verbindung zu einem offentlichen Weg nicht vorhanden

ist; in diesen Fallen gilt § 27 Abs.2und 3 Sachenrechtsbereinigungsgesetz entspre-
chend."

§ 6 Abs. 6 a wird wie foigt gedndert:

In Satz 4 werden die Worter ,Satz 4" durch die Worter ,Satz 3° ersetzt.

In Satz 5 werden die Worter ,Satz 5° durch die Worter ,Satz 4* ersetzt.
§ 7 wird wie folgt geéndert:

Nach Absatz 5 Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

~ »Der Ersatzanspruch steht auch dann dem Entschadigungsfonds zu, wenn eine Ge-

sellschaft verfligungsbefugt ist, die im Eigentum einer 6ffentlich-rechtlichen Gebiets-
kérperschaft oder der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
steht.” '

In Absatz 7 Safz 3 werden nach den Wortern ,des Eigentums® folgende Worter einge-
fugt: '

~oder, wenn der Berechtigte das Eigentum an dem Verm&genswert auf Grund eines

~ Bescheides nach §§ 21 oder 21 b des Investitionsvorranggesetzes erworben hat, mit

der Bestandskraft des Bescheides (iber die Feststellung der Berechtigung.”

In Absatz 8 Satz 2 werden nach den Wortern ,des Eigentums® die Wérter ,oder der

7 Feststellung der Berechtigung geman Absatz 7 Satz 3* eingefigt. -
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6. .§ 7 a wird wie folgt geéndert: | | |

a) in Absatz 2 Satz 4 wird der den Satz abschlieRende Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Teilsatz angefugt: ‘

~dies gilt auch, wenn die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
eine offentlich-rechtliche Gebietskérperschaft oder eine in deren Eigentum stehende
Gesellschaft gegenwartig verfigungsbefugt ist und den zuriickzuiibertragenden Ver-
mogenswert unentgeltlich erlangt hat.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
,,g4) Die Abséatze 1 bis 3 ¢ sind auf Riickiibertragungsanspriiche nach § 6 nur anzu-
wenden, soweit § 8 der Unternehmensriickgabeverordnung oder § 6 Abs. 6 a Satz 1
Halbsatz 2 keine davon abweichenden Regelungen treffen.”

7.  § 31 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 b wird folgender Absatz 1 ¢ eingefiigt:

»(1c) Fur die Erteilung eines Erbscheins gilt § 181 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 des Bun-
desentschadigungsgesetzes entsprechend.”

b)  Die bisherigen Absétze 1 c und 1 d werden Absétze 1dund 1 e.

_ Artikel2 .
Anderung des Entschadigungsgesetzes

" Das Entschadigungsgesetz vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2624, 1995 1 S. 110), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert: '

1. In§1Abs. 18atz5 wird nach der Angabe ,§ 7 a Abs. 1" die Angabe ,und 3 b“ einge-
fugt.

2.  §4 wird wie folgt gedndert:



b)

a)

In Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 werden die Wérter ,im Verhaltnis 2 zu 1% durch die Wérter ,im
Verhéltnis 1 zu 1" ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,Dieser ist um den Wert der nach § 6 Abs. 6a Satz 2 des Vermbgensgesetzes
iibernommenen Schulden zu mindern.”

bb) Dem Absatz wird folgender Satz angeflugt:

.Steht dem Berechtigten auf Grund gesetzlicher Vorschriften oder vertraglicher
Vereinbarung statt der Riickgabe einzelner Vermdgenswerte nach§ 6 Abs. 6a
des Vermogensgesetzes der Verkaufseriés oder der Anspruch auf Zahlung des
Verkehrswerts zu, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.”

§ 6 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

L,Dies gilt nicht, wenn die Gegenleistung an den Verfligungsberechtigten oder in den
Fallen des § 2 Abs. 4 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes an den
Entsch&digungsfonds schon herausgegeben oder noch herauszugeben ist.” '
§ 10 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

Nummer 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach den Wortern ,der 1,3fache” werden die Worter ,vor der Schadigung zuletzt
fesigestellte” eingefigt. ’

bb) Das Semikolon wird durch einen Punkt ersetzt und es Werden folgende Satze
angeflgt:

-Bei Grundstiicken, fiir die ein Abgeltungsbetrag nach der Verdrdnung ber die
Aufhebung der Gebdudeentschuldungssteuer vom 31. Juli 1942 (RGBL | S. 501)
entrichtet worden ist, wird dieser dem Einheitswert hinzugerechnet. Ist der Ab-
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geltungsbetrag nicht mehr bekannt, so ist der Einheitswert um ein Flinftel zu er-
-hdhen;* ' ' I '

b)  Nummer 7 wird wie folgt gedndert: -
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

«Nicht beanspruchte Vermégenswerté sind auch die den nicht bekannten oder
nicht auffindbaren Miteigentiimern oder Miterben zustehenden Rechte.”

bb) Das Semikolon am Ende der Nummer wird durch einen Punkt ersetzt und es wird
folgender Halbsatz angeflgt:

.Die §§ 1936, 1964 und 1965 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und § 369 des Zivil-
geéetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975 (GBL. |
Nr. 27 S. 465) finden keine Anwendung;*

Artikel 3
Anderung des Ausgleichsleistungsgesetzes
In§1 Abs. 1 Satz 1 des Ausgleichsleistungsgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI 1S.
2624), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird der Punkt am Satzende durch ein Se-

mikolon ersetzt und folgender Halbsatz angefugt:

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Vermdgensgesetzes gilt entsprechend.”

_ Artikel 4 7
Anderung des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes

Das NS—Verfolgtenentéchédigungsgesefz vom 27. September 1994 (BGBI. i 8. 2624), das _ '
~zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie fdlgt geéndert:

1. §2 Sati 3.wird wie folgt neu gefasst: . . -
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.Hat der Berechtigte Bruéhteilseigentum an einem Vermdgensgegenstand, den anteili-
gen Verkehrswert oder eine entsprechende Beteiligung an einem Unternehmen nach
§ 3 Abs. 1 Satz 4, 8 oder 9 des Vermdgensgesetzes erlangt, so ist der Verkehrswert
zum Zeitpunkt der Eigentumserlangung abziglich zu erstattender Kosten nach § 3
Abs. 1 Satz 10 des Vermbgensgesetzes von der Entschadigung des Unternehmens
abzuziehen, im Ubrigen gelten § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 bis 6 und § 4 Abs. 2 bis
4 des Entschadigungsgesetzes entsprechend; § 3 Abs. 4 des Entschédigungsgesetzes.
findet mit der MaRgabe Aﬁwendung, dass die in der Zeit vom 15. September 1935 bis
8. Mai 1945 entstandenen Verbindlichkeitén unberiicksichtigt bleiben und die Gbrigen
Verbindlichkeiten vorbehaltlich des Nachweises eines héheren verfolgungsbedingten
Anteils mit der Halfte ihres zum Zeitpunkt der Schadigung valutierenden Nennwertes
abgezogen werden.”

2. In§4 Satz 1 werden der den Satz abschlieRende Punkt gestrichen und folgende Wor-
ter angefiigt: '

»~oder eine andere vom Bundesministerium der Finanzen zu bestimmende bundeseige-
ne Stelle.”

Artikel 5
Neufassung des Vermodgensgesetzes

Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, den Wortlaut des Vermdgensgesetzes in
der vom Inkrafitreten dieses Gesetzes.an geltenden Fassung neu bekannt zu machen. Das
Bundesministerium der Finanzen wird erméchtig_tr den Worllaut des Entschadigungsgeset-
zes, des Ausglelchslelstungsgesetzes und des NS-Verfolgtenenischadigungsgesetzes in der
vom Inkrafitreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung neu bekannt zu machen.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verki]ndung in Kraft:
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Begriindung - | |
A,Allgemeiﬁesr

- Bei dem Zweiten Vermdgensrechtserganzungsgesetz handelt es sich um ein Artikelgesetz,
das verschiedene Bereiche der sogenannten ,Offenen Vermdgensfragen® betrifft. Es will in
der Praxis aufgetretene Unklarheiten des Gesetzestextes beseitigen und die Rechtslage fir
die Berechtigten in einzelnen Bereichen verbessern, ohne indes die bislang getroffenen
Grundentscheidungen in Frage zu stellen. Im Einzelnen geht es um Anderungen
- des Vermbgensgesetzes (Artikel 1), '

- des Entschédigungsgesetzes (Artikel 2),
- des Ausgleichsleistungsgesetzes (Artikel 3),

- und des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes (Artikel 4).

Hinzu kommen die Befugnis fir das Bundesministerium der Justiz und das Bundesministeri-
um der Finanzen, die von den Anderungen betroffenen Geselze in der neuen Fassung neu
bekannt zu machen (Artikel 5) sowie eine Inkrafttretensregelung (Artikel 6).

Die — konkurrierende - Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.
1, Nr. 9 und Nr. 18 Grundgesetz (GG). Die vorgesehenen Regelungen solien Gesetze &n-

_dern, flir die die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung (Artikel 72 Abs. 2 GG)
bereits feétgesteﬂt worden ist.

B. Begriindung im Einzelnen .
Zu Artikel 1 (Anderung des Vermégensgesetzes)
Zu Artikel 1 Nummer 1

Es gibt Falle, in denen nach § 1 Abs. 2 VermG Berechtigte wegen der Erbausschlagung im
Hinblick auf andere Vermogensschadigungen, die der Erblasser erlitten hat, bislang keine
Anspruchsberechtigung hatten, weil sie insoweit infolgé der Erbausschlagung keine Rechis-
nachfolger geworden sind. Dieses Ergebnis ist unbillig. Nach der Intention des Gesetzes
beschéinigt das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen mit dem Riickibertragungsbe-
- scheid nach § 1 Abs. 2 VermG, dass der Berechtigte mit der Folge der Begriindung von
Wiedergutmachungsanspriichen in einer Art Nétigungssituation (sogenannte ,kalte Enteig-
nung”) die Erbschaft ausgeschlage'n hat. Des Weiteren bescheinigt es, dass kein nachfol-
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gender Erbe die Erbschaft angetreten hat, weil Ansprﬁche nach § 1.Abs. 2 VermG nur be-
stehen, wenn aufgrund der Erbausschlagung Volkseigentum begriindet worden ist. Somit
wird auch keine andere Privatperson aus einer etwaigen Berechtigtenstellung verdrangt. Be-
rechtigt nach § 1 Abs. 2 VermG ist grundsétzlich nur, wer als Erster die Erbschaft ausge-
schlagen hat. Nur dieser Berechtigte, der seine Anspriiche innerhalb der Antragsfristen des

§ 30 a VermG angemeldet hat, gilt auch als Rechisnachfolger im Sinne der neuen Regelung. .
AuRerhalb der Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz und dem Entschédig:;ungs-.und Aus-
~ gleichsgesetz (zum Ausgleichsleistungsgesetz siehe Artikel 3) bleibt es hingegen bei den
Folgen der fritheren Erbausschlagung.

Zu Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe a)

Fir die Praxis ist zu kléren, wie das Erfordernis ,mehr als den fiinften Teil der Anteile” zu
verstehen ist, wenn Beteiligungen bei einem Berechﬁgteh zusammentreffen. Verfligten die
Mutterunternehmen, an denen der Berechtigte beziehungsweise sein Rechtsvorgénger be-
teiligt war, zwar insgesamt, aber nicht jedes fiir sich {iber mehr als den fiinften Teil der An-
teile an dem Tochterunternehmen, so kénnte man allein auf Grund des Wortlauts der Vor-
schrift zu dem Schiuss kommen, dass ein Anspruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum
ausgeschlossen ist. Dies steht aber mit dem Sinn und Zweck der 20 vom Hundert — Rege-
lung, die die Berilicksichtigung von Bagatellbeteiligungen ausschlieffen will, um eine Er-
schwerung ces Grundstiicksverkehrs und eine unzumutbare Belastung der Amter zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen zu vermeiden, nicht im Einklang. Denn durch die Biindelung
~ der Anspriiche in einer Hand fithrt eine Beriicksichtigung weder zu einer Ei'schwerung des
Grundstiicksverkehrs noch zu einer unzumutbaren besonderen Be!astung der zustandigen
Behorden. Dies spricht dafiir, mit der Neuregelung klarzustelien, dass auch derjenige An-
spruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum haf, der Anspriiche fiir den Verlust von An-
teilen an mehreren Beteiligungsunternehmen geltend macht, wenn diese Beteiligungsunter-
nehmen insgesamt mehr als den finften Teil der Anteile am gezeichneten Kapital des -
Tochterunternehmens besalRen. Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund
des bisherigen Wortlauts der Norm Verfiigungsberechtigte bislang davon ausgegangen sind,
dass ein Vermbgensweﬁ nicht restitutionsbelastet ist, wenn kein Eighér von Anteilen an ei-
nem Mutterunternehmen einen Antrag gestellt hat, das mehr als 20 % der Anteile an dem
Tochterunternehmen besaB. Diesem Vertrauen soll Rechnung getragen werden. Es soll
deshalb nach der Neuregelung nur dann zu einer Addition der Anteile kommen, wenn der
“Antragsteller ohnehin eindeutig auch nach dem geltenden Gesetzeswortlaut einen Anspruch
auf Einrdumung von Bruchteilseigentum an dem Vekmfigenswert hat, entweder.weil er An- ‘
teile an einem Mutterunternehmen verloren hat, das tber mehr als 20 % der Anteile an dem’
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Tochterunternehmen verfiigte, oder weil er neben den Anteilen an einem Mutterunternehmen
auch eine unmittelbare Beteiligung an dem Tochterunternehmen verioren hat. Die vorgese-
hene Addition fihrt also nur dazu, dass bereits bestehende Anspriiche auf Einrdumung von
Bruchteilseigéntum aufgestockt werden kdnnen; sie fihrt nicht dazu, dass ein bislang ver-
meintlich restitutionsfreier Vermogenswert restitutionsbelastet wird. ' 7

_ Indem bestimmt wird, dass § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-neu nicht gelten soll, wenn das vermé-
gensrechtliche Verfahren bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bestandskraftig abge-
schiossen worden ist und die Behérde bei ihrer Entscheidung die in einer Hand zusammen-
fallenden Anteile nicht zusammengefasst hat, soll verhindert werden, dass abgeschlossene
Verfahren aufgrund der Neuregelung wieder aufgegriffen werden miissen. Dies bedeutet
nicht, dass Entscheidungen des Amies oder Landesamtes zur Regelung offener Vermo-
geﬁsfragen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erlassen worden sind, rechtswidrig sind,
wenn die in einer Hand zusammenfallendén Anteile zusammengefasst wurden.

Eine ahnliche Regelung enthielt bereits das Grundstiicksrechtsanderungsgesetz, das der
Bundestag am 7. Juli 2000 beschlossen hat (BT-Drs. 14/3824). Der Bundesrat hat diesem
Geseiz nicht zugestimmi. Aufgrund des im Vermitilungsverfahren gefundenen Kompromis-
ses wurde das Grundstiicksrechtsdnderungsgesetz schiiefilich ohne § 3Abs. 1 Satz5
VermG-neu beschlossen. Auf Kritik war gestofien, dass die Neuregelung in der Fassung des
Gr.undstﬂcksfechts'a‘mderungsgesetzes nicht gelten sollie, wenn die Berechtigung auf einer
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erfolgten Abtretung berijhte, womit ein missbrauchli-
ches Ausnutzen der Additionsmoglichkeit verhindert werden sollte. Insbesondere die Oppo-
sition im Bundestag hielt diese Einschrankung der Rechte von NS-Verfolgten fir nicht ge-
rechtfertigt. In der Fassung des Zweiten Vermogensrechtserganzungsgesetzes wird deshalb
auf die Beschrankung, dass die Neuregelung bei Abfretungen nach Inkraftireten des Geset-
zes nicht gelten soll, verzichtet. Dabei wird auch berﬁcksichtigt, dass Betroffene die Uberle-
gungen zur Neuregelung des sogenannten ,doppelten Durchgriffs“ kennen und schon des- -~
halb mogliche und beabsichtigte Abtretungen ohnehin bereits vor Inkraftireten dieses Geset-
zes vorgenommen haben. ' '

insbesondere bei den Landern war auf Kritik gestofRen, dass die Nehregeiu'ng, den Rechis-
verkehr erschweren konnte. Bislang vermeintlich restitutionsfreie Vermégenswerte wirden
durch die Neuregelung restitutionsbelastet. Dem wird nun durch die Eihschrénkung Rech-
hung getragen, dass es nicht irhmer zu einér Addition der Anteile kommt, sondern nur dénn,
wenn der Verm&genswert ohnehin bereits restitutionsbelastet ist, well eines der Beteili-
gungsunternehmen tiber mehr als 20 % der Anteile am Tochterunternehmen verfiigte oder
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weil der Antragsteller gleichzeitig einen Anspruch auf Einraumung von Bruchteilseigénmm
wegen der Entziehung einer unmittelbaren Beteiligung am Tochterunternehmen geltend
macht. ' -

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b) und ¢}

Durch Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a) wird in § 3 Abs. 1 nach Satz 4 ein neuer Satz 5 ein-
gefugt. Dadurch werden die Satze 5 bis 10 zu den Satzen 6 bis 11. Dieser Ergénzung tragt
Artikel 1 Nummer Z Buchstabe b) und ¢) Rechnung.

Zu Artikel 1 Numrmer 3

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 VermG ist eine Teilrestitution ausgeschiossen, wenn diese von der
Natur der Sache her nicht mehr moglich ist. Diese Unmdglichkeit umfasst — so das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 29. Juli 1999 (7 C 31/98) - sowohl die tat-
sachliche als auch die rechtliche Unméglichkeit. Das filhrt im Ergebnis dazu, dass in allen
Fallen, in denen eine Teilrestitution tatséchlich denkbar wére, diese dennoch ausgeschlos-
sen ist, wenn sie zu einem rechtswidrigen Zustand fihren wirde. Das ist nach einem Be-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 1997 (7 B 157/97) wegen der
daflr féhlenden gesetzlichen Erméchtigung immer dann der Fall, wenn die zurlickzugebende
Flache fir den Altsigentimer ohne Inanspruchnahme eines Notwegerechts nach § 917 BGB
nicht nutzbar Wére. Eine Ausnahme hiervon sieht das Bundesverwaitungsgericht nur fir die
Falle, in denen die Notwendigkeit, die zuriickverlangte Fidche Uber eine Zdwégung zu er-
schlieen, nicht erst durch/ die Rickgabe entsteht (vgl. BVerwG vom 15. Juni 2000-7 C
20/99). ' :

Diese Rechtslage. flhrt zu Wertungswiderspriichen, wie der Fall, der der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (7 B 157.97) zugrunde lag, zeigt: ) o

An einem volkseigenen libergrofien Grundstlick wurde ein dingliches Nutzungsrecht Zum

" Bau eines Eigénheimes gewahrt. Da die staatlichen Vennessungskapézitéteh in der DDR
knapp waren, wurde das dingliche Nutzungsrecht — wie in der DDR nicht uniblich — lediglich
fur die Grundfldche des zu errichtenden Gebaudes verliehen. Solche dinglichen Nutzungs-

. rechte werden in Artikel 233 § 4 Abs. 3 Satz 3 EGBGB als rechtswirksam aufrechterhaiten
und auf die fiir Cebaude der errichteten Art zweckentsprechende ortsiibliche Flache, bei Ei-
genheimen auf hichstens 500 gm, ersireckt. Auch diese dinglichen Nutzungsrechte schlie- -
Ren die Rickiibertragung an den Alteigentiimer gemaR § 4 Abs. 2 VermG aus. Sie schiieften
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sie aber nur bis zu einer Gré3e von 500 gm aus; die Restfl&che kann grundsétziich an den
Alteigentiimer zuriickgegeben werden. So auch im entschiedenen Fall. Die Rﬁckﬁbertragung
wurde aber dennoch ausgeschlossen, weil die Restflidche nur {iber das Nachbargrundstiick
beziehungsweise Uber die Teilflache, deren Restitution wegen des dinglichen Nutzungs-
rechts ausgeschlossen ist, mit dem Offentlichen Verkehrswegenetz verbunden ist. Der Nutzer
wiederum hat aber keine Vorteile durch diese Rechtslage. Denn durch den Restitutionsaus-
schiuss bleibt der derzeitige Verfligungsberechtigte, haufig dirite das die Kommune sein,
Eigentiimer des Grundstiicks. Und dieser Verfligungsberechtigte hat gegenﬂber dem Nutzer
die Rechte aus § 27 Abs. 2 SachenRBerG. GemaR § 27 Abs. 2 SachenRBerG kann der
Verfligungsberechtigte vom Nutzer die Besteliung eines Wege- oder Leitungsrechts und zu
déssen Sicherung die Ubernahme einer Baulast oder die Eintragung einer Grunddienstbar-
keit verlangen. Ist dies nicht mdglich, so hat der Grundstiickseigentimer gemal § 27 Abs. 3
SachenRBerG gegen den Nachbarn einen Anspruch auf Duldung eines Notwegs.

Dass diese Rechte alleih dem Verfligungsberechtigten eingeraumt und dem Aiteigenti}mer’ '
verweigert werden, ist ein kéum zu rechtfertigender Widerspruch, der jetzt durch eine Anglei-
chung der Rechislage beseitigt werden soll. Der Altefgentﬁmer soll dieselben Rechte haben
wie der Verfligungsberechtigte. —

Zu Artikel 1 Nummer 4 ’ -

Artikel 1 Nummer 4 enthlt rein redaktionelle Anderungen, die in Folge des Vermégens-
rechtsergénzungsgesétzes vom 15. September 2000 (BGBI. | S. 1382), durch das die Er-
satzgrUndétijcksregelung des § 6 Abs. 6 a Satz 3 VermG a.F. gestrichen und damit die Satze
5 und 6 zu den Saizen 4 und 5 wurden, erforderlich geworden sind. ’

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a)

Anspriiche auf Wertausgleich insbesondere nach § 7 Abs. 1 VermG stehen nach § 7 Abs. 5
VermG dem Entschédigungsfonds zu, wenn eine &ffentlich-rechtliche Gebietskérperschaft
oder die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (die frithere Treuhandan-
stalt) gegenwirtig verfiigungsbefugt ist. Dies gilt gemaR § 2 Abs. 3 VermG auch dann, wenn
eine Gesellschaft verfugungsbefugt ist, die im Eigentum einer offentlich-rechtlichen Gebiets-
korperschaft oder der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben steht. Ob-
wohl es dazu bereits hichstrichterliche Rechtsprechung gibt (vgl. Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 24. Méarz 1997 -3 B 200.96), wird diese Rechtslage nicht immer
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beachtet (vgl. etwa Urteil des VG Magdeburg vom 18. Mai 1998 ~ A 5 K 905/97). Es ist des-
halb eine klarstellende Vorschrift eriorderiich.

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b)

Mit dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz vom 27. September 1994 ist dem
Berechtigten gegen den Verfligungsberechtigten mit § 7 Abs. 7 der Anspruch auf Herausga-
~ bé der ab dem 1. Juli 1994 bis zur RﬁckﬂbertragunQ des Eigentums in Form von Enigelten
aus Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsvertrégen- gezogeneh Nutzungen eingerdumt wor-
den. Nach dem Wortlaut des geltenden § 7 Abs. 7 Saiz 3 ist das Entstéhen der Herausgabe-
- pflicht an die Bestandskraft des Bescheides iber die ,Riickiibertragung des Eigentums” ge-
kniipft. Unklar und offen bleibt nach dieser Formulierung, ob der Herausgabeanspruch auch
besteht, wenn ain die Rickiibertragung aussprechender vermdgensrechtlicher Bescheid nur
deshalb nicht ergehen kann, weil der Berechtigte den Vermbgenswert bereits im Investiti-
onsvorrangverfahren zurlickerhalten hat und der vermégensrechtliche Bescheid daher nur
noch seine Berechtigung feststellen kann. Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs, mit
der die analoge Anwendung' des § 7 Abs. 7 auf die Falle der VeraulRerung im Investitionsvor-
rangverfahren abgelehnt wird (vgl. BGH, Urteil vom 25. Juni 1999, V ZR 259/98, in BGHZ »
142, 111-116), thematisiert die hier aufgeworfene Frage nicht. Der Anderungsvorschiag stellt
klar, dass der Herausgabeanspruch auch in den Fallen besteht, in denen der —~ spéter als
solcher festgestellte — Berechtigte den Vermdgenswert im Rahmen eines Investitibnsvor— :
rangverfahrens zuriickerhalten hat. Betroffen sind insbesondere die Falle des mit dem
Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz erst im Juli 1997 — drei Jahre nach Einfiihrung
der Mietauskehrpfiicht — in Kraft getretenen § 21 b deé Investitionsvorranggesetzes (,ver-
einfachte Rickibertragung®). Hier wird der Vermdgenswert durch einen investitionsvorrang-
bescheid auf den Anmelder, der seine Berechtigung glaubhaft gemacht hat, Uibertragen, oh-
ne dass dieser investive Maftnahmen zusagen muss. Wird spéater die Berechtiguhg des An-
melders fesigestellt, so stellt sich das vorgeschaltete Investitionsvorrangverfahren nur als
eine Abkirzung auf dem Weg zur Rickubertragung des Vermdgenswertes dar. Im Ergebnisr
erhait der Anmelder — wie der Berechtigte im Rickiibertragungsverfahren — den Vermd-
genswert selbst. Dies gilt aljch fir die Verfahren nach § 21 des Investitionsvorranggesetzes,
in denen der Anmelder nach Glaubhaftmachung seiner Berechtigung einen investiven Kauf-
vertrag Uber den Vermégensgegenstand abgeschlossen hat.-In den angesprochenen Fallen
‘verschwimmen die Grenzen zwischen Riickiibertragung nach dem Vermogensgeseiz und
Investitionsvorrangbescheid; es ist nicht sachgerecht, dass dem Verfﬁg'ungsberechtigten'
- allein wegen der Vorschaltung eines Investitionsvorrangverfahrens der Mietauskehranépruch
nicht zustehen soll. Da Verfahren nach §§ 21 und 21 b des lnvesﬁtionsvorranggeseizes nach
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Auslaufen der Frist zur Einleitung von Investitionsvorrangverfahren zum Jahresablauf 2000
mdglich bleiben (§ 27 Satz 2 des Investitionsvorranggesetzes), besteht auch Regelungsbe-
darf. -

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe c)

- Es handelt sich um eine klarstellende Folgednderung. in den Fallen, in denen der Vermé-
genswert im Rahmen eines Investitionsvorrangverfahrens an den Berechtigten zuriickge-
langt, muss der Beginn der Frist, nach deren Ablauf der Herausgabeanspruch erlischt, folge-
richtig an die Bestandskraft des Bescheides tiber die Feststellung der Berechtigung an-
kntipfen. Damit bleibt es dabei, dass bei bisher unklarer Rechtslage nicht fristgerecht geltend
gemachte Anspriche erloschen sind. Dieses Ergebnis trégt auch den berechtigten Interes-

" sen der Verfiigungsberechtigten Rechnung, die nach geltendem Recht mit Ablauf eines Jah-
_res nach bestandskréftigem Abschluss des vermégensrechtlichen Verfahrens nicht mehr mit
Herausgabeanépri]chen der Berechtigten rechnen milssen.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a)

§ 7 a Abs. 2 Satz 4 bestimmt abweichend {/on Satz 1 den Entschadigungsfonds als Glaubi-
ger der im Fall der Restitution zurlickzuzahlenden Gegenleistung, wenn diesé aus dem
Staatshaushalt der DDR oder dem Kreditabwicklungsfonds erbracht worden ist. Die Ergan-
zung stellt die Glaubigerstellung des Entschédigungsfonds auch fir die Falle klar, in denen
eine offentlich-rechtliche Kérperschaft, eine in deren Eigentum stehende Gesellschaft oder
die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben Verfligungsberechtigte ist. Die-
se haben die zuriickzuiibertragenden Grundstiicke in der Regel unentgeltlich — durch eine
entschédigungslose Enteignung — erhalten. In zahlreichen Fallen, insbesondere des § 1 Abs.
6 VermG — hat jedoch ein Zwischenerwerber, der spater selbst entschadigungslos enteignet -
wurde, einen Kaufpreis an den Erstgeschédigten entrichtet. Der Entschédigungsfonds ist
dann verpflichtet, den geschadigten Zwischenerwerber zu entschidigen (§ 1 Abs.2 -
Ents'éhG). Deshalb ist es gerechifertigt, die Gegenleistung in solchen Falien abweichend von
§ 7 a Abs.2 Satz 1 dem Entschédigungsfonds zukommen zu lassen. -

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b)

Die Erganzung stellt das Gewollte kiar. Etwaigé riickerstattungsrechtliche Leistungen oder
Leistungen nach.dem Bundesentschadigungsgesetz sind im Falle der Restitution an den
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Entschadigungsfonds zuriickzuzahlen. Der bisherige -Absatz 4 mit seinem generellen Aus-
schiuss geht nach seinem Wortlaut Uber den Regelungszweck hinaus. - - ‘

Wird ein Untern_ehmen nach § 6 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes oder ein sog. Unterneh-
mensrest nach § 6 Abs. 6a Satz 1 und 4 des Vermdgensgesetzes zurlickgegeben, richtet
sich die Riickzahlung von etwaigen, vor dem Beitritt dem Verfligungsberechtigten tatsachlich
zugeflossenen Geldleistungen wie bisher nach § 6 Abs. 6a Satz 1 2. Halbsatz des Vermé- -
gensgesetzes oder nach § 8 der Unterhehmensri]ckgabeverordnung. Diese Vorschriften er-
leichtern die Rﬁckzahlungsverpﬂichtung im Hinblick auf die Schwierigkeiten, denen sich ein
zurﬁckgegebenes werbend tatiges Unternehmen in einer auf freiem Wettbewerb beruhenden
Markiwirtschaft ausgesetzt sieht. Diese Vergiinstigungen sollen auch gelten, wenn im Resti-
tutionsfalle eine Gegenleistung herauszugeben ist. 7

In der bisher geltenden Fassung schlief3t § 7 a Absatz 4 zudem — ohne dass dafiir ein
“Sachgrund ersichtfich ist— den Anspruch des riickgabeverpflichteten Verfligungsberechtig-
ten gegen den Entschadigungsfonds auf Erstattung des Kaufpreises aus, den dieser im Zu-
sammenhang mit. dem Erwerb des Eigentums an dem zurlickzuiibertragenden Vermdgens-
‘wert an eine staatliche Stelle der DDR oder an einen Dritten gezahit hat. Betroffen sind da-
von die Verfﬁgungsberechtigten, die einen Vermdgenswert nach § 6 Abs. 6 a Satz 1 VermG
verlieren.

Es ist aber auch nicht nachvollziehbar, dass § 7 a Abs. 4 VermG geltender Fassung die Ab-
satze 3 b und 3 c ausschiiefdt. Auch diese Vorschriften bestimmen keine Verpflichtungen des
Berechtigten, sondern Anspriiche des Verfligungsberechtigten gegen den Entschadigungs-
fonds.

Zu Artike! 1 Nummer 7 Buchstabe a) .

Mit der Erganzung wird — soweit es um die Nachweisfﬁhrung der Erbberechtigung im vermé-
gens'rechtlichen Verfahren geht - die Gleichstellung aller Antragsteller erreicht. Bereits nach
geltendem Recht ist die Eﬁeilung eines auf den Wiedergutrhachungsanspruch beschrankien
Erbscheins gebiihrenfrei, wenn er zum Nachweis der Berechtigtenstellung in einem vermo-
gensrechtlichen Verfahren zur Wiedergutmachung von NS-Unrecht bendtigt wird. Auch die
vermdgensrechtiichen Anspriiche auerhalb des § 1 Abs. 6 VermG dienen der Wiedergut-
méchung erlittenen Unrechts; es erscheint deshaib gerechifertigt, eine Gleichbehandiung
aller Anspruchsberechtigten‘ im Hinblick auf die Gebiihrenbefreiung filr die Erbscheinsertei-
lung herzustellen. Die Gebihrenfreiheit im Erbscheinsverfahren entspricht der in § 38 Abs. 1
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VermG geregelten Kostenfreiheit des Venrvaltungs— und Wlderspruchsverfahrens flr alle An-
tragsteller. -

Wird von dem gebiihrentrei erteilten Erbschein zu einem anderen Zweck Gebrauch gemacht,
so werden gemaR § 107 a Abs. 1 der Kostenordnung die in § 107 Abs. 1 der Kostenordnung
genannten Gebiihren nacherhoben.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b)

Die Anderung der Bezelchnung der Absétze wird durch die Elnfugung eines neuen Absatzes
1 ¢ erforderlich.

Zu Artikel 2 (Anderung des Entschidigungsgesetzes)
Zu Artikel 2 Nummer 1

Entschéadigungen und Ausgleichsleistungen werden im Grundsatz durch die Zuteilung von
iibertragbaren Schuldverschreibungen gewéhrt, die erst-ab dem Jahr 2004 fallig werden.
Anspriiche-auf Herausgabe einer Gegenleistung nach § 7 a Abs. 1 VermG-werden indes
durch-Geldleistung-effiillt: Bei Anspriichennach §7 a Abs. 3 b VermG handelt es sich um
ein Surrogat des Anspruches auf Herausgabe einer Gegenleistung, so dass es der Billigkeit
entspricht, auch-diesen Anspruch nach Bestandskraft des Bescheides durch Geldleistung zu
erfillen. Im Ubrigen kann eine schnelle Auszahlung Vergleichsverhandlungén zwischen
RUckgabever.pﬂichteten und Riickgabeberechtigten erleichtern, indem die finanzielle- Basis
der Riickgabeverpflichteten vergrofert wird. Das ist im Bereich der Riickgabeanspriiche
nach § 1 Abs. 6 VermG von besonderer Bedeutung, da die Rﬁckgabeverpﬂichtuhg aufgmnd
der strengen Vermutungsregeln des Ausschlusses des rediichen Erwerbs bis 1945 und der
langen Zelt die inzwisthen Verstrichen |st zu besatideren Harten fiihren kann.

Zu Artikel 2 Numnier 2 Buchstabe a)

Ist weder ein verwertbarer steuerlichier Eifheitswert noch ein lastenausgleichsrechilicher
Ersatzéinheitswert vorhanden, so isf das Reinvermégen des zu entschédi'genden Untefneh-
mens im Zeltpunkt der Schadxgung Zu ermitteln & 4Abs.2Satz 1 EntschG) Maf&gebend ist
die Bllanz fiir den letzten S’uchtag vor der Schadlgung unter Berucksnchtlgung bestimmter
Mafigaben (§ 4'Abs. 2'Satz 2 EntschG) Zii diesen MaRgaben gehort derzeit die Beriicksich-
tiguhg der Wahrungsumstellung von Mark der DDR auf Deutsche Mark im Verhaltnis 2 zu 1,
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wann es um Forderungen, Wertpapiere oder Geldbestande (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
EntschG) oder um in unmittelbarem Zusammenhang mit Wirtschaftsgiitern stehende Be-
triebsschulden geht (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5). In der Praxis hat sich heréusgestellt, dass die-
se Vorschrift zu,éach!ich nicht gerechtfertigten Verzerrungen fithrt.

Die derzeitige Regelung entspricht der Bemessungsgrundlage fiir die Entschadigung geld-
werter Anspriiche im Aligemeinen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EntschG). Die sachgerechte Ver- _
gleichsgrérse ist jecoch der steuerliche Einheitswert und die diesem zugrunde liegenden Be-
wertungen von in Geld ausgedriickten Aktiva und Passiva. '

‘Die Anderung fiihrt zu einer geringeren Entschidigung bei verschuldeten Unternehmen und
zu einer hoheren bei Unternehmen mit beachtiichen Guthaben und AuRenstinden. Halten
sich die Schulden und die Aufdensténde die Waage, wirkt sich die Andert:lng auf die Hohe
der Entsch&digung nicht aus. Dies gilt mangels genauerer Erkenntnisse tendenziell auch fir
die zu erwartende Gesamtbe- oder Entlastung des Entschadigungsfonds.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) aa)

| Der derzeitige Wortlaut ist missverstandlich. In Ubereinstimmung mit ihrem Wortlaut wird § 4
Abs. 4 Satz 2 Nummer 2 dahingehend verstanden, dass dié Riickzahlung einer erhaltenen
Gegenleistung (z.B. DDR-Kaufpreis oder DDR-Entschédigung) oder die Riickzahlung der
Einlage oder Vergiitung beim Erwerb ziner staatlichen Beteiligung sich mindernd auf die An-
rechnung vdn schon zurlick Gibertragenen einzelnen Unternehmensresten auf die Gesamt-
bemessungsgrundiage der Unternehmensentschadigung auswirkt. Demgegeniiber wollie der
Gesetzgeber jedoch nur verhindern, dass dem Entschadigungsberechtigten eine schon zu-
rlickgezahlte Gegenleistung nochmals von der Gesamtbemessungsgrundiage abgezogen
wird.

Hintergrund der derzeitigen gesetzlichen Regelung ist Folgender:

Die Riickiibertragung einzelner Unternehmensgegensténde (Unternehmensreste) und die
Entscheidung Uber die Unternehmensentschadigung insgesamt fallen sehr haufig zeitlich
auseinander. Insbesondere im Hinblick auf die Riickibertragung von Unternehmensresten
(z.B. Betriebsgrundstiicke), die einen wesentlichen Teil des als solches nicht mehr riickgeb-
béren Unternehmens darstelien, sieht das Gesetz die Riickzahlung von schon erhaltenen
Gegenleistungen Zug um Zug vor. Allerdings beschrénkt es die Riickzahlungspfiicht auf den
Wert des zurlick 'Ubertragenen Objektes (§ 6 Abs. 6a Satz 1 2. Halbsatz VermG). Der derzei-
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tige Wortlaut von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nummer 2 tht iiber das Gewollte weit hinaus, indem der
irrefihrende Eindruck erweckt wird, als solle eine Riickzahlungsverpflichtung auch im Er- )
gebnis den wegen der Riickiibertragung eines Unternehmensrestes anzurechnenden Betrag
mindern. '

Eine solche Minderung wére aber unbillig. Die Entschadigung wird nur flir das gewahrt, was’
der Berechtigte oder sein Rechtsvorgénger verloren hat. Wurde fiir eine staatliche Beteili-
gung eine Einlage gezahlt oder floss einem Gesellschafter oder einem Mitglied des geschéa- '
digten Unternehmens eine Gegenleistung zu, so wurde die Schadigung bei finanzieller Be-
trachtung dadurch vérringert. Wenn heute eine Entschadigung bemessen nach dem Wert
des Unternehmens zum Schéadigungszeitpunkt berechnet wird, ‘muss folglich eine erhaltene
Gegénleistung von der Bemessungsgfundlage, ébgezogen werden. Wiirde der Wert einer
Riickzahlungsverpflichtung von dem auf die Entschédigung anzurechnenden Wert eines
nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG zuriickgegebenen Vermdgenswerts abgezogen, so erhielte
der Berechtigte im Ergebnis eine Entschadigung berechnet nach dem Wert des entzogenen
Untemehmens im Schadlgungszeltpunkt und konnte zusatzhch fur dle Schadlgung erhaltene

;,i

Gegenlelstungen behalten R
Die fhun vorgesehene Streichung von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nummer 2 EntschG réumt das bei
der praktischen Anwendung aufgetretene Missverstandnis der Vorschrift aus.

Zu Artikel 3 Nummer2 Buchstabe by bb) = ** 7 = 7
Die Erganzung stelit das Gewollte kiar. In v1elen Fallen werden einzelne Vermogenswerte

des fiiheren Unternehmens nicht nach § 6 Abs 6a des Vermogensgesetzes restituiert. Der
Berechtlgte &rhét vielehr Statfdessen aufgrund gesetzllcher Vorschrifteri (z B. § 3 Abs. 4
‘Saiz 3 des Vermogensgesetzes § 16 dés lnvestltlonsvorranggesetzes) odér einer zwischen
ihm und dém Verfugungsberechhgten getrofferien vertraghchen Verembarung ein Surrogat i in .
Form eines erzielten Verkaufseridses oder einen Anispruch auf Zahiung ‘des Verkehrswertes.
Solche Surrogate sind’ ebénfails bei der Bemessung der Entschadlgung fur ein Untemehmen
nach Ma[&gabe des § 4 Abs 4Satz1und 2 zu berucksnchtlgen o o

Zu Artikel 2 Nammer 3

Sre kw1 S R R e B sy -:;i_“; . --;‘.!-: N A Ui TR ..

Zwangéahséééiéaeiié aus dén‘ehemaligen éréniﬁ%biéteh dér DDR érhalfen in der Folge
ihrer Rehabilitierung haufig Vermdgensgegensténde stillgelegter Unternehmen — vor allem
im Iandwu‘cschafthchen ‘Befeich —nach § 6 Abs. 6 a VermG zuriick. Sie haben in einem sol-



_-18-

chen Fall bereits zum Zeitpunkt der Riickgabe von Vermégensgegensténden gemal § 6 '
Abs. 6 a Saiz 1 zweiter Halbsatz VermG eine erhaltene Gegenleistung zurlick zu zahlen und
zwar gemal § 2 Abs. 4 Satz 8 VwRehaG an den Entsc_:hédigungsfonds und nicht an den
Verfﬁgungsbereéhtigten. Die Klarstellung ist erforderlich, um eine doppelte Anrechnung er-
halténer Gegenleistungen der Betroffenen auézuschliersen.

Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a) aa)

Die Einfigung ,vor der Schadigung zuletzt festgestellte” (EinheitswerE) stelit das Gewollte
klar. Auch fur die Abfiihrungen der Gebietskorperschaften an den Entschadigungsfonds sol-
len die Einheitswerte (ggf. auch Ersatzeinheitswerte oder Hilfswerte), die fiir die Berechnung
der Entschadigung mafligebend sind, gelten. Hintergrund des Gewollten ist, dass die Ge-- -

~ bietskdrperschaften in etwa den Wert abfithren sollen, den das Grundstiick zum Schadi-
gungszeitpunkt hatte. Dies vermeidet auch zusétzlichen Verwaltungsaufwand '

Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a) bb)

Zwischen den abfithrungspflichtigen Kommunen und dem Entschadigungsfonds war streitig,
ob unter ,Einheitswert” im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG der Einheitswert vor

~ oder nach Hinzurechnung des Abgeltungsbetrags zu verstehen ist. Der 3. Senat des Bun-
desverwaltungsgericht hat dazu mit Beschluss vom 29. September 2000 (37 B 99.00) ent-
schieden, dass eine Hinzurechnung des sog. Hauszinssteuerabgeltungsbetrags nicht in Be-
tracht komme. '

Dies widerspricht dem Gewoliten, was auch in dem Abfiihrungserlass des Bundesministeri-
ums der Finanzen vom 3. April 2000 -V B 6 — VV 5124 — 1/ 99 -, nach dem dem Einheits-
wert der Abgeltungsbetrag im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 EnischG hinzuzurechnen
ist, zum Ausdruck kommt. Nur die dem Erlass zugrunde liegende Auffassung wird dem zwi-
schen der Abfiihrungspflicht und-der Entsch&digungshdhe bestehenden Zusammenhang
gerecht. ' '

Die Heranziehung der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG genannten Vermdgensmassen
zur Finanzierung des Entschadigungsfonds liegt darin begriindet, dass in diesen Fallen der
Entschadigungsfonds die Entschadigungsleistung zu finanzieren hat, ihm aber andererseits
die Ve_rm('igensmassen: nicht unmittelbar zufallen. Daher werden die aus dem Ausschiuss der
Restitution Begiinstigten verpflichtet, einen Beitrag an den Entschadigungsfonds zu zahlen.
Dieser Beitrag entsprach der im Regierungsentwurf des Entschadigungs- und Auégleichs—
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leistuﬁgsgesetzes noch vorgesehenen Entschédigungshﬁhe, namlich dem 1, 3fachen Ein-»
heitswert (vgl. BT-Drs. 12/ 4887), der durch die gezahlten Abgeltungsbetrige erhéht wurde.
Zu der Diskrepanz zwischen Entschadigungshdhe und Abfihrungspflicht ist es erst dadurch
gekommen, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Entschadigungen erhéht wurden,
ohne dass die Abfiihrungspflicht angepasst worden ist. Dieses Auseinanderfallen zu Lasten
des Entschadigungsfonds solite aber nicht dazu fihren, dass die Schere noch weiter vergro-
Rert wird, indem der Hauszinssteuerabgeltungsbetrag bei den Abfliihrungsbetrdgen nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG nicht mehr bericksichtigt wird. Es ist deshalb eine Geset-
zeséanderung erforderlich, die das urspriinglich Gewollte Klarstellt, namlich dass der um den
Abgeltungsbetrag erhthte Einheitswert gemeint ist. -

Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b) aa)

Ehemals staatlich verwaltete, nicht beanspruchte Vermogenswerte stehen nach § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 EntschG dem Entschadigungsfonds zu. Die Ergénzung stelit klar, dass diese
Vorschrift nicht nur fir im Alleineigentum einer Person befindliche Vermdgensgegenstande
gilt, sondern auch flir Rechte von Miteigentimern und Miterben. Handelt es sich um Rechte
an einer Gemeinschaft zur gesamten Hand, so wird der Entschédigungsfonds Mitglied dieser
Gemeinschaft. ' '

Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b) bb)

Vermé&genswerte, die wahrend des Bestehens der DDR der staatlichen Verwaltung unterla- |
gen ﬁnd jetzt von ihren Eigentlimern oder Inhabern nicht mehr beansprucht werden, stehen
nach Durchfiihrung eines 6ffenﬂichén7Aufgebots dem Entschadigungsfonds zu. Die Ergén-

~ zung stellt klar, dass diese Zuweisung die speziellere Vorschrift im Vergleich zum Schluss-

- erbrecht des Fiskus (in der Regel der Landesfiskus) ist. Das sonst iibliche Aufgebotsverfah-
ren (§ 1965 BGB) ist verzichtbér_; es wird durch das in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EntschG
i.v.m. § 15 des Grundbuchbereinigungsgesetzes vorgesehene Aufgebotsverfahren ersetzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Ausgleichsleistungsgesetzes)

Die vorgesehene Erganzung des § 1 Abs. 1 AusglLeistG gehdrt thematisch zu der Anderung
des § 2 Abs. 1 VermG (vgl. Artikel 1 Nummer 1 und die dazu gegebene Begriindung). Die
Neuregelung begiinstigt Berechtigte im Sinne des § 1 Abs. 2 VermG, die aufgrund ihrer -
Erbausschlagung im Hinblick auf andere Verm&gensschadigungen, die der Erblasser auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage erlitten hat, troiz fristgerecht
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gestellten Antrags bislang keine Ausgleichsleistungen nach dem AusgleichsleistunngeSetz

erhalten haben und die nun insoweit als berechtigt gelten.
Zu Artikel 4 (iindérung des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes)
Zu Artikel 4 Nummer 1

§ 2 Satz 3 des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes verweist unter anderem auf § 4 Abs. 4
Satz 1 des Entschédigungsgesetzes. § 4 Abs. 4 Saiz 1 ist eine Anrechnungsvorschrift. Hat
der Entschadigungsberechtigte nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG einen noch vorhandenen
Unternehmensgegenstand (zum Beispiel ein Grundstiick) zurlick libertragen bekommen, so
qualifiziert das Gesetz diese Leistung als eine auf die Entschédigung fiir das gesamte Unter-
- nehmen anzurechnende Vorabentschadigung. ' '

Bei Vermbgensschaden infolge nationalsozialistischer Verfolgung besteht ein erweiterter
Anspruch auf RUckibertragung einzelner Vermdgensgegenstande insofemn, als auch diejeni-
gen Unternehmensgegenstéinde zuriick zu {ibertragen sind, von denen sich das Untemeh-
men nach der Sché'zdigung getrennt hat (sog. ergénzende Singularréstituﬁon wegge-
schwommener Gegenstande nach § 3 Abs. 1 Satz 4 ff. VermG). Die Einfligung Stell_t Kklar,
dass der Grundsatz der Anrechnung schon erhaltener Wiedergutmachungsleistungen auch
fur diese Rickibertragungen gil, also auch zurlick (ibertragenes Bruchteilseigentum an ei-
nem Grundstiick von der Bemessungsgrundiage abzuziehen ist. Dasselbe gilt, wenn der
Berechtigte statt der Einrdumung von Bruchteilseigentum dessen Verkehrswert oder eine
Beteiligung an einem Unternehmen erhalten hat. Die Angaben der die Surrogate regeinden
Vorschriften berlicksichtigen, dass mit Artikel 1 Nummer 2 dieses Gesetzes ein neuer Satz 5
in § 3 Abs. 1 VermG eingefiigt werden soll. Der Betrag, um den die Entschadigung zu min-
dern ist, wird im Ubrigen entsprechend geringer, wenn der Berechtigte nach § 3 Abs. 1

Satz 10 VermG-neuer Fassung dem Verfligungsberechtigten die nach dem 2. Okiober 1990
aufgewendeten Kosten fir Bebauungs-, Modernisierungs- oder instandsetzungsmafinahmen
anteilig zu erstatten hat.

Zu Artikel 4 Nummer 2

Mit der Anderung soll eine mégliche Fiexibilisierung im Rahmen von Reformiiberlegungen
zur Aufbauorganisation der Bundesfinanzverwaltung friihzeitig vorbereitet werden.

Zu Artikel 5 (Neubekanntmachung des Vermdgensgesetzes)
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Aufgrund der im Gesetzentwurf vorgesehenen zahlireichen Anderungen der betroffenen Ge-
" setze und der bereits mit dem Vermégensrechtserganzungsgesetz vom-15. September 2000
(BGBI. 1 S. 1382) und mit dem Grundstﬂcksrechtsénderungsgesetz vom 2. November 2000
(BGBL. | S. 1481) erfolgten Anderungen des Vermdgensrechts wird eine Erméchtigung zur

Neubekanntmachung der betroffenen Gesetze vorgesehen.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten) '

Artikel 6 bestimmt das Datum des Inkrafitretens dieses Artikelgesetzes.
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27.09.01

Stellungnahme

. des Bundesrates -

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erganzung
vermoégensrechtlicher und anderer Vorschriften (Zweites Vermégens--

- rechtserganzungsgesetz - 2. VermRErgG)

Der Bundesrat hat in seiner 767. Sitzung am 27. September 2001 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung

rzunehmen ' - , ) -

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf ab.

Begriindung: : :
Der Entwurf des Zweiten Vermogensrechiserginzungsgesetzes sieht zahlreiche
Einzelidnderungen von Vorschriften des Vermégens-, des Entschidigungs-, des
Ausgleichsleistungs- und des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes vor.

Alle vorgenannten Gesetze dienen vorrangig der Bereinigung aus der DDR
stammender Rechtsverhiltnisse und der Wiedergutmachung in der DDR
erlittenen Unrechts. Notwendige Bedingungen fiir eine Akzeptanz der in diesen
Vorschriften enthaltenen Regelungen sind einerseits eindeutige materielle
Vorgaben zur Kldrung der Rechtsverhiltnisse sowie andererseits Klare,
_transparente  Verfahrensvorschriften, die einen ziigigen Abschluss der-
Rechtsbereinigung sowie schnellstmogliche Wiedergutmachung garantieren.

Um dies zu gewihrleisten, wurden Antragsfristen und das gesondert geregelte
Aufgebotsverfahren fiir Vermogenswerte, deren Eigentiimer oder Rechte-
inhaber nicht zu ermitteln sind, eingefiihrt. Mit Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes zur
Anderung des Rechts an Grundstiicken in den neuen Lindern (Grundstiicks- -
rechtsinderungsgesetz - GrundRAndG) vom 2. November 2000 (BGBI. I
S.1481) wurde in § 15 Abs. 3 Satz 1 GBBerG sogar eine wesentliche -
Fristverkiirzung vorgenommen.

Vertrieb: Bundesanzziger Verlagsgeszlischaft mbH, Postiach 1320, 563003 Bonn
Telefon: 0228/3520540, Telafax: (228/3320344
1SSN 0720-2946
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Das bisher verfolgte gesetzgebérische Konzépf wird jedoch‘konterkarie'rt, wenn
der Bundesgesetzgeber stets aufs Neue und nachdem die iiberwiegende
Mehrzahl der Antrége ihre Erledigungen gefunden haben, das mafBgebliche

Recht novelliert und zu umfangreichen Priifungen der damit befassten Amter -

" zur Regelung offener Vermogensfragen: Anlass gibt. Erst jiingst wurden mit
dem Gesetz zur Anderung und Erginzung vermdgensrechtlicher und anderer

Vorschriften (Vermogensrechtserganzungsgesetz - VermRErgG)- vom-

‘15. September 2000 (BGBI. I S. 1382) und mit dem Gesetz zur Anderung des
Rechts an Grundstiicken in den neuen Lindern (Grundstiicksrechts-
inderungsgesetz - GrundRAndG) vom 2. November 2000 (a.a.0.) das Gesetz
zur Regelung offener Vermdgensfragen und das Entschidigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz umfassend novelliert. AuBerdem ist zu beriicksichtigen,
dass der Gesetzentwurf - abgesehen von § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-E - keine
konkreten Regelungen fiir bereits abgeschlossene Verwaltungsverfahren
enthilt, somit das Stellen von Antrigen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens
geradezu provoziert und damit nicht unerheblich zu einem Anstieg von
Verwaltungsverfahren und folglich zu zeitlichen Verzgerungen bei der
Abarbeitung der Antrige fithren wird.

Dem Interesse aller Beteiligten an einer ziigiger: Bearbeitung der noch offenen

Verfahren nach dem Vermégensgesetz und dem Entschidigungsgesetz sollte
daher dadurch Rechnung getragen werden, dass keine gesetzlichen MaB-
nahmen ergriffen werden, die auf Umfang und Dauer der Verwaltungs-
" verfahren Einfluss haben konnten und gegebenenfalls -sogar zur Anderung
~ bereits bestandskriftiger Verwaltungsentscheidungen zwingen. Hierbei ist
daran zu erinnern, dass Staatsminister beim Bundeskanzler Schwanitz im
Schreiben vom 27. Februar 2001 an die Chefs der Staatskanzleien der neuen
Liander nachdriicklich auf Abschluss aller Verfahren nach dem Entschidi-
gungsgesetz bis zum Jahresende 2003 gedringt hat. Von Gesetzesénderungen
im. Bereich der offenen Vermdgensfragen und des Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes sollte daher Abstand genommen werden.

Dies gilt um so mebhr, als sich ein Bediirfnis nach einem weiteren Gesetz "zur
Anderung und Erginzung vermdgensrechtlicher und anderer Vorschriften"
nicht ohne Weiteres ergibt. Weder die vorangestellte Zielsetzung, wonach
missverstindlich formulierte gesetzliche Regelungen klargestellt und unbillige
- Ergebnisse in Ausnahmekonstellationen einer gerechten Lésung zugefiihrt

werden sollen, begriindet eine zwingende Notwendigkeit; selbst eine

: ﬁberprﬁfung der Einzelvorschriften, die eine Anderung erfahren sollen, belegt
keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, dem nicht bereits schon mit den

vorgenannten Gesetzen hitte Rechnung getragen werden konnen. Es wird -

vielmehr deutlich, dass der Gesetzgeber mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
versucht, in vorherigen Gesetzgebungsverfahren wegen der ablehnenden
Haltung des Bundesrates gescheiterte Anliegen in abgewandelter Form erneut

einzubringen. Insoweit sei auf § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-E verwiesen. = -

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf 14sst sich hiermit aber nicht begriinden.
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Zu den einzelnen Vorschriften

_Fir den Fall, dass der Gesetzentwurf welterverfolgt wird, sind folgende
Anderungen notwendlg

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Halbsaz 2 VermG)

Tn Artikel 1 ist Nummer 1 zu st;eichen.

Begrundung

Nach dem . Gesetz.entwurf soll als Rechtsnachfolger eines Dbetroffenen
Berechtigten im Sinne des Vermogensgesetzes auch gelten, wer die Erbschaft
wegen eingetretener oder unmittelbar bevorstehender Uberbchuldung des
Grundstiicks oder Gebidudes ausgeschlagen hat.

Diese Anderung des § 2 Abs. 1 VermG ist nicht sachgerecht.

Zwar wird derzeit bei einer Erbausschlagung in Uberschuldungsféllen - wie in -
anderen Fillen der Erbausschlagung auch - eine Rechtsnachfolge im Sinne von

§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermG verneint. Dies geschieht jedoch zu Recht, da die Fille
der Erbausschlagung wegen Uberschuldung im Hinblick auf zuvor bereits
erfolgte UnrechtsmaBnahmen unter Gerechtigkeiisgesichtspunkten nicht von
denen zu unterscheiden sind, in denen aus anderen Griinden eine Erbaus-
schlagung stattgefunden hat. : :

Im Zeitpunkt der Erbausschlagung konnte der Ausschlagende - unabhingig
von seinem Ausschlagungsgrund - nicht mit der Moglichkeit rechnen, dass ihm
aus seiner Erbenstellung Restitutionsanspriiche wegen einer UnrechtsmaB-
nahme, die das Vermdgen des Erblassers selbst betroffen hat, erwachsen. Es
bestand also keine berechtigte Erwartung, an Stelle des nach § 1 VermG
Berechtigien Anspriiche auf Restitution zu erhalten. Aus welchen Beweg-
griinden eine Erbausschlagung erfolgte, kann daher nicht ausschlaggebend
dafiir sein, inwieweit ein damals nicht zum Nachlass gehérender Restitutions-
anspruch nunmehr zuerkannt wird. Es miisste dann vielmehr auch dem aus
sonstigen Griinden Ausschlagenden die Rechtsnachfolgerstellung eingerdumt
werden, da er - hitte er die weitere Entwicklung vorausgesehen - die Ausschla-
gung moglicherweise nicht vorgenommen hitte, wenn dem Nachlass ein -
kiinftiger Restitutionsanspruch hitte zugerechnet werden kénnen. Insoweit ist
es nicht gerechtfertigt, demjenigen einen Restitutionsanspruch als Rechtsnach-
folger einzurdumen, der die Erbschaft nur in den Fillen des § 1 Abs. 2 VermG.

- ausgeschlagen hat, um diesem Anspriiche nach dem Vermégensgesetz oder
dem Entschidigungsgeseiz zu sichern.

AuBerdem diirfte es eher vom Zufall abgehangen haben, ob das verbleibende
Vermdgen, hinsichtlich dessen die Ausschlagung erfolgte, iiberschuldet war
oder nicht. Jedenfalls ergibt sich kein direkter Zusammenhang zwischen der
UnrechtsmaBnahme gegeniiber dem Erblasser und der Uberschuldung des
Erbes. Es ist also nicht zwingend, dass der Erbe, wire die UnrechtsmaSnahme
gegeniiber dem Erblasser unterblieben, nicht dennoch das Erbe aus anderen
- Griinden ausgeschlagen hitie. Thm dann aber im Gegensatz zu den sonstigen
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Ausschlagenden in jedem Fall einen Restitutionsanspruch einzurdumen,. ist
- sachlich nicht gerechtfertigt. -

Die Ausschlagung der Erbschaft wegen Uberschuldung ist dariiber hinaus eine
eigene, gesondert zu betrachtende UnrechtsmaBnahme, die einer isolierten
Wiedergutmachung unterliegt. Nicht verkniipft werden darf damit jedoch, den
Ausschlagenden vermogensrechtlich oder entschidigungsrechtlich an die Stelle
des Erblassers als Opfer einer eigenen UnrechtsmafBnahme treten zu lassen.

Unbeschadet obiger Gesichtspunkte wiirde eine derartige gesetzhche Anderung
zudem in einer Vielzahl von Uberschuldungsfal ‘en ein weiteres Verfahren nach
dem Vermogensgesetz oder dem Entschddigungsgesetz in Gang setzen.
Bislang haben die Ausschlagenden in den Uberschuldungsfillen entweder von
Restitutionsanspriichen als Rechtsnachfolger des Berechtigten abgesehen oder
ihre Anspriiche sind bestandskraft1g abgewiesen worden.

3. Zu Arikel 1 Nr. 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 5, 11, 12 VermG)

In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

Begriindung: : :

§ 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-E s1eht vor, dass in den Fillen, in denen der
Berechtigte Anspriiche wegen der Eniziehung von Anteilen an mehreren
Betelhgungsuntemehmen geltend macht, die Anteile der Beteiligungsunter- .
nehmen am Kapital eines Unternehmens zusammenzufassen sind, wenn
mindestens eines der Beteiligungsunternehmen mehr als 20 % des gezeich-
neten Kapltals des Unternehmens besessen hat oder wenn dem Berechtigten
‘zusitzlich Anspriiche wegen der Entziehung einer unmittelbaren Beteiligung
an dem Unternehmen zustehen. Bereits bestandskriftig abgeschlossene
Verwaltungsentscheidungen, ‘in- denen eine Zusammenfassung der Antelle
erfolgte, sollen Jedoch nicht wieder aufgegriffen werden. :

Der Bundesrat hatte dem Grundstiicksrechtsinderungsgesetz unter anderem
gerade wegen der dort ebenfalls in § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG vorgesehenen
Biindelungsmoglichkeit von Anteilen - bei mittelbaren Beteiligungen - im
Rahmen des sogenannten doppelten Durchgriffs die Zustimmung versagt. Aus
demselben Grund hatte der Freistaat Sachsen auch die Einberufung des
Vermlttlungsausschusses - erfolglos - beantragt. In dem von der Bundes-
regierung angestrengten Vermittlungsverfahren wurde vorgeschlagen, im

" Gegenzug fiir eine Neufassung des § 2 Abs. 1la VermG des Gesetzesbeschlus-
ses den damaligen:§ 3 Abs. 1 Satz 5 VermG zu streichen. Dem folgend ist das
Gesetz vom Bundestag beschlossen und im Bundesrat die Zustimmung erteilt
worden. :

- Zwar ist im jetzigen Gesetzentwurf die Einschrénkung aufgenommen worden,
dass die Additionsmoglichkeit nur greifen soll, wenn wenigstens eine mittel-
bare Beteiligung an dem Unternehmen das Quorum erreicht oder iiberschreitet

* oder zusitzlich eine Berechtigung wegen der Eniziehung einer unmittelbaren
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Beteiligung gegeben ist. Dennoch haben die im Geéetzgeﬁungsﬁerfahren zZum
Grundstiicksrechtsénderungsgesetz vorgetragenen Bedenken - unabhingig von
der politisch durchaus fragwiirdigen Vorgehensweise - nach wie vor Giiltigkeit.

Die schutzwiirdigen Interessen der Verfiigungsberechtigten - im konkreten
" Falle derr Wohnungswirischaft - und des Rechtsverkehrs werden auch
hinsichtlich der eingeschrinkien Regelung in rechtspolitisch unvertretbarer
Weise beeintrichtigt. Insbesondere hat dies Auswirkungen auf das Vertrauen in
den Bestand des Anlagevermdgens der Wohnungsunternehmen. Durch éine
Aufstockung der Anteile wird das Grundstiick mit zusétzlichem Bruchteils-
eigentum belastet. Insoweit dndert sich der Bestand des Anlagevermdgens zu
‘Lasten der Wohnungsunternehmen und beeinflusst deren Kredltfahlgkelt und
 Investitionstitigkeit.

Auch der Ermittlungs- und Verfahrensaufwand der’,Landesﬁmter zur Regelung
offener Vermégensfragen wird erheblich erh6ht, wenn zisitzlich Anteile des
Berechtigten an weiteren Muttergesellschaften zu ermitteln sind, die bislang
wegen Nichterreichung des Quorums au3er Ansatz bleiben konnten. Auch dies
zwingt dazu, bei einer Singularrestitution - Splitterbeteiligungen zu eruieren,
was durch die derzeitige Gesetzesfassung gerade vermieden werden sollte.

4. ZuArtikel 1 Nr. 3 (§ 4 Abs. 1 Saiz 2 VermG)

- In Artikel 1 ist Nummer 3 zu sﬁeichen. .

Begriindung:.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 VermG-E soll eine Restitution auch in den Fillen .
zugelassen werden, in denen eine Riickiibertragung eines durch Teilung
entstandenen Grundstiickes oder einer Teilfliche bislang daran gescheitert ist,
dass die Teilfliche die zur ordnungsgemdfen Nutzung des - Grundstiicks
notwendige Verbindung zu einem &ffentlichen Weg nicht hatte. Vielmehr soll
in derartigen Fillen kiinftig dem Restitutionsberechtigten iiber § 27 Abs. 2
und 3 SachenRBerG die Befugnis zustehen, ein Wege- oder Leitungsrecht
beziehungsweise ein Notwegerecht nach § 917 BGB vom Eigentiimer des nicht
restituierbaren Grundstiicksteils zu verlangen.

Die vorgeschlagene Losung zur Restitution nicht zuginglicher Teilflichen
unter Einrdumung der Befugnisse des § 27 SachenRBerG ist verfehlt. Die
Situationen, die § 27 Abs. 2 und 3 SachenRBerG regelt, sind nicht mit denen
- bei einer Teilflichenrestitution vergleichbar. :

Der Grundstiickseigentiimer, der im Falle einer Sachenrechtsbereinigung eine
Restfliche behilt, die keine Verbindung zu einem &ffentlichen Weg aufweist,
hat keine Méglichkeit, diese Fliche zu nutzen oder zu verwerten. Denn der
Nutzer hat in diesen Fillen €inen Ankauf nach § 27 Abs. 1 Satz 3
SachenRBerG berechtigterweise abgelehnt, und ein Dritter wird mangels
Anbindung des Grundstiickes an einer Nutzung oder einem Kauf desselben
kein Interesse haben. Der Gesetzgeber musste daher, um die Interessen der
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Grundstiickseigentiimer zu wahren, fiir dlese Fallkonstellation eine Regelunc
treffen, wie sie in § 27 Abs. 2 und 3 SachenRBerG vorgesehen ist.

Bei der Restitution besteht ein derartiges Bediirfnis nicht, weil der Restitutions- -
berechtigte gerade noch nicht Eigentiimer ist, sondern erst durch die Gesetzes-
inderung werden soll. Die bislang gesetzlich vorgesehene "Vorenthaltung" der
Wiedererlangung des Eigentums fiir nicht an einen 6ffentlichen Weg angebun-
dene Teilflichen wird durch den in diesem Fall greifenden Entschddigungs-
anspruch abgefedert, so dass weitergehende gesetzliche Regelungen nicht
_ veranlasst sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass bei einer Teilflichen-
. restitution erschwerend hinzukime, dass in den Fillen des § 27 Abs. 3
SachenRBerG dem Nachbarn ein bislang unbekannter Dritter - ndmlich der
Restitutionsberechtigte - gegenuberstunde was fiir zusétzliches Streltpotenmal
sorgen diirfte. :

An der bestehender Gesetzeslage sollte dahel festgehalten werden Zudem -
diirften gerade in diesem Bereich bei einem Festhalten an dem Gesetzentwurf
eine Vielzahl von Wiederaufgreifensantrigen zu erwarten sein.

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 7 Abs. 7 Satz 3 VermG)

In Artikel 1 Nr. 5 ist Buchstabe b zu streichen. -

) Begrundung
Nach § 7 Abs. 7 Satz 3 VermG-E sollen die Anspriiche auf Herausgabe der
gezogenen Nutzungen nach § 7 Abs. 7 VermG ausdricklich auch bei
Rechtsverhiltnissen greifen, in denen Vermégenswerte im Investitionsvorrang-
verfahren auf den spiter festgestellten Berechtigten nach dem Vermogens—
gesetz tiberfiihrt wurden.

Die mit dem Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz emgefugte :
Aus,nahmebestlmmung in § 7 Abs. 7 Verm@G, cass der Verfiigungsberechtigte
- ab dem 1. Juli 1994 bis zur Riickiibertragung des Eigentums nach dem
' " Vermdgensgesetz die erwirtschaftete Miete, Pacht oder sonstige Nutzungs--
entgelte herauszugeben hat, verfolgt einen besonderen Gesetzeszweck. Mit der
Regelung sollte einer- Verzogerung der Restitutionsverfahren durch die
Verfiigungsberechtigten entgegengewirkt werden. Infolgedessen hat der
Bundesgerichtshof entschieden (Urteil vom 25. Juni 1999 - VZR 259/98), dass
dem Restitutionsberechtigten Anspriiche auf Auskehrung von Miete oder Pacht
- vor der investiven VerduBerung des Grundstiickes nicht zustehen. '

Zwar werden nach der beabsichtigten Regelung nur die Investitionsvorrang- -
‘verfahren nach den §§ 21 und 21b des InVorG angesprochen. -Dem in der
Ausnahmevorschrift zu Grunde liegenden Gesetzeszweck wird aber auch in

~ diesen Fillen nicht Rechnung getragen, da der Berechtigte den Vermdgenswert
" bereits im Investitionsvorangverfahren zuriickerhalten hat. Der Verfiigungs-
. berechtigte hat in diesen Fillen gerade keinen Anlass gehabt das .Riickiiber-
tragungsverfahren zeitlich zu verzégern. '
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Ferner sprechen auch Gesichtspunkte der Rechtssicherheit auf Seiten des
Berechtigten dagegen, Anspriiche auf Auskehrung von Miete und Pacht
entgegen der bisherigen eindeutigen Gesetzeslage zu erweitern. ; '

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchbtabe a (§ 7a Abs. 2 Satz 4 Halbbatz 2 VermG)

In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe a zu strelchen

Begriindung: ,
Durch die vorgeschlagene Neuregelung sollen insbesondere Kérperschaften
des dffentlichen Rechts, die in der DDR unentgeltlich Eigentum an einem
nunmehr zuriickzuiibertragenden Vermégenswert erlangt haben, eventuelle, im
Zuge der Riickiibertragung nach § 7a Abs. 2 VermG vereinnahmte
Gegenleistungen an den Entschadlgungbfonds auskehren. ’

Die Gerechtigkeitserwédgung der beabsichtigten Neuregelung grelft gewisser-
maBen nur in den Fillen, in denen der Entschidigungsfonds verpflichtet ist,
dem - geschidigten Zwischenerwerber (der die Gegenleistung eigentlich
erbracht hat) gemiB § 1 Abs. 2 EntschG zu entschidigen. In den meisten Fillen
wird jedoch der Zwischenerwerber keine Anspriiche gegen den
Entschidigungsfonds wegen des von ihm entrichteten Kaufpreises an den
Erstgeschidigten erheben, so dass die im Falle der Restitution zuriickzu- -
zahlende Gegenleistung der Gebietskorperschaft zustehen sollte.

Es ist bedenklich, in das Gesamtpaket der Verteilung der Anspriiche aus den
§§7 und 7a VermG einzugreifen und damit mittelbar die gesetzliche
Konzeption der Einnahmen des Entschidigungsfonds gemiB § 10 EnischG -
anzutasten.

7. ZuArtikel 1 Nr. 7 (§ 31 Abs. 1c bis 1e VermG)

In Artikel 1 ist Nummer 7 zu streichen.

‘Begriindung: : _

Es ist nicht einsichtig, warum in den verbleibenden vermégensrechtlichen
Verfahren die Anspruchssteller- nunmehr von den Gebiihren fiir die
Erbscheinserteilung freigestellt werden sollen.

Im Hinblick auf all diejenigen, bei denen Gebiihren nach der Kostenordnung
erhoben wurden, kann gerade nicht von einer Gleichstellung aller Antragsteller
gesprochen werden. Bei diesen wird eine derartige, erst jetzt einsetzende -
Begiinstigung auf Unverstidndnis stofen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
dieses Unverstindnis sich in ein Begehren nach Riickerstattung der Gebuhren
fiir die Erbschemsertellung wandelt.

Artikel 1 Nr. 7 sollte daher gestrichen werden.
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8. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 2 Safz-2 Nr. 3 EntschG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe a zu streichen.

_B_ggr_ugm

~ Von einer Neubewertung von Forderungen, Wertpapieren oder Geldbestinden
sowie damit in urimittelbarem Zusammenhang stehenden Betriebsschulden
(§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 5 EntschG) durch eine Anderung der
Wihrungsumstellung im Verhiltnis von derzeit 2 : 1 Mark der DDR auf
Deutsche Mark auf 1 : 1 sollte abgesehen werden. ' :

In den bereits abgeschlossenen Verfahren fiihrt dies zur Notwendigkeit der
Neufestsetzung der Entschidigung; insbesondere miissten bei verschuldeten -
Unternehmen ~Entschidigungsbetrige zuriickgzfordert werden. Wiirde der
Anwendungsbereich auf noch nicht bestandskréftig abgeschlossene Verfahren
: beschrankt fuhrt dies zu Ungerechtigkeiten unter den Anspruchsberechtlgten

9. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:
- Der Gesetzentwurf sieht vor, die Bemessungsgrundlage fiir den Abfuhrungs-
betrag von Gebietskorperschaften oder sonstigen Tragern Offentlicher Verwal-
tung an den Entschiadigungsfonds um den socenannten Hauszinssteuer-
abgeltungsbetrag zu erh6hen.

~ Mit dieser Anderung ist - wegen bislang anderslautender bundesverwaltungs-’
gerichtlicher Rechtsprechung (Beschluss vom 29. September 2000 - BVerwG
3B 99.00) - ein Eingriff in das Einnahmegefiige des Entschidigungsfonds
verbunden, der vermieden werden sollte. Zudem fiihrt eine derartige Regelung
zu erhdhtem Verwaltungsaufwand, da bereits festgesetzte Abfiihrungsbetrige '
erneut iiberpriift werden miissten, was wiederum mit zeitlichen Verzdgerungen
und Kosten verbunden ist. '

Zudem besteht kein Bediirfnis, -die Bemessungsgrundlage zu Lasten der
Gebietskdrperschaften zu erhhen. Wie das Bundesverwaltungsgericht in
‘obiger Entscheidung zutreffend dargestellt hat, fallen der Abfiihrungsbetrag
und der Entschidigungsbetrag nicht wie in der Gesetzesbegriindung dargestellt -
deshalb auseinander, weil der Entschidigungsbetrag erhoht wurde, wihrend
der Abfiihrungsbetrag nicht angeglichen wurde. Vielmehr beruhen die
Abweichungen auf einem unterschiedlichea Verstandms des Begrlffs
"Einheitswert" in den §§ 3 und 10 EntschG. )

Eine Anderung der bestehenden Rechtstage ist daher mcht angezeigt.



