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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu der EntschlieBung des
Bundesrates zur Verordnung zur Anderung der BuBgeldkatang-
Verordnung und der Fahrerlaubnis-Verordnung

Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen
Der Bundesminister = Berlin, den 7. August 2001

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasident

Kurt Beck ,

Sehrr geehrter Herr Prasident, -

mit der Uberleitung der Richtlinie des Rates vom 29. Juli 1991 -Uber den Fihrerschein
(91/439/EWG) in deutsches Recht waren das Fahrerlaubnisrecht und insbesondere die
Fahrerlaubnisklassen neu zu regeln. Dies hatte auch Auswirkungen auf das Flhren von

Feuerwehrfahrzeugen.

_ ‘ o
Der Bundesrat hat die Bundesregierung mit der Entschlieung vom 4. Februar 2000 ge-
beten zu prifen, ob eine ausreichend'e'Rechtsgrundlage daftr geschaffen werden kann,
dass Angeh;‘irfge der freiwilligen Feuerwehren mit einer Fahrerlaubnis der Klasse B unter
erleichterten Bedingungen Feuerwehrfahrzeuge der Klasse C1 fihren dirfen, da die
Kommunen nicht in der Lage seien, die Fahrausbildung fur ehrenamtliche Kréfte der frei-

willigen Feuerwehren zu finanzieren.
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Die Prifung der Rechtslage und anderer Alternativen hat leider zu keinem fur die Ahgehb‘-r

rigen der freiwilligen Feuerwehren ginstigeren Ergebnis gefuhrt.
Die Ejnzelheiteh bitte ich der Anlage zu entnehmen.

Mit freundlichen _GriJBen

LA f;wév

}\urt Bodewig

o



Urucksache 664/01
Stellungnahme der Bundesregierung zu der Entschlieﬂung des Anlage
Bundesrates zur Verordnung zur Anderung der BuBgeldkatalog-
Verordnung und der Fahrerlaubnis-Verordnung

Die Richtlinie des Rates- vom 29. Juli 1991 Uber den Fuhrerschein (91/439/EWG) schreibt
die Einteilung der Fahrerlaubnisklassen verbindlich vor. Danach kénnen mit einer Fahrer-
laubnis der Klasse B (Pkw) Kraftfahrzeugerbis zu einer zuléssigen Gesamtmasse von 3,5 t
- gefahren werden. Fur Kraftfahrzeuge mit einer zuléssigen Gesamtmasse zwischen 3,5t |
und 7,5 tist eine Fahrerlaubnis der Klasse C 1 und fur Kraftfahrzeuge Uber 7,5 teine

Fahrerlaubnis der Klasse C erforderlich.

Das deutsche Fahrerlaubnisrecht kann sich nur in dem vom EG-Recht vorgegebenen
Rahmen bewegen. Die Bundesregierung hat die Europgische Kommission daher gebeten,
zu der Frage Stellung zu nehmen, ob Ausnahmeregelungen zu Gunsten Angehdriger von
freiWilligen Feuerwehren, technischen-Hilfsdiénsten und Rettungsdiensten mit dem euro-.
paischen Recht vereinbar waren. Die Kommission hat mit Schreiben vom 1. September
2000 mitgetéilt, dass es mit der Richtlinie 91/439/EWG nicht vereinbar sei, Angehdrigen
von freiwilligen Feuerwehren, Rettungsdiensfen und technischen Hilfsdiensten in Abwei-
chung von den sonst giltigen Vorschriften zu erméglichén, im Rahmen ihrer dienstlichen -
Tatigkeit mit einer Fahrerlaubnis der Klasse B Fahrzeuge der Klasse C 1 zu fUhren.

Die Uberleitung der Richtlinie 91/439/EWG in deutsches Recht und die Neueinteilung der
Fahrerlaubnisklassen ist durch die Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) vom 18. August 1998 erfolgt. In der
amtlichen Begriindung zu dieser Verordnung ist ausdricklich darauf hingewiesen worden,
dass es auf Grund der neuen Fahrerlaubnisklassen zu Kostenerhéhungen kommen kann.

In der amtlichen Begriindung heif’t es wértlich:

~Wegen der differenzierten Klasseneinteilung und der Absenkung der Grenze bei der
Pkw-Klasse von 7,5 t auf 3,5 t zulassiges Gesamtgewicht kann es bei den Gemeinden
zu erh6hten finanziellen Aufwendungen kommen, wenn sie Fahrer auf Fahrzeugen Uber

3,5 t einsetzen, zum Beispiel bei den Feuerwehren.”

Der Bundesrat hatte der Verordnung zugestimmt.
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Die Bundesregierung weist darauf hin, dass schon heute verschiedene Méglichkeiten be-
stehen, die Fahrerausbildung fur Angehorige der freiwilligen FeUerwehren kostengiinstig
und wirtschaftlich zu organisieren. So kénnen Angehérige der freiwilligen Feuerwehr bei
einer Berufsfeuerwehrschule ausgebildet werden, wenn die jeweilige Berufsfeuerwehr-
schule zugleich eine Fahrschule unterhalt. Soweit Gemeinden oder deren Verkehrsbetrie-
be esigene Fahrschulen unterhalten, kénnen auch diese fur die Ausbildung genutzt werden.
Daneben besteht die Méglichkeit, ,regulére” Fahrschulen zu nutzen und dabei die Fahr-
schulausbildung fir mehrere Bewerber in einem Ausbildungsgang zusammenzufassen.
Der Preis kann mit der Fahrschule frei auégehandelt werden. Der Bund-Lander-Fachaus-
schuss ,Fahrerlaubnisrecht/Fahrlehrerrecht® hat sich ferner dahingehend geeinigt, dass
die Ausbildung und Prufung auch mit eigenen Fahrzeugen der Feuerwehren erfolgen

* kann, wenn sie mit Doppelbedienereinrichtungen ausgeriistet sind:-in dem Ausschuss be- 7
steht ferner Einigkeit darUber, dass auch auf die Ausriistung mit dem sonst erforderlichen |
Kontroligerat nach der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember
1985 im Wege der Ausnahmegenehmigung verzichtet werden kann. Auch dadurch kér:inen

die Kosten der Ausbil_dhng gesenkt werden.

Die Bundesregierung hat auch gepriift, ob Regelungen zur Ausbildung und Prifung, wie
sie in Osterreich gelten, zu Kosteneinsparungen fithren kénnten. Bei der Ausbildung und
Prifung bestehen im Wesentlichen folgende Unterschiede zwischen Deutschland und

Osterreich:

In Deutschland ist eine theoretische Ausbildung fir die Klasse C 1 von 12 Dopbelstunden _
vorgeschrieben. In Osterreich ist keine bestimmte Mindestdauer fur die theoretische Aus-
bildung vorgeschrieben. Die theoretische Prifung erfolgt in Deutschland im ,Multiple-
Choice-Verfahren mit genauen Vorgaben fUr den Inhalt und die Bewertung. In Osterreich_

erfolgt die theoretische Prifung in Form eines Prufungsgeépréchs.

Es ist nicht erkenhbar, dass die ¢sterreichische Regelung besondere Kostenvorteile bietet.
Die Kosten fur die theoretische Ausbildung durch die Fahrschulen sind némlich bereits in
dem Grundbetrag enthalten, den die Fahrschulen fur die allgemeinen Aufwendungen ein-
- schlieBlich des gesamten theoretischen Unterrichts erheben. Die theoretische Prifung im
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,,MuItible-Choice-Verfahren“‘ist besonders kostenglinstig und kostet Iedigli‘ch 15 DM. Bei

einem individuellen Prifungsgespréch wéren mit Sicherheit hdhere Kosten zu erwarten. -

Die praktische Fahrausbildung verursacht den gréBteh Teil der Kosten. In Osterreich sind
mindestens 12 Stunden praktische Ausbildung vorgeschrieben. In Deutschland sind keine
Pflichtstunden vorgeschrieben, abgesehen von 5 Stunden Sonderfehrten (Autobehn,
Landstralie, Duhkelheit). Die Anzahl der praktischen Fahrstunden und damit auch der
grélite Teil der Ausbildungskosten richtet sich in Deutschland somit heute schon aus-

schlielllich nach den Fahigkeiten der Bewerber.

Die praktische Priifung dauert in Deutschland mindestens 45 Minuten. In Osterreich sind
ebenfalls mindestens 45 Minuten vorgeschrieben, wobei zuséatzlich zu dieser Zeit noch die
fur die Fahrt notwendige Uberpriifung des Zustandes des Fahrzeugs sowie besondere
Fahrtbungen (zum Beispiel Ruckwértsfahren, Anfahren auf Steigungen) hinzu kommen.
Die Prifung wird in Deutschland durch einen amtlich anerkannten Sachverst_éndigen oder
Prifer einer technischen Prifstelle abgenommen. In Osterreich kénnen auch fachlich ge-

eignete Personen der Feuerwehren zu Priifern bestellt werden.

Der Aufbau einer neuen Prifungsstruktur innerhalb der Feuerwehren neben den beste- -
henden Prufungsetruktureh wére aber nicht zielfihrend, um die Kosten zu senken:-

Zum einen betragen die Kosten fir die praktische Priifung bereits heute lediglich 131 DM.
Es ist nicht plausibel, wie eine ,feuerwehrinterne Priifung” bei gleichem Priifungsniveau
kostengunstiger erfolgen kann. AuRerdem muisste diese weitere Prufungsstruktur zu-
nachst aufgebaut und entsprechend § 72 FeV musste ein Akkreditierungsverfahren durch-

gefuhrt werden, um ein vergleichbares Priffungsniveau sicherzustellen.

‘Umalle Méglichkeiten fur eine Kostensenkung auszuschoépfen, hat das Bundesministeri-
um fOr Verkehr, Bau- und Wohnungsweseh die Lander mit Schreiben vom 27. September
2000 gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob bundesrechtliche Vorschriften einer
wirtschaftlichen und effizienten Fahrausbildung der Angehdrigen der freiwilligen Feuer- .
wehren entgegen stehen und ob aus Léndersicht das derzeitige Ausbildungs- und Pri-

fungsniveau beibehalten werden soll.
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Lediglich ein-Land (Bayern) hat Anderungen bundesrechtlicher Vorschriften vorgeschla-

gen. Die Gbrigen Lander haben ausdricklich erklart, dass bundesrechtliche Vorschriften

einer wirtschaftlichen Fahrausbildung nicht entgegenstehen, keine Anderungen von Bun-

desrecht vorgeschlagen oder keine Stellungnahme abgegeben.

‘Bayern hat im Wesentlichen vorgeschlagen, auf das EG-Kontrollgerat zu verzichten, wenn
ein Feuerwehrfahrzeug als Ausbildungs- und Prifungsfahrzeug verwendet wird. AuRer-
dem sollten sich die theoretische Ausbildung und die theoretische Priifung auf den Stcff
beschranken, der zum FiJhreri eines Feuerwehn‘ahrzéuges erforderlich sei, wenn der Fah-

rer schon eine Fahrerlaubnis der Klasse B besitzt.

Die Vorschlage sind im Bund-L&nder-Fachausschuss ,Fahrerlaubnisrecht/Fahrlehrerrecht*
erértert worden. AuRerdem sind der Verband der Technischen Uberwachungsvereine 2.V.
,(VOTUV) und die Bundesvereinigung der Fahrlehrerverbénde e.V. (BVF) um Stellungnah-

men ersucht worden.
Die Erérterung mit den Landern hatte folgen'de-s Ergebnis:

Der Verzicht auf das EG-Kontrollgerat ist im Wege der Ausnahmegenehmigung_bereits;rauf” :

der Grundlage des geltenden Rechts mdglich.

Die Ubrigen Vorschlage wurden von den anderen Landern abgelehnt, da sie keinen Bedarf
fur Anderungen des Bundesrechts sehen und keine n_ennenswé'ﬁten Kosteneinsparungen

erwarten.

Der VATUV hat in seiner Stellungnahme erklart, dass der Stoff dér theoretischen Prifung
nicht reduziert werden sollte, da sich gezeigt habe, dass gerade bei dem Grundstoff relativ
haufig Bewerber die Priifung nicht bestiinden. Zudem wirden auch die seit Erwerb der
Klasse B eingetretenen Neuerungen des StraRenverkehrsrechts gelehrt und gepriift. Es
sei auch nicht erkennbar, dass auf diesem Wege eine wesentliche finanzielle Entlastung -
erreicht werden kénne. Die theoretische PrUfung koste ohnehin fiir alle Klassen gleich viel
(15 DM).
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Auch die BVF hat die Vorschlage Bayerns abgelehnt und betont, dass gerade die Fahrer
von Feuervvehrfahrzeuéen bei Einsatzen schwerwiegendeh Belastungen ausgesetzt seien.
Die geringen Fahrleistungen, die sie wahrend der Dienstzeit jahrlich absolvierten, wére ein
weiterer Grund fir eine umfassende Ausbildung. Eine Absenkung der Ausbilduhgsquaiitét

wére nicht nachvollziehbar.

Auch die Bundesregierung sieht in einer Reduzierung des Umfangs der fheoretischen
Ausbilduhg und der theoretischen Prifung kein Potenzial, um Kosten einzusbaren.

Eine Absehkung der Niveaus der pfaktischen Ausbildung und der praktischen Prifung
wurde von keinem Land vorgeschlagen. Sie wirde von der Bundesregiérung auch nicht
als vertretbar angesehen. Einsatzfahrten bei Branden und in Katastrophenfallen, bei de-
nen Sonderrechte nach der Stra(&en\_/erkehrs-Ordnung in Anspruch genommen werden
kénnen, stellen besonders hohe Anforderungen an das fahrerische Kénnen und das Ver-
antwortungsbewusstsein. Damit ware es schlechthin nicht vereinbar, an das Ausbildungs-
und Prifungsniveau fir die Fahn_’er von Feuerwehrfahrzeugen geringere Anforderungen'zu

stellen als an das fiir Fahrer, die »hur* Lkw zur Guterbeférderung fihren.

Im Ubrigen wird in der Diskussion haufig auch tbersehen, dass keineswegs jeder Angehs-
rige der freiwilligen Feuerwehr, sondern nur der ein Feuerwehrfahrzeug fGhrende Feuer-
wehrmann eine Fahrerlaubnis der Klasse C 1 oder C besitzen muss.

Fr Fahrerlaubnisinhaber, die einen Antrag auf Erteilung einer Fahrerlaubnis bis zum 31.
Dezember 1998 gestellt und die Fahrerlaubnispriifung bis zum 30. Juni 1999 bestanden
haben, sind umfangreiche Besitzstandsvorschriften erlassen worden. Diese Fahrerlaub--
nisinhaber sind und bleiben berechtigt, Lkw- beziehungé\veise FeuenNehrfahrzeLige der

Klasse C 1 und C 1E mit einer Fahrerlaubnis der friheren Klasse 3 zu fUhren.
Die fur den Brandschutz zustandigen Stellen konnten sich Gber einen sehr langen Zeit-
raum auf die neue Rechtslage einstellen, da die Richtlinie 91/439/EWG bereits am

24, August 1991 veréifentlicht worden ist.

Aus den dargelegtén Grinden plant die Bundesre;gierung daher keine Anderung bundes-

rechtlicher Vorschriften.



