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» _ Vk -In
Verordnung
des Bundesministeriums
fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

VerOrdnung'zur Regeiung des Verfahrens der Zuvérlﬁssigkeits-
Uberprifung auf dem Gebiet des Luftverkehrs (Luftverkehr-
ZuverIaSSIgkeltsuberprufungsverordnung)

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 20. September 2001
022 (323) - 950 00 - Lu 116/01 : ‘

An den
Prasidenten des Bundesrates -

- Hiermit dbersende ich die von dem Buﬁde’sministerium fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen zu erlassende ' |

Vero;dnuhg zur Regelung des Verfahrens der
Zuverlassigkeitsiiberprifung auf dem Gebiet des Luftverkehrs
~ (Luftverkehr-Zuverlassigkeitsiiberprifungsverordnung)

mit Begriindung und Vorblatt.

~ Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes herbeizufiinren. ’

k’-WaIter Steinmeier

| SN o N




Drucksache 726/01

Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Zuverlassigkeits-
Uberprifung auf dem Gebiet des Luftverkehrs ' (Luftverkehr-
Zuverlassigkeitsiiberpriifungsverordnung)

Vom ...

~ Auf Grund des § 32 Abs. 2b in Verbindung mit § 29d Abs. 2 und 3 des Luftverkehrs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. - Marz 1999 (BGBL. | S. 550)
in Verbindung mit Artikel 56 des Zustandigkeitsanpassungs-Gesetzes vom 18, Marz
1975 (BGBI. 1 S. 705) und dem QrganisationseriaB vom 27. Oktober 1998 (BGBI. | S.
3288) verordnet das Bundesministerium far Verkehr, Bau- und Wohnungswesen im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern: '

'Y

(1) Vor der Ausstellung eines Ausweises zum Betreten von nicht aligemein zugéngli-
chen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen und Anlagen nach § 19 b Abs, 1 Satz -
1 Nr. 3 und § 20a Abs. 1 Nr. 2 des Luftverkehrsgesetzes oder vor Aufnahme einer
Tatigkeit nach § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder 3 des Luftverkehrsgesetzes ist die Zu-
verlassigkeit des jewells Betroffenen nach MaBgabe dieser Verordnung zu Uberpri-
fen. :

(2) Die Uberprifung der-Zuveridssigkeit darf ausschlieBlich f(ir die in § 29d Abs. 2
_ Satz 1 Nr. 1, 2 oder 3 des Luftverkehrsgesetzes genannten Personen durchgefiihrt
werden. Das Vorliegen der in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 oder 3 des Luftverkehrs-
gesefzes beschriebenen Voraussetzungen ist im Antrag schlissig darzulegen.

§2

(1) Die Zuverléssngkelt der in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Lufiverkehrsgesetzes ge-
nannten Personen wird von der Luftfahrtbehorde Gberprift, die fir die Entscheldung '
nach § 29d Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes zustandig ist. '

(2) Hat ein Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen Bereiche und Anlagen gemif
§ 29d Abs, 1 des Luftverkehrsgesetzes im Zusténdigkeitsbereich verschiedener Luft-
fahrtbehdrden, bestimmt sich die Zustandigkeit fiir die Uberpriifung der in Absatz 1
genannten Personen nach dem Unternehmenssitz. Dies gilt auch dann, wenn der
Zugang nur zu einem dieser Bereiche gewahrt werden soll. Die Zustandigkeit fur die
Entscheidung Uber die Erteilung einer Zugangsberechtigung nach § 29d Abs 1 des
Luftverkehrsgesetzes bleibt hiervon unberuhrt '



§3

(1) Personen geman § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Luftverkehrsgesetzes beantragen
die Durchfiihrung der Zuverlass|gke|tsuberprufung uber ihren Arbeitgeber und das
Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen, zu dessen in § 29d Abs. 1 des Luftverkehrs-
gesetzes genannten Bereichen und Anlagen ihnen der Zugang gewahrt werden soll '

(2) Die Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen sollen der nach § 2 Abs. 1 oder'z Zu-
standigen Luftfahribehdrde zur Durchfuhrung der Zuverldssigkeitsiiberprifung die
nach Absatz 3 erforderlichen Daten und Sachverhalte der zu Uberprafenden Person
vier Wochen vor der geplanten Aufnahme ihrer Tétigkeit Gbermittein. Die Luftfahribe-
hérde soll die Zuverlassigkeitsiiberprifung innerhalb dieser Frist durchfiihren.

(3) In dem Antrag sind vom Betroffenen anzugeben :

. Name, einschliieBlich friihere Namen,

. Geburtsname,

. samtliche Vornamen,

. Geburtsdatum,

. Geburtsort und -land,

. Wohnsitze der letzten finf Jahre vor der Uberprufung, hllfswevse den gewbhnln- :
chen Aufenthaltsort,

. Staatsangehdrigkeit,

. Personalausweis- oder PaBnummer

. Arbeitgeber, -

. vorgesehene Tatigkeit :

11. fur die Tatigkeit zu betretende Flugplatze,

12 sonstige fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit bedeutsame Sachverhalte im

Sinne des § 5.
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§4

(1) Die Luftfahrtbehérde ersucht zum Zwecke der Zuverlassigkeitstiberprifung die
Polizei- und die Verfassungsschutzbehérden, vorhandene bedeutsame Informatio-
nen im Sinne des § 5 zu Ubermitteln, Das Ersuchen ist an die nach Landesrecht zu- -
standige Polizeibehérde zu richten. Hat der Betroffene seinen Haupiwohnsitz und
seinen gewdhnlichen Aufenthalt auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der nach
Satz 2 zustandigen Polizeibehérde, ist die insoweit zustandlge Polizeibehérde zu
beteiligen.

Die Abfrage erstreckt sich auf

1. die Personenfahndungsclatenen

2. die Kriminalaktennachweise,

3. die polizeilichen Staatsschutzdateien.

- Bei der fur den Sitz der Luftfahribehdrde zustdndigen Landesbehdrde fur Verfas-
sungsschutz erfolgt die Abfrage des nachrichtendienstliichen Informationssystems.
- Cie Luftfahribehérde ersucht dariiber hinaus den Bundesbeauftragten fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Fepublik um Auskunft Uber bei ihm vorhandene Unterlagen, soweit tatsdchliche An-
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haltspunkte fiir den Verdacht einer friheren ‘Tatigkeit des  Betroffenen fir den
Staatssicherheitsdienst vorliegen und dies fir die Beunteilung der Zuverlassigkeit er-
forderlich ist. Sie hat den Betroffenen Gber das Auskunftsersuchen in Kenntms Zu
setzen. :

(2) Haite der Betroffene in den letzten fiinf Jahren vor der Uberprifung weitere
- Wohnsitze auch in anderen Bundesldndern, so sind auch die flr diese Wohnsitze
zustandigen Polizeibehdrden um Ubermittiung dort vorhandener bedeutsamer Infor-
matlonen in Slnne des § 5 zu ersuchen.

(3) Hat der Betroffene im Geltungsberelch des Luftverkehrsgesetzes weder Wohnsitz
noch gewdhniichen Aufenthaltsort, so ist die far den Untermnehmenssitz seines Ar-
beitgebers zustindige Polizeibehdrde um Ubermittiung der Informationen nach Ab-
satz 1 zu ersuchen. Hat auch der Arbeitgeber keinen Unternehmenssitz im Gel-
tungsbereich des Luftverkehrsgesetzes, so ist die fir den Sitz der Luftfahrtbehorde
zustandige Polizeibehdrde um Ubermntttung der Informatmnen nach Absatz 1zuer-
suchen,

(4) Bestehen auf’Grund der nach Absatz 1 Gbermittelten informationen Anhaltspunk-
te fir Zweifel an der Zuverlassigkeit des Betroffenen, kann die zusténdige Behérde
zusétzlich insbesondere bei den Strafverfolgungsbehérden anfragen und Strafakten
oder staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakien beiziehen. Dariiber hinaus darf die
Behodrde den Militarischen Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst um die
zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen einschlief3lich personenbe-
zogener Daten ersuchen, Sie kann vom Betroffenen selbst weitere Informationen -
" einholen oder gegebenenfalls deren Vorlage verlangen. In den Fallen des Absatzes
3 kann die Luftfahrtbehdrde vom Betroffenen zusatzliche Zeugnisse seines Aufent-

- haltsstaates verlangen, aus denen sich seine Zuverldssigkeit ergibt.

(5) Von der Abfrage nach Absatz 1 kann, mit Ausnahme der Personenfahndungsda-
teien, abgesehen werden, wenn der Zeitraum bis zur Aufnahme der Tatigkeit nach
§ 29d Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes nicht fur die vollstdndige Abfrage nach Ab-
~ satz 1 ausreicht-und der Betroffene nur flr einen beschrankten Zeitraum (bis zu ei-
nem Monat) Zugang zu den in § 29d Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes genannten Be-
. reichen und Anlagen erhalten soll. Die volistindige Uberprifung ist durchzufihren,

~ wenn abzusehen ist, dass der Zeitraum bis zur Aufnahme der Tatigkeit nach § 29d
Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes fir die vol!standlge Abfrage nach Absatz 1 aus-

reicht. -

(6) Die bei der Luftfahrtbehc‘irde vorhandenen Informationen dber die Zuverléssig-
keltsuberprufung sind nach Ablauf von fiinf Jahren nach Bekanntgabe des letzten
Uberprifungsergebnisses zu Idschen, soweit nicht eine neue Uberprufung gemasB §
9 Abs. 3 beantragt wird. _

§5
(1) Die Luftfahrtbehorde bewertet die Zuverléss:gkest des Betroffenen auf Grund ei-
ner Gesamtwirdigung des Einzelfalles. ,



(2) In der Regel fehlt es an der erforderlichen Zuverldssigkeit, wenn der Betroffene in
den _letzten zehn Jahren vor der Uberpriifung wegen versuchter oder vollendeter
Straftaten von erheblicher Bedeutung rechtskréftig verurteilt wurde. Erhebliche Be- -
deutung im Sinne von Satz 1 haben Straftaten nach § 315 Abs. 1 des Strafgesetzbu-
ches sowie alle Straftaten, die in § 138 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und Nr. 5 bis 9 oder Abs. 2
des Strafgesetzbuches oder in Artikel 1 § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz vom 13. August 1968 (BGBI. | S. 949), zuletzt gedndert durch Artikel 2
Abs. 1 des Begleitgesetzes zu Telekommumkatnonsgesetz vom 17. Dezember 1897
(BGBI I S. 3108), aufgefihrt sind.

(3) Bei einer rechtskraftigen Verurteilung wegen anderer Straftaten, bei Verurteilun-
gen, die mehr als zehn Jahire zurGckliegen, oder bei Vorliegen sonstiger Erkenntnis-
- se ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob sich daraus im Hinblick auf die Sicherheit
“des Luftverkehrs Zweifel an der Zuverlassigkeit der zu berprifenden Person erge-
ben.

Als sonstlge Erkenntmsse kommen insbesondere in Betracht:

1. laufende oder eingestellt2 Emmittlungs- und Strafverfahren,

2. der Verdacht der Tatigkeit fir fremde Nachrichtendienste,

3. tatsachliche Anhaltspunkie flir Mitgliedschaften in Organisationen im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes oder das Unterhal-
ten von Kontakten zu solchen Organisationen, =~

- 4, Sachverhalte, aus denen sich eine Erpressbarkeit durch Dritte ergibt,
5. Betaubungsmittel- und gegebenenfalls Alkoholabhangigkeit.

(4) § 51 Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes ist zu beachten.

56

(1) Die Luftfahrtbehérde gibt dem Betroffenen Gelegenheit, sich zu Erkenntnissen,
die Zweifel an seiner Zuverlassigkeit begriinden kénnen, zu duBern. Die Anhérung
hat den Schutz geheimhaltungsbedtrftiger Erkenntnisse zu gewabhrleisten. Stammen
die Erkenntnisse von der Polizei- oder Verfassungsschutzbehdrde (§ 4), ist. diese
vorher zu horen. Die dem § 28 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entspre-
chenden landesrechtlichen Vorschriften finden Anwendung. Kénnen bestehende
Zweifel an der Zuverlassigkeit der Person nicht ausgerdumt werden, ist die Zuverias-
sigkeit zu vemneinen.

(2) Die Luftfahrtbehérde gibt das Ergebnis der Zuverassigkeitstiberpriifung dem Be-
troffenen und dem Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen bekannt. -

(3) In den Féllen des § 6 Abs. 1 Satz 5 werden dem Betroffenen die maRgeblichen
Grinde hierfir durch schriftlichen, mit Rechismittelbelehrung versehenen Bescheid
mitgeteilt. Die Begrandung hat den Schutz geheimhaltungsbediirftiger Erkenntnisse
und Tatsachen zu gewahrleisten. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Das Flugplatz--
-oder Luftfahrtunternehmen ist von der Feststellung ebenfalls in Kenntnis zu setzen.

Die maBgeblichen Grinde dirfen dem Flugplatz- cder Luftfahrtunternehmen nur i-
bermittelt werden, soweit dies fiir die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens
erforderich ist, Die dem § 28 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entspre-

chenden landesrechtlichen Vorschriften finden Anwendung. o
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(4) Due Vememung der Zuverlassigkeit ist allen anderen Luftfahrtbehorden mutzute:—
fen. :

§7

Fur die Uberprifung des in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Saiz 2 des Luftverkehrsge-

“setzes genannten Personals geiten die §§ 1 bis 6 entsprechend. Zu diesem Personal
zahlen insbesondere solche Personen, die - ohne die Bereiche nach § 29d Abs. 1
des Luftverkehrsgesetzes betreten zu miissen - im Fluggastabfenigungs- im Fracht-
sowie im Versorgungsglterbereich Zugriff auf Gegenstande haben, die in das Luft-
fahrzeug verbracht werden sollen.

§8

Fiir die Uberpriifung der Zuveriassigkeit der in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Luftver-
kehrsgesetzes genannten Personen gelten die §§ 1 bis 6 enisprechend.

§9

(1) Werden der zusténdigen Luftfahribehérde Tatsachen bekannt, die Zweifel an der
Zuverlassigkeit einer der in § 29d Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes genannten Per-
- sonen nach Aufnahme ihrer Téatigkeit begriinden, hat sie deren Zuverléssigkeit von
Amts wegen neu zu Gberpriifen. Dies gilt insbesondere, wenn gegen die Person ein
Ermittlungs- oder Strafverfahren wegen des Verdachts -einer der in § 5 Abs. 2 ge-
nannten Straftaten eingeleitet ist oder bei Bekanntwerden von sonstigen in § 5 Abs,
3 angeflhrten Umstanden. Die Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen oder der jewei- -
lige Arbeitgeber haben die zustdndige Luftfahrtbehérde unverziglich zu unterrichten,
- falls sie von solchen Tatsachen Kenntnis erlangen oder sich mitgeteilte Erkenntnisse
als unrichtig erweisen. -

(2) Die Rucknahme oder der Widerruf ist allen anderen Luftfahrtbehérden mitzutei-
len. Im Falle der Riicknahme oder des Widerrufes gelten § 6 Abs. 2 und Abs. 3 ent-
sprechend. Fir die Ricknahme oder den Widerruf gelten die den §§ 48 und 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften.

(3) Unabhéngig von Absatz 1-ist die Zuverlissigkeitsiiberpriifung von den in § 29d
Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes genannten Personen im Abstand von flnf Jahren
nach Bekanntgabe des Ergebnisses der letzten Uberpriifung neu zu beantragen.

§10

(1) Eine Zuverlassugkeltsuberprufung unterbleibt, wenn der Betroffene innerhalb der
letzten fUnf Jahre bereits einer Zuverldssigkeitsiberpriifung nach § 29d Abs, 2 des
Luftverkehrsgesetzes oder einer anderen zumindest glelchwemgen Uberpriifung im

Geltungsbereich des Luftverkehrsgesetzes unterzogen und seine Zuverlassigkeit
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festgestellt und nicht wnderrufen wurde. An das Ergebms sind die Luftfahrtbehorden

' gebunden. Bei einer Verneinung der-Zuverlassigkeit kann ein emeuter Antrag auf
Durchflihrung einer Zuverléssigkeitsiiberprifung frihestens nach Ablauf von 2 Jah-
ren nach Mitteilung des letzten Uberprifungsergebnisses gestellt werden. Dies gilt
~ nicht, wenn der Betroffene nachwe|st dass die Griinde fiir die Vernemung der Zuver-
lassngkelt entfallen sind.

(2) Eine Zuverléssigkeitsﬁberprﬂfung unterbleibt femer bei Personen im Sinne des
§ 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Luftverkehrsgesetzes, die nur gelegentlich - in der Re-
gel bis zu einem Tag im Monat - Zutritt zu den in § 29d Abs. 1-des Luftverkehrsge-
setzes genannten Bereichen und Anlagen eines Flughafens erhalten sollen.

'(3) Eine Zuver!ass1gke|tsub¢=rprufung wird nicht durchgefiihrt fur Pohzewollzugs- und
Zollbeamte.

§11 ‘

(1) Bei Pérsonen, die bereits Tatigkeiten im'Sinne-von § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 , 2
oder 3 des Luftverkehrsgesetzes ausiiben, ohne vorher auf ihre Zuverldssigkeit ii-
berprift worden zu sein, ist die Zuverldssigkeitsiiberprifung innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten dieser Verordnung nachzuholen

(2) Die §§ 1 bis 8 und § 10 Abs. 1 gelten entsprechend.

§12- o
Hat der Bund dem Antrag eines Landes nach § 31 Abs. 2 Nr. 19 des Luftverkehrsge-
setzes auch hinsichtlich der in § 29d des Luftverkehrsgesetzes genannten Aufgaben
entsprochen, gelten die §§ 1 bis 11 entsprechend. -

§13.

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt,

Berlin, den ' _ ' , " Der Bundesminister filr Verkehr, -
' : Bau- und Wohnungswesen
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Begrindung

A. Aligemeines

Die Verordnung 7regelt Einzelheiten der Zuverassigkeitsiberpriafung nach § 29d
Abs. 2 und 3 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG). Die Verpflichtung zum EdaB
der Verordnung ergibt sich aus § 32 Abs. 2 b LuftVG.

Nach der in § 29d Abs. 2 und 3 LuftVG getroffenen Regelung kénnen Personen,
die auf Verkehrsflughéfen in nicht allgemein zuganglichen oder sicherheitsemp-
findlichen Bereichen und Anlagen tatig werden sollen - Gberwiegend betrifft dies -
Personal von Flugplatz- und Luftfahrtunternehmen oder sonstige Personen, die -
ohne die Sicherheitsbereiche eines Flugplatzes befreten zu missen - die Még-
-lichkeit haben, die Sicherheit des Luftverkehrs zu beeintrachtigen - durch Abfra-
ge von personenbezogenen Daten insbesondere bei bestimmten Sicherheitsbe-
hérden auf ihre Zuverldssigkeit Gberprift werden. Die in Absatz 2 des § 29d
LuftVG geregelte Erméachtigung zur Uberprifung, die nur.mit Zustimmung des
Betroffenen zuldssig ist, tragt den unabdingbaren Sicherheitserfordernissen des
. Luftverkehrs Rechnung und berlcksichtigt die in der Rechtsprechung zum Recht
auf informationelle Selbstbeshmmung erhobenen Anforderungen

Die Uberprufung dient dazu, unzuverlassngen Personen den Zugang zu sicher-
heitsempfindlichen Bereichen zu verwehren oder zu verhindem, dass diese Per-
sonen die Mdglichkeit erhalten, die Sicherheit des Luftverkehrs zu beeintrachti-

- gen. Darliber hinaus soll dem jeweiligen Arbeitgeber die Entscheidung dariiber

- ermdglicht werden, ob diese Personen in den in § 29d Abs. 1 LuftVG genannten
Bereichen und Anlagen oder in Bereichen tétig werden ddrfen, in denen zwar ei-
ne Zugangsberechtigung nicht erforderlich ist, wo dennoch aber die Moglichkeit
besteht, die Sicherheit des Luftverkehrs zu beeintrachtigen.

Die Systematik der Zugangsregelung geht davon aus, dass der Zugang zu den
nicht allgemein 2uganglichen und sicherheitsempfindiichen Bereichen in mehre-

- ren voneinander unabhangigen Verfahren erteilt wird. In der ersten Stufe wird
der in § 29d Abs. 2 LuftVG genannte Personenkreis nach den Regelungen die-.
ser Verordnung auf seine Zuverlassigkeit Uberprift. Auf der Grundiage der Zu-
verlassigkeitstiberprufung erteilen die Luftfahrtbehérden in der zweiten Stufe die
Zugangsberechtigung nach § 29d Abs. 1 LuftVG. Die Luftfahribehdrden erteilen -
die Zugangsberechtigung jedoch nicht in jedem Einzelfall, sondem in genereiler
Form in den Luftsicherheitsplanen der Flugpléatze und Lufifahrtunternehmen. So-
fern die Zuverlassigkeit des Betroffenen festgestellt und ihm eine Zugangsbe-
rechtigung nach § 29d Abs. 1 LuftVG erteilt wurde, kann der Flughafen in der
dritten Stufe einen entsprechenden Flughafenausweis ausstellen. Hierbei ist je-
doch zu beachten, dass der Flughafenunternehmer zur Aussteliung des Auswei-

" ses nicht verpflichtet ist, da das Hausrecht des Flughafens unberuhrt bleibt und
der Flughafenunternehmer insoweit dem Betroffenen aus Grinden des Haus-
rechts trotz festgestellter Zuverlassigkeit und erteilter Zugangsberechtigung den
Zugang zu seinen Anlagen verweigern kann.



‘Die Verordnung regelt ausschlieBlich das Verfahren, nach dem die Uberprifung
der Zuverlassigkeit des in § 29d Abs. 2 LuftvG genannten Personenkreises
durchzufilhren ist. Regelungen Uber die generelle Zugangsberechtigung nach
§29d Abs. 1 LuftvG scwie Gber die (konkrete) Ausstellung eines (Zutritts-
JAusweises durch den Hausrechtsinhaber (Flugplatz- oder Lufitverkehrsunter-
nehmen) sind in dieser Verordnung wegen der insoweit durch § 32 Abs. 2 b
- LuftVG begrenzien gesetzlichen Erméchtigung nicht enthalten.

Die Zuverldssigkeitsiberpriifung ist ein von der generellen Entscheidung Uber
die Zugangsberechtigung sowie von der konkreten Ausstellung eines (Zutritts-)
Ausweises getrenntes, rechtlich eigenstindiges Verfahren. Sie bildet aber die
Grundiage fiir die Zugangsberechtigung nach § 28d Abs. 1 LuftVG und die hier-
auf beruhende Ausstellung von Ausweisen zum Betreten der in § 29d Abs. 1 ge-
nannten Bereiche und Anlagen. Die Entscheidung der Behdrde iiber das Ergeb-
nis der Zuverlassigkeitsiberprifung erfolgt gegenilber dem Betroffenen durch
schriftlichen, mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid.

Durch das Inkrafttreten der Verordnung werden sich keine Ausmrkungen auf das

Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau ergeben, weil Zuverlis-
sigkeitsiberpriifungen durch die Luftfahrtbehérden bereits jetzt auf der Grundla-
ge des § 29d LuftVG und entsprechender Weisungen des Bundesministeriums
des Innern durchgefuhrt werden.
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B. Zuden elnzelneh Vorschriften

Die Verordnung ist systernatisch geghedert nach Personengruppen entspre-
~ chend der von § 28d Abs 2 LuftvVG vorgegebenen Differenzierung,

Zu§1

§1 praznaert den Personenkreis, fir den eine Zuveriassugkeltsuberprufung ge-
man § 29d Abs. 2 LuftVG durchzufihren ist. :
Im Interesse einer bundessinheitlichen Handhabung des § 29d Abs. 2 LuftVG
verpflichtet Absatz 1 die Luftfahrtbehérden, alle Personen, die die Vorausset- -
zungen des § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 - 3 LuftVG erfillen, vor Aufnahme ihrer Ta-
tigkeit oder vor der Ausstellung eines Ausweises zum Betreten der dort genann-
ten Bereiche und Anlagen auf ihre Zuverlassigkeit zu (berprifen.
Absatz 2 stellt klar, dass eine Uberpriifung der Zuverléssigkeit (iber den in § 29d
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 - 3 LuftVG genannten Personenkreis hinaus nicht durchge-
flhrt werden darf. Fir Personal von Untemehmen, fir das ein Zutritt zu nicht all-
gemein zuganglichen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen nicht erforderlich

~ ist oder bei dem aufgrund seiner Tétigkeit, die Mdglichkeit, die Sicherheit des
Luftverkehrs zu beeintrachtigen, ausgeschlossen werden -kann (z. B. Personal
von Stadtbiros oder sonstigen Verkaufsstellen; Personal, das in der Zentrale
des Untemehmens ausschlieBlich mit Verwaltungstatigkeit betraut ist), ist die
Durchflihrung einer Zuverléssigkeitsiberprifung nicht zulassig.

Zu§?2

§ 2 regelt die Zustandngkelt der fur die Durchfuhrung der Zuverlasslgkeutsuber-
prufung verantwortlichen Behorden _ , '

Absatz 1 wiederholt zur Klarstellung die gesetzliche Regelung zur sachlichen
Zustandigkeit der (Landes-) Luftfahrtbehérden nach § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
LUltVG, der seinerseits auf die sachliche Zustindigkeit der Luftfahrtbehérden
nach § 29d Abs. 1 LuftVG Bezug nimmt.

Absatz 2 enthalt bei ortlicher Zusténdigkeit mehrerer Luftfahrtbehbrden eine Re-
gelung zur Vermeidung von Mehrfachiberprifungen. Erfasst werden die Falle, in
denen Luftfahrtunternehmen im Rahmen des § 20a Abs.1 Nr. 2 LuftVG Bersiche
und Aniagen (berlassen worden sind, die im Zustandigkeitsbereich verschiede-
ner Luftfahrtbehdrden liegen (z. B. die Werften der Deutschen Lufthansa in
Hamburg und Minchen) oder in denen die Anlagen eines Flughafenuntemeh-
mens (z. B. Berlin-Brandenburg Flughafen Holding GmbH) in den Zustandug-
keitsbereich mehrerer Luftfahribehérden fallen. Absatz 2 legt deshalb — in Uber-
einstimmung mit dem derzeit praktizierten Verfahren — eine gemeinsame 6rtliche
Zustandigkeit derjenigen Luftfahrtbehorde fest, in deren Zusténdigkeitsbereich
der Sitz des Unternehmens liegt. Neben der Vermeidung einer Mehrfachiberpri-
- fung von Unternehmensmitarbeitem und der Gewahrleistung einer einheitlichen
Entscheidung in der gleichen Angelegenheit wird durch die Konzentration der
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Uberprufungen bei einer Luftfahrtbehdrde sichergestelit, dass die Unternehmen
nur einen Ansprechpartner haben und der Verwaitungsaufwand far die Unter-
nehmen moglichst gering gehalten wird.

Das Ergebnis dieser Zuveidssigkeitsiiberprifung, dies betont Satz 3, ersetzt je-
doch nicht die Entscheidung der jeweils orilich zusténdigen Luftfahrtbehdrde (-
ber die Zugangsberechtigung zu den sicherheitsrelevanten Bereichen und Anla-
gen der Flughafen geman § 29d Abs. 1 LuftvG. (n deren Entscheidungskompe-
tenz darf eine fir den |ewe|||gen Flughafen nicht zustandxge Luftfahnbehorde
‘nicht eingreifen. '

Zu§3

Absatz 1 bestimmt, dass Antrage auf Durchfiihrung der Zuveriassigkeitsiberpri-
fung stets Uber den Arbeitgeber und das Flugplatz- oder Luftfahrtuntermehmen
der geman § 2 Abs, 1 oder Abs. 2 zustandigen Luftfahrtbehdrde zuzuleiten sind.
Dieses dient dazu, das Flugplatz- oder Luftfahriuntermehmen in die Lage zu ver-
- setzen, vorab die Notwendigkeit des Zugangs zu diesen Bereichen Uberprifen
zu konnen. Dadurch soll verhindert werden, dass eine Vielzahl von Antragen auf
Zuverlassigkeitsiiberpriifung den Luftfahrtbehorden ohne sachliche Notwendig-
keit vorgelegt werden.

Um sicherzustelien, dass die Luftfahrtbehdrden hinreichend Zeit haben, die bei
den Polizei- und Verfassungsschutzbehérden vorhandenen Erkenntnisse abzu-
fragen, legt Absatz 2 fest, dass die erforderlichen Daten 4 Wochen vor der ge-
planten Aufnahme der Tatigkeit der Luftfahrtbehorde (ibemnittelt werden sollen.
Solite diese Frist im Einzelfall nicht eingehalten werden kdnnen oder reicht die
Zeit tar die Durchfiihrung der Zuverlassigkeitsiberprifung nicht aus, besteht fiir
die Luftiahrtbehdrde unierdenin § 4 Abs. 5 beschrzebenen Voraussetzungen die
Moglichkeit einer verkurzten Abfrage.

Absatz 3 regelt im einzelnen, welche Daten die Flugplatz- oder Luftfahrtunter-
nehmen von denjenigen Personen an die zusténdigen Luftfahrtbehdrden zu G-
bermittein haben, die in sicherheitsrelevanten Bereichen und Anlagen beschaf-
- tigt werden sollen. Die Ubermittlungspflicht (vgl. § 29d Abs. 3 Satz 1 LuftVG) um-
faBt auch sonstige Erkenntnisse {iber den Betroffenen im-Sinne des § 5 Abs. 3;
soweit sie fiir die Beurteilung der Zuveriassigkeit im Hinblick auf die Sicherheit
des Luftverkehrs von Bedeutung sein kdnnen.

Um von den fiir den Wohnsitz zustandigen Slcherheltsbehorden uber einen aus-
sagekraftigen Zeitraum Erkenntnisse Gber den Betroffenen zu erlangen, ist die
Angabe der Wohnsitze der letzten finf Jahre vor der Uberprufung erforderlich.
Dieser Zeitraum entspricht géngiger Verwaltungspraxis und ist angelehnt an § 13
Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzes Uber die Voraussetzungen und das Verfahren von Si-
cherheitsiiberprifungen des Bundes (Slcherheltsuberprufungsgesetz) vom 20.
April 1994 (BGBL. | S. 867:. :
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Zu§4

Absatz 1 legt fest, dass das Ersuchen der jeweils zustdndigen (Landes-) Luft-
fahrtbeh6rde an die nach Landesrecht zustandige Polizeibehdrde zu richten ist.
Landesrechtlich zustindige Polizeibehdrden werden in der Regel die Landeskri-
minaladmter sein, Satz 3 stellt sicher, dass in jedem Fall auch die Polizeibehdrde
betelligt wird, in deren Zustandigkeitsbereich der Betroffene seinen Hauptwohn-
sitz, hilfsweise seinen gewohnlichen Aufenthaitsort hat, weil erfahrungsgeman
nur die fir den Wohnsitz zustindigen Behdrden zuverldssig und umfassend
Auskunft iiber eine Person erteilen knnen; nur sie verfigen (ber alle Informati-
onen, die fur die Beurteilung der Zuverlass;gkext des Betroﬁenen erforderiich
sind. -

Die Luftfahrtbehdrden kénnen auch eine Abfrage bei dem Bundesbeauftragten
. fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes durchfihren, soweit tatséachli-
- che Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Tatigkeit fir den Staatssicherheits-
dienst vorliegen und dies flr die Beurteilung der Zuverlassigkeit erforderlich ist.
Tatséchliche Anhaltspunkte fir den Verdacht einer Tatigkeit flir den Staatssi-
cherheitsdienst liegen zum Beispiel immer dann vor, wenn zumindest entfernte
Indizien dafiir sprechen, dass der Betroffene vor der Wiedervereinigung
Deutschlands bei Behérden, Betrieben oder Einrichtungen beschaftigt war, die
nach den vorliegenden Informationen zum Ministerium fir Staatssicherheit (MfS)
gehdrten, als "Deckadressen" fiir das MfS fungierten oder Uber einen besonders
hohen Anteil verdeckter MfS-Mitarbeiter verfiigten. Die Beschrankung auf die fir
die Beurteilung der Zuverlassigkeit erforderlichen Falle macht deutlich, dass Ab-
fragen nicht regelmésig sondern nur dann erfolgen sollen, wenn es wahrschein-
flich ist, dass das Ergebnis der Abfrage zur Beurteilung der Zuverlédssigkeit bei-
tragen kann. Hierbei ist auch das spezifische Sicherheitsrisiko, das sich im Hin-
blick auf den spéateren Einsatz- und Verantwortungsbereich ergibt, zu
berlcksichtigen. Durch den Verzicht auf eine generelle Abfrage werden
Anfragen Gber Personen, bei denen zum Beispiel aufgrund ihres Lebenslaufs
-oder Lebensalters keine Angaben in den Unterlagen bei der Gauck-Behérde zu
erwarten sind, ausgeschieden. - :

Absatz 2 bestimmt, dass - soweit ein Betroffener innerhalb der letzten finf Jahre
vor der Uberprifung in verschiedenen Bundeslandern gewohnt hat - die Luft-
fahrtbehdérde auch die Polizeibehdrden dieser Linder um Ubenmttlung dort vor-
handener Informationen ersuchen muss.

Dagegen ist es nicht erforderlich, auch die Verfassungsschutzbehérden dneser
Lander um Ubermittlung dort vorhandener Informationen zu ersuchen, weil der
Bestand des nachrichtendienstlichen informationssystems (NADIS) in allen Lan-
dern gleich ist und somit zusétzliche Erkenntnisse durch die Abfrage der Verfas-
sungsschutzbehdrden dieser Lander nicht zu gewinnen sind.

Die fortschreitende Liberalisierung des Personen--und Dienstleistungsverkehrs in
Europa I&Bt erwarten, dass in Zukunft vermehrt Personen auf deutschen Flug-
- platzen tatig sein werden, die im Inland weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Auf-
enthaltsort haben. Fir diesen Fall bestimmt Absatz 3, dass bei diesen Personen
die fur den Unternehmenssiiz des Arbeitgebers nach Landesrecht zustandigen
Pohze:behorden um d|e Ubermittlung vorhandener Erkenntnisse an die (Landes-
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') Luftfahrtbehérden zu ersuchen sind. Bei auslindischen Luftfahrtunternehmen
ist Unternehmenssitz im Sinne dieses Absatzes die jeweuhge Deulschland-
* Direktion. ,

Die Formulierung "insbescndere" in § 29d Abs. 3 3atz 2 LuftVG ermdglicht es,
-auch auf weitere, in Absalz 4 geregelte Informationstrager zurtickzugreifen. Als
sonstige offentliche Stellen kommen unter anderem in Betracht der Militarische
Abschirmdienst, der Bundesnachrichtendienst und die Staatsanwaltschaften. Die
Polizeibehorden kénnen auch das Auslanderzentralregister um Informationen -
- ersuchen. Da der Militérische Abschirmdienst nach § 1 Abs. 3 MADG nur an Si-
cherheitstiberprifungen nach dem Sicherheitsiberpriffungsgesetz des Bundes
von Personen mitwirken darf, denen geheimhaltungsbediirftige Tatsachen anver- -
traut werden oder die in sicherheitsempfindiichen Bereichen des Geschaftsbe-
reichs des Bundesministeriums der Verteidigung eingesetzt werden sollen, ist die
ZuverlassigkeitsUberprifung nach dem LuftVG von Bundeswehrangehérigen, die
in nicht aligemein zugénglichen Bereichen ziviler Flughdfen eingesetzt werden
oder zu ihnen Zugang erhalten sollen, von den zivilen Luftfahribehérden durch-
zufahren. Um die Zuverlassigkeit dieser Personen beurteilen zu kénnen, muB die
Luftfahrtbehérde auf Erkenntnisse des Militdrischen Abschirmdienstes, die bei
diesem in Erflillung seines gesetzlichen Auftrages (§ 1 Abs. 1 und 2 MADG ) an-
~ gefallen sind, zurickgreifen kénnen. '
‘Da bei den Verfassungsschutzbehérden Erkenntnisse im Rahmen ihres gesetzh-
chen Auftrages erst dann anfallen kdnnen, wenn ein Inlandsbezug gegeben ist,
ist eine Erkenntnisabfrage beim Bundesnachrichtendienst in den Fallen erforder—
lich, in denen konkrete ‘Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Betroffene im
Ausiand an Aktivitdten beteiligt war, die von auf3en- oder sicherheitspolitischer
Bedeutung fir die Bundesrepublik Deutschland sind (§ 1 Abs. 2 BNDG). Hierzu
konnen z.B. die Teilnahme an Aktionen auslandischer Terrororganisationen im
jeweiligen Herkunftsiand cder die Beteiligung an Straftaten aus. dem Bereich der
- Nuklearkriminalitat gehéren. -
Eine Regelabfrage beim Bundeszentralregister mit dem Ziel der Emholung einer
unbeschrankten Auskunft nach § 41 des Bundeszeniralregistergesetzes (BZRG)
ist nicht vorgesehen, da nicht in allen Bundeslidndern die Zuverlassigkeitsiiber-
- prifungen von obersten Landesbehérden, die um eine unbeschrankte Register-
auskunft ersuchen kénnen, durchgefihrt werden. Die Einholung einer unbe-
~ schrinkten Auskunft aus dem BZRG wird allerdings in den Landern, in denen die
~ Zuverlassigkeitstberpriifungen von den obersten Landesbehdrden durchgefihrt
werden, nicht ausgeschlossen. ' .

Im Rahmen des Flugplatzbetriebes kann es erforderlich sein, auch kurziristig
Zugang zu nicht allgemein zugénglichen oder sicherheitsempfindlichen Berei-
chen zu gewahren, um eingetretene Stérungen des Betriebsablaufs schnell be-
seitigen zu lassen. In diesen Fillen kann regelméBig nicht abgewartet werden,
bis eine vollstéandige Zuverlassigkeitsiberprifung durchgefiihrt worden ist. Daher

schafft Absatz 5 die Méglichkeit, in bestimmten Féllen von einer vollstdndigen
Abfrage aller in Absatz 1 aufgefiihrten Dateien abzusehen. Allerdings ist sicher-

. zustellen, dass zumindest die Personenfahndungsdateien abgefragt werden, um =~

zu verhindern, dass Personen Zugang erhalten, die z.B. zur Fahndung ausge-
schrieben sind. In diesen Fallen ist der Zugang auf Iangstens einen Monat zu
beschranken
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Die Léschungsvorschrift des Absatz 6 'tragt den Erfordemissen des Datenschut-
zes Rechnung, indem die vorhandenen Informationen nach Ablauf von finf Jah-
ren geldscht werden, sofern sie nicht fir eine neue Uberpriifung bendtigt wer-
- den.

Zu§5

Absatz 1 stellt klar, dass die Zuverassigkeitsiberprifung als Ermessensent-
- scheidung nicht schematisch anhand gewonnener Personeninformationen, son-
dern aufgrund einer Gesamtwirdigung des Einzeifalles zu erfolgen hat.

Absatz 2 benennt Straftaten und sonstige Umsténde, die das Fehlen der Zuver-
lassigkeit indizieren. Er miBt dabei Straftaten von erhebhcher Bedeutung beson-
deres Gewicht bei,

Absatz 2 nimmt Bezug auf §§ 138 und 315 des Strafgesetzbuches sowie auf Ar-

~ tikel1 § 2 Abs, 1 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fern- .
meldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz) vom 13. August 1968
(BGBI. | S. 949), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 1 des Begleitgesetzes zum
Telekommunikationsgesetz vom 17. Dezember 1997 (BGBI I, S. 3108). Die
rechtskraftige Verurteilung wegen eines der dort genannten Straftatbesténde in-
diziertin der Regel, dass die zu Gberpriffende Person nicht Gber die erforderliche
Zuveriéssngkert verfugt : '

Im einzelnen handelt es sich hlerbe| um folgende Straftaten

* Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats
(§§ 80, 80a, 81, 82 und 83 des Strafgesetzbuches),

* Straftaten der Gefahrdung des demokratischen . Rechtsstaates (§§ 84, 85,

- 86, 87, 88, 89 des Strafgesetzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 des Ver-
einsgesetzes),

- Straftaten des Landesverrats und der Gefahrdung der auBeren Sicherheit |
(8§ 94, 95, 96, 972, 97b, 98, 99, 100, 100a des Strafgesetzbuches),

* Straftaten gegen die Landesverteldlgung (§§ 109e, 10081, 109g des Strafge-

- setzbuches),

* Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland statio-
nieten Truppen der nichideutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
Vertrages (§§ 87, 89, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109e, 109f, 109g des Strafge-
setzbuches in . Verbindung mit Artkel 7 des Vierten Straf-
rechtsénderungsgesetzes vom 11, Juni 1957 in der Fassung des Achten
Strafrechtsanderungsgesetzes), .

* Straftaten nach § 129a des Strafgesetzbuches,

= Straftaten nach § 92 Abs. 1 Abs.1 Nr. 7 des Auslandergesetzes,

* Straftaten einer Geld- oder Wertpaplerfalschung in den Fallen der §§ 146,
151, 152 des Strafgesetzbuches oder einer Falschung von Zahlungskarten
und Vordrucken fur Euroschecks in den Fallen des § 152a Abs. 1 bis 3 des
Strafgeseizbuches

~* Straftaten eines schweren Menschenhandels (§ 181 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 des
Strafgesetzbuches),

* Straftaten des Mordes, Totschlags oder Vélkermordes
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(88 21 1, 212 oder 220a des Strafgesetzbuches), , '
* Straﬁaten gegen die personliche Freiheit (§§ 234, 234a, 239a oder 239b des
Strafgesetzbuches),

* Straftaten eines Raubes oder einer raubenschen Erpressung (§§ 249 bis 251 -

oder 255 des Strafgeselzbuches),

* gemeingefahrliche Straftaten (§§ 306 bis 306¢ oder § 307 Abs. 1 bis 3, § 308
Abs. 1 bis 4, § 309 Abs. 1 bis 5, §§ 310, 313, 314, 315 Abs. 3, 315b Abs. 3,
§§ 316a oder 316¢ des Strafgesetzbuches). ,

Absatz 3 bestimmt, dass bei einer Verurteilung wegen anderer oder langer als.
10 Jahre =zurlickliegender Verurteilungen oder bei Vorliegen sonstiger
Erkenntnisse nicht regeim4Big von einer Unzuverlassigkeit ausgegangen werden
kann, sondem vielmehr im Einzelfall zu priifen ist, ob nach den vorhandenen
=rkenninissen der Betrofiene eine Gefahr fir die Sicherheit des Luftverkehrs
darstellt. Dabei ist der Zweck der Zuverlassigkeitsiuberprifung, den Schutz vor
Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs, insbesondere vor
Flugzeugentfithrungen und Sabotageakten sicherzustellen, mafBgeblich zu
beriicksichtigen. Aus den vorliegenden Erkenntnissen missen sich zumindest
Anhaltspunkte ergeben, dass der Betroffene die Sicherheit des Luftverkehrs
gefahrdet. Dies wird in der Regel zu verneinen sein, wenn lediglich eine
ainmalige Verurteilung z.B. aus dem Bereich der Bagatellkriminalitat (z.B.
Beleidigung, § 185 StGB) vorliegt. Sollten dagegen mehrfache Verurteilungen
Zweifel an der Rechtstreue des Betroffenen aufkommen lassen, wird in der *
Regel von der Unzuverldssigkeit des Betroffenen auszugehen sein.

Zu den sonstigen Erkenntnissen - die beispielhafte Aufzéhlung in Absatz 3 ist in-
soweit nicht abschlieBend - gehéren auch Verbindungen zum Ministerium fir
Staatssicherheit und seiner Vorlaufer- und Nachfolgeorganisationen der ehema-
‘ligen DDR.

Bei der Bewertung ldnger zurlickliegender Verurteilungen sind gemani Absatz 4

~ die Grundsétze des § 51 Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes zu bertck-
sichtigen, d. h. Verurteilungen, die im Bundeszentralregister nach den §§ 45 ff.
- BZRG getilgt wurden oder zu tiigen sind, diirfen dem Betroffenen nicht mehr
vorgehalten oder zu seinem Nachteil verwertet werden.

Zu§6

§ 6 regelt das Recht des Betroffenen auf Anhérung und das Verfahren fur die
Mitteilung des Ergebnisses der Zuverlassigkeitsiiberprifung.

Absatz 1 prazisiert das in§ 29d Abs. 3 Satz 4 LuftVG festgelegte Recht des Be-
~ troffenen auf Anhérung,

Bei der Abfrage nach § 4 kénnen Erkenntnisse anfallen die nicht beweisbar sind
oder deren Vorhalt in der Anhdrung Vertrauenspersonen der Polizei- oder Ver-
fassungsschutzbehérden -gefahrden wirden. Fir diese Falle stellt Satz 3 Klar,
dass die Luftfahrtbehérden die Polizei- und Verfassungsschutzbehérden anzuhé-
ren haben, ob die vorhandenen Erkenntnisse dem Betroffenen vorgehalten wer-
den kénnen oder ob ein Vorhalt zu unterbleiben hat. Dar(iber hinaus wird durch
den Verweis auf die dem § 28 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent- .
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sprechenden landesrechtlichen Vorschriften deutlich gemacht, dass eine Anhé-
rung unterbleibt, wenn und soweit ihr ein zwingendes 6ffentliches Interesse ent-
~gegensteht. Satz 5 stellt (iberdies kiar, dass angesichts des Uberragenden Si-
cherheitsbedlrfnisses des Luftverkehrs in den Féllen des "non liquet’ die Zuver-
 lassigkeit zu verneinen ist. '

Absatz 2 Iegt fest, dass die Uberprifende Luftfahrtbehorde dem Betroffenen und
dem Flugplatz- oder Luftfahrtuntemehmen das pOSItIVe Ergebnis der Uberprii-
fung bekanntzugeben hat, ,

Die Mlttenlung des positiven Ergebmsses an den Betroffenen ist u.a. erforderhch
um ihn im Hinblick auf § 10 Abs. 1 in die Lage zu versetzen, die erfolgte Uber-
prifung einschlieBlich der festgesteliten Zuverlassigkeit gegebenenfalls — zur
Vermeidung einer nochmaligen ZuverldssigkeitsUberprifung - gegentiber einer
anderen Lufifahrtbehérde nachweisen zu kénnen. Die Mitteilung an das Flug-
platz- oder Luftfahrtunternehmen ist notwendig, da nur bei einem positiven Er-
‘gebnis ein Ausweis zum Betreten der in § 29d Abs.1 LuftVG genannten Bereiche
und Anlagen ausgestellt werden kann. '

~ Absatz 3 regelt das Verfahren wenn d|e Unzuvenassngkelt des Betroffenen fest- -
- gestellt worden ist. ~
Da die Entscheidung Gber die Zuverlassigkeit ein Verwaltungsakt im Sinne des
§ 35 des Verwaltungsverfahrensgesetzes darstellt, ist das Ergebnis dem Betrof-
fenen durch schriftlichen, mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid mitzu-
teilen. AuBer im Falle des Satzes 5, der eine Prazisierung des § 29d Abs. 4
" LuftvG darstelit, wird dem Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen die Feststellung
der Unzuverlassigkeit ohne Angabe der maBgeblichen Griinde mitgeteit.

Um zu verhindern, dass Personen, bei denen die Unzuveriassigkeit festgesteiit
wurde - gegebenenfalls nach Wechsel des Arbeitgebers - emeut die Durchfih-
rung einer Zuverlassigkeitsiiberprifung beantragen und damit das kostenintensi-
‘ve und aufwendige Uberprifungsverfahren in Gang setzen, bestimmt Absatz 4,
dass die Feststellung der Unzuverléssigkeit allen anderen Luftfahrtbehorden mit-
zutellen ist.

Zu§7

Satz 1 bestimmt, dass fiir den in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 LuftvVG
genannten Personenkreis (Personen, die auch ohne Zugang zu den nicht allge-
mein zuganglichen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen und Anlagen eines
Flughafens aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit die Mdglichkeit haben, die Si-
cherheit des Luftverkehrs zu beeintrachtigen) die §§ 1 - 6 entsprechend gelten.
Saiz 2 konkretisiert beispielhaft diesen Personenkreis. -

Zu§ 8
~ § 8 legt fest, dass die Uberpriifung des in § 29d Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 LuVG ge-’

- pannten Personenkreises (z.B. beliehene private Fluggastkontrolikrafte) entspre-
chend den in §§ 1 bis 6 geregelten Verfahren erfolgt. -
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Zu§9

Absatz 1 bestimmt eine anlassbezogene Verpflichtung der Luftfahribehérde, bei
Bekanntwerden bestimmter Umsténde, die Zuverldssigkeit einer der in § 29d
~ Abs, 2 LuftvG genannten Personen von Amts wegen - mogllcherweuse auch
--mehrfach - aktuell zu iberprifen.

Durch Absatz 2 hat die Luftfahrtbehdrde im Rahmen des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes bei Umstancen, die die Unzuverldssigkeit einer in § 29d Abs, 2
LuftVG genannten Persor begriinden, zu prifen, ob eine bereits erteilte Zuver-
lassigkeitsentscheidung zuriickzunehmen oder zu widerrufen ist. Um sicherzu-
stellen, dass im Falle einar Riicknahme oder eines Widerrufes erieilte Flugha-
fenausweise umgehend entzogen werden, bestimmt Satz 3, dass die Rlcknah-
me oder der Widerruf allen Lufifahrtbehérden mitzuteilen ist. Weiterhin wird -
durch den Verweis auf § 5 Abs. 3 deutlich gemacht, dass auch die Riicknahme
oder der Widerruf einer Zuverldssigkeit ein Verwaltungsaki geméaf § 35 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes darstelit und diese(r) daher dem Betroffenen
-durch schriftlichen, mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid mitzuteilen
ist. Durch den Verweis auf § 6 Abs, 2 wird dariber hinaus geregelt, dass die
Rucknahme oder der Wnderruf auch den Flugplatz- oder Luftfahrtunternehmen
- mitzuteilen ist.

Absatz 3 legt fest, dass - wenngleich eine jahrelange unbeanstandete Tatigkeit
~in den sicherheitsrelevanten Bereichen und Anlagen ein Indiz fir die Zuveras-

sigkeit der betroffenen Person ist - die Zuverldssigkeitsiiberprifungen dennoch -
im Abstand von 5 Jahren regelmaBig neu zu beantragen sind. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass trotz einer langjahrigen unbeanstandeten Tatigkeit in
Ausnahmefilien Personlichkeitsveranderungen zu einer Getahrdung fir die Si-
- cherheit des Luftverkehrs fiihren kénnen. Die {iberragende Bedeutung der Si-
cherheit des Luftverkehrs fordert daher auch eine regelmaBige Uberprufung.
Dies ist in anderen Bereichen, in denen Sicherheits- und Zuvenassigkeitsiiber-
prafungen durchgefihrt werden, so beispielsweise bei der Uberprifung des Per-
sonals kerntechnischer Anlagen, ebenfalls Gblich. _

Zu §10
§ 10 regelt die Falle in denen eine Uberpmfung der Zuverlass:gke:t unterbleubt

GemaB Absatz 1 unterbleibt eine emeute Uberpriifung bei Vorliegen einer Zu-
verlassigkeitstiberprifung nach § 29d Abs. 2 LuftVG. oder einer zumindest
gleichwertigen Uberpriifung im Geltungsbereich des Luftverkehrsgesetzes inner-
- halb der letzten fiinf Jahre, sofern bei dieser Uberprifung die Zuverléssigkeit des
Betroffenen festgestelit und nicht zwischenzeitlich widerrufen wurde. Alleiniger
Ankniipfungspunkt fir die Beurteilung der Gleichwertigkeit fritherer Uberprafun-

gen ist § 4 Abs. 1, wonach sich die Abfrage zumindest auf die Personenfahn- -
dungsdateien, die Knmlncilaktennachwelse und die polizeilichen Staatsschutzda-
teien zu erstrecken hat. Eine volistandige Aufzihlung aller amtiichen und priva-
ten Uberprufungen die - dlesen Anforderungen entsprechen und damit als
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gleichwertig anzusehen sind, ist wegen deren groBer Zahl nicht zweckmaBig. Als
gleichwertige Uberpriifung im Sinne von § 10 Abs. 1 giit in jedem falle jede von -
einer anderen Luftfahrtbehdrde bereits durchgefiihrte Uberprifung gemaB § 29d
LuftVG, eine erweiterte Sicherheitsberpriifung nach § 9 des Gesetzes Uber die
Voraussetzungen und das Verfahren von SicherheitsGberprifungen des Bundes
(Sicherheitslberprifungsgesetz) vom 20. April 1994 (BGBL. | S. 867) oder eine
Uberprafung der Kategorie 1 nach der Richtlinie fir die Uberpriifung der Zuver-
lassigkeit der in kemtechnischen Anlagen bei der Beférderung und Verwendung
von Kembrennstoffen und GroB3quelien tatigen Personen (GMBI. 1996 S. 613).
Satz 2 bestimmt, dass alle Luftfahrtbeh6érden das Ergebnis einer von anderen
Luftfahrtbehérden bereits durchgefihrten Zuverlassigkeitsiiberprifung gegensei-
tig anzuerkennen haben.
Die Festlegung einer Sperrfrist in Satz 3 soll verhindern, dass unzuverlassige
Personen i.S.d. Verordnung durch erneute Beantragung einer Zuverlassigkeits-
uberpriifung das kostenintensive und arbeltsaufwendlge Oberpriifungsverfahren
sofort wieder in Gang setzen und damit in erheblichem Umifang die Kapazititen
der Luftfahrtbehdrden binden. Diese Sperrfrist kann jedoch unterschritten wer-
den, wenn der Betroffene nachgewiesen hat, dass dle Grinde fur eine Vernei-
nung der Zuverlass:gkelt entfallen sind.

Nach § 28d Abs. 2 Nr. 1 LuftvG ist es den Luftfahrtbehdrden verwehrt, die
Zuverlassigkeit von Personen zu (berpriifen,” die nur “gelegentlich" die
sicherheitsrelevanten Bereiche eines Flughafens betreten, Absatz 2 konkretisiert
dies dahingehend, dass eine Zuverlassigkeitsliberpriifung bei Personen entfillt,
die in der Regel nur bis zu einem Tag im Monat Zutritt zu den nicht aligemein
zugénglichen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen und Anlagen eines
Flughafens erhalten, _ _

Absatz 3 stellt Klar, dass eine Zuverl4ssigkeitsiiberprifung nicht far Polizeivoll-
zugs- und Zollbeamte erfolgt.

2Zu § 11

§ 11 regelt das Verfahren fiir die Personen, die bereits in sicherheitsrelevanten
Bereichen und Anlagen titig sind, ohne bisher Gberprift worden zu sein. Die
Frist von 1 Jahr, innerhalb der die Uberpriifung nachzuholen ist, wurde bestimmt,
um vewvaltungsorgamsatonsch die Vielzahl der anstehenden Uberprufungen
bewaltigen zu kénnen.

im Einzelfall kann der Bundesminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
im Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innemn Fristverléngerung gewéh-
ren. :

Zu§ 12

§ 12 stellt klar, dass, wenn der Bund dem Antrag eines Landes nach § 31 Abs 2
Nr. 19 LuftvVG auch auf Ubernahme der in § 29d LuftVG genannten Aufgaben
nachkommt, das Bundesministerium des Innern als Luftfahrtbehdrde anzusehen
ist. Die Zuverlassigkeitstiberpriifung wird in diesen Fallen von den zustandvgen
Bundesgrenzschutzbehdrden durchgefuhrt

Zu§ 13

Diese Vorschrift regelt das lnkrafitrétén. _
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Beschluss
des Bundesrates

Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Zuverlassngkeltsuber-
prifung auf dem Gebiet des Luftverkehrs
(Luftverkehr-ZuverIasslgkeltsuberprufungsverordnung)

Der Bundesrat hat in seiner 767. Sitzung am 27. September 2001 beschlossen, der
- Verordnung gemaf Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafgabe der aus der
Anlage ersichtlichen Anderungen zuzustimmen.

Veitries: Bundasa:
Telsion:

“BH, Postfach 1320. 53303 Bonn
x: 5228:3320344
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Anlage

Anderungen
, Zur
Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Zuverléssigkeitsi]befpr(]fung

~auf dem Gebiet des Luftverkehrs
(Luftverkehr-Zuverlassigkeitsiiberprifungsverordnung)

1. Zu§3Abs.3Nr.6

In § 3 Abs. 3 sind in der Nummer 6 die Worter "Wohnsitze der letzten fiinf
Jahre" durch die Worter "Wohnsitze der letzten zehn Jahre™ zu ersetzen. ‘

- Als Folge o |
ist in § 4 Abs. 2 und Abs. 6 das Wort "finf" jeweils durch das Wort "zehn" zu
ersetzen. ' : '

Begriindung:

Eine Uberpriifung, die sich auf die Wohnsitze der letzten fiinf Jahre be- -
schriankt, widre unvertretbar eingeschrinkt. Gerade die Erkenntnisse, die sich
aus den Anschligen in den-USA ergeben, machen deutlich, wie wichtig die
Durchleuchtung der Lebensverhiltnisse iiber lingere Zeit zuriick ist. Es gibt
kein rechtliches und sachliches Hindernis, die unter Sicherheitsgesichtspunkten
("Schlifer"-Problematik) mindestens gebotene Riickschau auf die letzten zehn
Jahre vorzunehmen. '

2. Zu§ 4 Abs. 1 nach Satz 4 - neu -

In § 4 Abs. 1 ist nach Satz 4 folgender Satz einzufiigen:

"Die Polizeibehérden teilen samtliche vorhandenen Erkenntnisse mit.".
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' Begriindung:

Diese Vorschrift soll sicherstellen, dass tatsdchlich alle vorhandenen Er-
kenntnisse der iiberpriifenden Luftfahrtbehdrde mitgeteilt werden. Dies ist
sowohl zur zutreffenden Beurteilung der Zuverldssigkeit bei der zustdndigen
Luftfahrtbehdrde als auch zur Sicherstellung eines bundesweit gleichférmigen
Uberpriifungsstandards ~ bei  allen  Luftfahrtbehdrden ~ unverzichtbar.
Unverzichibar ist dies auch zur gegenseitigen Anerkennung .der in den
-einzelnen Landern durchgefihrten Zuverldssigkeitsiiberpriifungen.

3. Zu§ 4 Abs. 1 Saiz 6 und 7

In § 4 Abs. 1 sind in Satz 6 die Worter-", soweit tatsichliche Anhaltspunkte fiir
den Verdacht einer fritheren Titigkeit des Betroffenen fiir den Staatssicherheits-
dienst i-'eriegen und dies fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit erforderlich
ist" und der Satz 7 zu streichen.

Begriindung:

Durch die Streichung des 2. Halbsatzes des § 4 Abs. 1 Satz 6 ,soweit tat—
sdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer fritheren Tatigkeit des
Betroffenen fir den Staatssicherheitsdienst Vorllegen und dies fir die
Beurteilung der Zuverldssigkeit erforderlich ist“ wird eine Regelanfrage beim
Bundesbeauftragten fiir die. Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU) normiert. '

Eine regelmiBige Anfrage beim BStU ist zur Gewéhrleistung der Sicherheit
des Luftverkehrs gerechtfertigt, da Erkenntnisse tiber Tétigkeiten des Betroffe-
. nen beim Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR in der Regel Riick-
“schliisse auf die fiir die Sicherheit eines Flughafens relevante Zuverldssigkeit
einer Person erlauben. Die Neigung zu konspirativer Betdtigung ist generell ein
fiir die’ Beurteilung der Zuverldssigkeit  zumindest abwigungsrelevanter Ge-
sichtspunkt, dem im Rahmen der Einzelfallbeurteilung in verhiltnisméBiger

"Weise Rechnung zu tragen ist. Die sichere Kenntnis derartiger Umstinde ist '

unerldsslich um eine aussagekriftige Zuverldssigkeitsbeurteilung vorzuneh-
men. :

Nachdem es in der Natur konspirativer Taugkexten llegt dass "tatsichliche
Anhaltspunkte" dafiir hdufig fehlen, ist eine regelmaﬁlge Anfrage beim BStU
- aus chherheltsges1chtspunkten unerlésslich.

‘Bei einer Regelanfrage erﬁbrigt sich § 4 Abs. 1 Satz 7, der die Mitteilungrder
~ Anfrage beim BStU als Ausnahmefall vorsieht. ‘
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4. Zu§4Abs.5

In § 4 ist der Absatz 5 zu streichen.

Begrundung:

Der in der Verordnung enthaltenen Schnelliberpriifung ist mit allem
Nachdruck zu widersprechen. Hiermit wérden die Erfordernisse des Schutzes
"des Luftverkehrs vor terroristischen und kriminellen Angriffen und der-
allgemeinen Sicherheit in unvertretbarer Weise gegeniiber vermeintlichen
Belangen der Flexibilitdt des Personaleinsatzes zugunsten von Nutzergruppen
zuriickgestellt, die nach den praktischen Erfahrungen teilweise nicht die
geringste Sorgfalt bei der Auswahl zuverldssigen Betriebspersonals erkennen
lassen. ‘Die Schnelliiberpriifung erbringt lediglich einen Uberblick iiber
Fahndungsdateien. Verfassungsschutzerkenntnisse konnen damit {iberhaupt
nicht gewonnen werden. Gerade auf solche Erkenntnisse kommt es aber bei der’
potentiellen Taterstruktur vor allem an. Eine solche Sicherheitsliicke ist
angesichts der Bedrohung des Luftverkehrs durch Anschldge und der Tatsache,
‘dass der Luftverkehr als Anschlagmitte]l missbraucht werden kann, nicht
hinnehmbar.

5. Zu§5 Abs. 2 und Abs. 3

§ 5 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:
o (2) In der Regel fehlt es an der erforderlichen Zuverlissigkeit,

-~ a) wenn der Betroffene innerhalb der letzten zehn Jahre vor der
' Uberpriifung wegen versuchter oder vollendeter Straftaten rechtskriftig
verurteilt wurde, oder - - ' '

b) tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Betroffene
Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 BVerfSchG verfolgt oder
unterstiitzt oder innerhalb der letzten zehn Jahre verfolgt oder
unterstiitzt hat.”. |

b) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Bei V erurteildngen und Bestrebungen nach Abs. 2, die linger als
zehn Jahre zuriickliegen, ... (weiter wie Vorlage)".
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bb) Satz 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

w3 tatséchliche Anhaltspunkte fiir das Unterhalten von Kontakten zu
Organisationen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 BVerfSchG,*.

" Begriindung:

Von der Unzuverlissigkeit des Betroffenen ist jedenfalls dann regelmiBig
‘auszugehen, wenn er wegen vorsitzlicher Straftaten rechtskriftig verurtéilt ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick - auf die Erfordernisse der Sicherheit des
Luftverkehrs vor terroristischen und kriminellen Sabotageakten als auch fiir die. .
allgemeine Sicherheit. Rechiskriftige Verurteilungen wegen vorsitzlicher

7 Straftaten stellen eine Manifestation der Tatsache dar, dass der Betroffene

_~ entweder nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, die Rechtsordnung zu
respektieren. Die Unterscheidung nach der Bedeutsamkeit der Straftaten ist
insoweit nicht zielfithrend. In keinem der Fille kann deshalb in der_Regel sein
Zutritt zu sicherheitsrelevanten Bereichen des Flughafens verantwortet werden.
Besonderen Konstellationen des Einzelfalls kann durch das Regel-
. Ausnahmeverhiltnis hinreichend Rechnung getragen werden. -

Ebenso ist von der Regelunzuverlissigkeit des Betroffenen bei der Unterstiit-
zung oder Verfolgung von extremistischen Bestrebungen (i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BVerfSchG) innerhalb der letzten zehn Jahre auszugehen. Die aus-
driickliche Normierung eines solchen Regelunzuverlissigkeitstatbestandes ge-
bietet die sich mittlerweile abzeichnende neueré Rechtsprechungspraxis, die im
Rahmen von Einzelfallabwigungen vermehrt auf konkrete Anhaltspunkte fiir
'die Gewaltbereitschaft der extremistischen Organisation auf der einen Seite

- und des konkreten Betroffenen auf der anderen Seite abstellt. Es kann jedoch
nicht Aufgabe der Verfassungsschutzbehérden sein, Persénlichkeitsbilder der
zu Uberpriifenden zu erstellen. Ferner unterwerfen extremistische Vereinigun-
gen haufig, um behordliche MaBnahmen zu erschweren, ihre Mitglieder Fried-
lichkeitspostulaten, auch wenn sich die dahinter stehende Ideologie gegen die
freiheitlich demokratische Grundordnung richtet. V.A. angesichts der jiingsten
Ereignisse ist offenkundig, dass sich solche Taktiken jederzeit revidieren las-
sen.

Von der Regelunzuverldssigkeit eines Betroffenen bereits dann auszugehen,
wenn er extremistische Bestrebungen innerhalb der letzten zehn Jahre verfolgt
oder unterstiitzt hat, ohne auf eine exponierte Position in der Vereinigung, oder
auf seine oder die Gewaltbereitschaft der Vereinigung abzustellen, ist in
Anbetracht der sicherheitsrechtlichen Empfindlichkeit des Flughafenbereichs -
nicht iiberméBig. Bereits die Unterstiitzung einer extremistischen Organisation
birgt die Gefahr der negativen Beeinflussbarkeit des Betroffenen in sich.
Nachdem die Realitét zeigt, dass extremistische Gruppen hiufig zu extremen -
MaBnahmen greifen um ihre Ziele durchzusetzen, ist der weitreichende
Eingriff in die Berufsfreiheit des Betroffenen gerechtfertigt. Nachdem nicht’
mehr nur die Sicherheit der Fluggaste auf dem Spiel steht, sondern auch der
Einsatz von Flugzeugen als ,,Sprengkorper” zu befiirchten sein kann, hat die
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Sicherheit des Flugverkehrs unbedingt Vorrarig vor Individualinteressen zu
erhalten. Besonderheiten des Einzelfalls konnen ohnehin im Rahmen des
-Regel-Ausnahme-Verhiltnisses Beriicksichtigung finden. :

Als Folgeinderung der empfohlenen Fassung des Absatzes 2 ist in Absatz 3 der
1. Halbsatz zu streichen, da dies Fille bereits von Absatz 2 erfasst sind.

Ferner ist eine Folgednderung des Absaiz 3 Satz 2 Nr. 3 gebéten, da die dort
geregelten Fallkonstellationen ebenfalls teilweise von Absatz 2 erfasst sind.
Tatsdchliche Hinweise fiir das Unterhalten von Kontakten zu extremistischen
" Organisationen sollen jedoch weiterhin im Rahmen der Einzelfallpriifung
Beriicksichtigung finden. '

6. Zu§9 Abs.3

In § 9 sind in Absatz 3 die W. 6fter "fiinf Jahren" durch die Worter "einem Jahr"
zu ersetzen. o

Begriindung:

Der in der Verordnung vorgesehene Uberpriifungsrhythmus von fiinf Jahren ist-
aus Griinden der Sicherheit des Luftverkehrs und der allgemeinen Sicherheit
nicht akzeptabel. Innerhalb von fiinf Jahren kénnen Erkenntnisse anfallen, die
sowohl dem Arbeitgeber als auch der Uberpriifungsbehorde verborgen
geblieben sind. Dies gilt fiir Straftaten und — gegebenenfalls noch gewichtiger
— fir Erkenntnisse, die zwischenzeitlich bei den Verfassungsschutzbehorden
angefallen sind. Nach den Anschligen in den USA, an dem Titer beteiligt
waren, die ihren Wohnsitz auch in Deutschland hatten, kann ein solches Si-
cherheitsdefizit durch einen zu weit gesteckten Uberpriifungsrhythmus nicht
‘hingenommen werden.

7. . Zu§10 Abs. 1 Saiz 1

In§ 10 Abs. 1 sind in Satz 1 die Worter "innerhalb der letzien funf Jahre" durch
die Worter "innerhalb des letzten Jahres" zu ersetzen.

Begriindung: -

~ Der in der Verordnung vorgesehene Uberpriifungsrhythmus von fiinf Jahren ist -
aus Griinden der Sicherheit des Luftverkehrs und der allgemeinen Sicherheit
nicht akzeptabel. Innerhalb von fiinf Jahren kénnen Erkenntnisse anfallen, die
sowohl dem Arbeitgeber als auch der Uberpriifungsbehorde verborgen
geblieben sind. Dies gilt fiir Straftaten und — gegebenenfalls noch gewichtiger
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- fiir Erkenntnisse, die -zwischenzeitlich bei den Verfassﬁngsschutzbeh('jrden '
angefallen sind. Nach den Anschligen in den USA, an dem Titer beteiligt
waren, die ihren Wohnsitz auch in Deuischland hatten, kann ein solches

Sicherheitsdefizit durch einen zu weit gesteckten Uberpriifungsrhythmus nicht
hingenommen werden. )
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Berichtigung

Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Zuverlassigkeits-
tiberprifung auf dem Gebiet des Luftverkehrs (Luftverkehr-
ZuverlaSSIgkeltsuberprufungsverordnung)

Das Buhdeskanzl-eramt hat mit Schreiben vom 26. September 2001 zur oben
genannten Verordnung auf nachfolgende offensichtliche Unrichtigkeiten
~ hingewiesen. ' '

1, Der gesamte Text ist auf die Einhaltung der neuen Rechtschrelbung zu iberprifen und
entsprechend zu korrigleren. So muss es beispielsweise In der Eingangsformsl
.Qrganisationserlags und in § 3 Abs. 3 Nr. 8 ,Pagsnummer” heiflen.

2, In § 1 Abs, 1 ist nach der Angabe ,§ 203 Abs. 1* die Angabe Satz 1 éinzufﬁgen. SO
dass die korrekie Geseﬂesangabe dann lautet; § 20a Ahs. 1 Satz 1 Nr, 2

3.1n § 1 Absaiz 1 (zweite Zelle) muss der Buchstabe b ohne Liicke an die Angabe § 19
herangerlickt werden, also §19b '
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" 4.)n § 3 Abs. 3 Nr. 6 muss es aus grammatikalischen Grinden ,hilfsweise der
gewdhnliche Aufenthaltsort” halBen; In Nr. 12 fehlt nach der Angahe “12" der Punkt

5, Inr§ 5 Abs. 2 Satz »2 muss &s richtig wie folgt heif3en: ,.... die in § 138 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
und § bis 9 ynd Abs. 2 des Strafgesetzbuches sowle in § 3 Abs, | Saiz 1 des Geseizes
zur Neuregelung von Beschrénkungen des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses vam 26, Juni 2001 (BGBL. i Nr. 30 S. 1254) , aufgefﬁhrt sind.

6. In § 6 Abs. 3 Salz 1 ist die Angabe ,,§ 6“ zu strelchen und die Abkiirzung ,Abs.”
durch das Wort ,Absatzes" zu ersetzen, sp dass der Sa_tzanfang volisidndig lautet:
AN den Fallen des Absatzes 1 Satz 5 werden........".




