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Entwuit zines Zwailen Gessizes zur Anderung schadenserssiz-

A. Zielsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das Schadensersatzrecht unter Berlicksichtigung der Inte-
" ressen aller Betroffenen fortzuschreiben und neueren Entwicklungen und Erkenntnissen an-
zupassen.

B. Losung
Der Entwurf sieht-folgende wesentliche Neuerungen vor:

- Verbesserung der Arzneimittelhaftung durch Beweiserleichterungen und durch Einfiih-
- rung eines Auskunﬁsanspruchs des Geéchédigten gegeniiber dem pharmazeutischen
Unternehmer und den zustandigen Behb6rden.

- Verbesserung der Rechtstellung von Kindern bei Unfallen im StraBen- und Bahnver-
kehr: Grundsatzlicher Ausschiuss der Haftung und des Mitverschuldens von Kindern
unter 10 Jahren, Haftungsausschluss des Kfz-Halters und des Bahnbetriebsunterneh-
rmers nur noch bei "héherer Gewalt".

- Einﬂ'jhmng eines allgemeinen Anspruchs auf Schmerzensaeld, der (iber die bereits
jetzt erfasste auBervertragliche Verschuldenshaftung hinaus auch die Geféhrd'ungs-
haftung und die \!ertragshaftuﬁg mit einbezieht; Begrenzung des Schimerzensgeldan-
spruchs — mit Ausnahme der \lbrsatzhaﬁung - auf Schéden, die unter Beriicksichti-
gung ihrer Art und Dauer nicht unerheblich sind. | |
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- l'\'nderung_der Sachschadensabrechnung

- Ausweitung der KFZ-Halterhaftung auf unentgeltlich beférderte
" Fahrzeuginsassen -

- Erhdhung und Harmonisierung der Haftungshéchstgrenzen der Ge-
féibrdungshaﬁung sowie ihre Umstellung auf Euro ' o

C.  Altemativen
keiné
D. Kosten der sfentlichen Haushalte

. 1. Haushaltsausgaben ohne V'ollzugsaufwand

Die vorgeschlagenen Regelungen enthalten sowohl Erwelterungen als .
auch Einschrankungen der Haitung. Dies kann im Einzelfall zu finanziel-
‘len Mehr- oder Minderbelastungen von Bund, Landern und Gemeinden
als Haftungsschuldnern aber auch zu Mehr- oder Mmderemnahmen als :
Haftungsgléubiger fiihren. Die sich hxeraus ergebenden Kosten lassen
sich nicht quant|f12|eren ) '

2. Vollzugsaufwand ‘
keiner

E. - Sonstige Kosten

~ Soweit durch-die im Entwurf enthaltenen Erwelterungen und Einschran-
kungen der Haﬁung sonstige Haftungsschuldner und —glaublger betroffen
sind, gelten die Ausfihrungen unter'D. 1 entsprechend Soweit diese zu
Mehr- oder Mlnderbelastungen von (Haftpflicht-) Versicherern fihren,

_ sind auch diese nicht quantifizierbar. Wennglexch das Gesetz aufgrund
der. glelchzeltlgen Vermehrung und Verminderung der Belastung kelnen '
Anlass zu Pramlenerhohungen geben solite, konnen diese nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden. '

) Spurbare Auswirkungen auf das Prelsmveau lnsbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf

der Bundesregisrung
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-

..2 =%
I’%Chﬂh.ht: Vorschiriften

Bundesrepublik Deutschland - Bedlin, den 28, Septémber 2001
Der Bundeskanzler ' S . S

022 (131) - 400 10 - Ha 27/01

An den
Pracidenten des I?)undesra’[eQ

Hiermit Gbersende ich geméB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschiiften

mit Begrindung und Vorblatt.

Federftihrend ist das Bundesministérium der Justiz.

Fristablauf: 09.11.01



Entwurf zines Zwellen ¢

rechtlichsr Vorse

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:



 Artikel 1
“Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arznelmlﬁelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
Dezember 1998 (BGBL. | S. 3‘86) zuletzt geéndert durch Art. 2 § 10 des Ge-
setzes vom 20 Juli 2000 (BGBI. 1 S. 1045) wurd wie folgt geéndert: '

“ 4. § 84 wird wie folgt gedndert:

) Der bisherige Wortlaut wird Absaiz 1; in ihm werden in Satz 2 Nr.
1 die Weérter ,und ihre Ursache im Bereich der Entwicklung oder
Herstellung haben® gestrichen. .

b) . Folgende Absétze werden angefligt:

+2) Ist das angewendete Arzneimittel nach den Gegébenheiten des Elnzelfalls ,
- _geeignet, den Schaden zu verursachen, so wird vermutet, dass der Schaden
durch dieses Arzneimitiel verursacht ist. Die Eignung im Emzelfall beurteilt
sich nach der Zusammensetzung und der Dosierung des angewendeten Arz-
neimittels, nach der Art und Dauer seiner bestimmungsgemaBen Ahwendung,'
“nach dem zeitlichen Zusammenhang mit dem Schadenseintritt, nach dem.
Schadensbild und dem gesundheitlichen Zustand des Geschédigten im Zeit-
punkt der Anwendung sowie allen sonstigen Gegebenheiten, die im Einzelfall
fiir oder gegen die Schadensverursachuhg spréchen Die Vermutung gilt nicht, -
wenn ein -anderer Umstand nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geelgnet
' |st den Schaden zu verursachen. Ein anderer Umstand liegt nicht in der An-
“wendung weiterer Arzneimittel, die nach den Gegebenheiten des Elnzelfalls -

geeignet sind, den Schaden zu verursachen.

3) Dle Ersatzpfllcht des pharmazeutlschen Unternehmers nach Absatz 1 Satz

2,Nr. 1 ist auegeschlossen wenn nach den Umsténden davon auszugehen

ist, dass die schadhchen erkungen des Arznelmlttels inre Ursache nlcht |m :
~ Bereich der Entw;cklung und Herstellung haben.” ' '

2. 7 Nabh § 84 wird folgender § 84a eingefﬂg{:
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,§ 84a Auskunftsanspruch

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahine begrflnden, dass ein Arzneimittel den
Schaden verursacht hat, so kann der Geschédigte von dem pharmazeutischen Un- 7
ternehrmer Auskunit verlangen, es sei denn, dies ist zur Feststellung, ob ein Anspruch
auf Schadensersatz nach § 84 besteht, nicht erforderlich. Der Anspruch richtet sich
auf dem pharmazeutischen Unternehmer bekannte Wirkungen, Nebenwirkungen und -
Wechselwirkungen sowie ihm bekannt gewordene Verdachtsfalle von Nebenwirkun-
aen und Wechselwirkungen und samtliche weiteren Erkenntnisse, die fir die Bewer-
tung der Vertretbarkeit schédlichef Wirkungen von Bedeutung sein kdnnen. Die §§
259 bis 261 des Birgetlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden. Ein Aus-
kunftsanspruch besteht insoweit nicht, als die Angab.en auf Grund gesetzlicher Voi-
schriften geheim zu halten sind oder die Geheimhaltung einem (berwiegenden. Inte-
resse des pharmazeutischen Unternehmers oder eines Dritten entspricht.

(2) Ein Auskunftsanspruch besteht unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 auch
gegentiber den Behérden, die fiir die Zulassung und Uberwachung von Arzneimitteln
zusténdig sind. Die Behorde ist zur Erteilung der Auskunit nicht verpflichtet, soweit
Ang:abeh auf Grund gesetzlicher Vorschiiften geheim zu halten sind oder die Ge-
heimhaltung einem Uberwiegenden Interesse des pharmazeutischen Unternehmers
oder eines Dritten entspricht.” 7 ‘ _

Dem § 87 wird folgender Satz angefiigt: -

»In diesem Fall kann auch wegen des Schadens, der nichf Vermégens-
schaden ist, nach MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB eine billige Entscha-
~digung in Geld verlangt werden.“ :

& 88 Satz i wird wie folgt geédndert:

a) lh Nurnmer 1 werden die Angabe ,einer Million Deutsche Mark®
durch die Angabe ,600 000 Euro® und die Angabe ,, sechzigtau-
send Deutsche iMark” durch die Angabe ,, 36 000 Euro® ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Ahg‘abe yzweihundert Millionen Deut-
sche Mark® durch die Angabe ,120 Millionen Euro“ und die An-
gabe ,zwolf Millionen Deutsche Mark® durch die Angabe ,7,2 Mil-



lionen Euro® ersetzt.

Artikel 2
I'-'\nderuhg des Biirgerlichen Gesetzbuchs )
Das BUrgérIicheGesetzbuch in der im Bundésgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch
.das Gesetz vom 16. Februar 2001 (BGBI. | S. 266), wird wie folgt gedndert:
1.. § 249 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut des Satzes 1 wird Absatz 1.
b)  Der bisherige Wortlaut des Satzes 2 wird Absatz 2.

) Dem neuen Absatz 2 wird folgender Safz angefugt:

" Bei der Beschadigung einer Sache schlieft der nach Satz 1 erforderhche
"~ Geldbetrag dle Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie tatsachhch an-

gefallen |st.‘
o, §253wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b). Folgender Absatz 2 wird angefigt:
(2) Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder
der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen
des Schadens, der nicht Vermdgensschaden |st elne billige Entschad|gung in

Geld gefordert werden, wenn

1. die Verletzung vorsétzlich herbeigefiinrt wurde oder
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2. der Schaden unter Bericksichtigung seiner Art und Dauer nicht unerheb-
lich ist.“ |

§ 825 wird wie folgt gefasst:
»5 825 Bestimmung zu sexuellen Handiungen

Wer einen anderen durch Hinterlist, Drohung oder iMissbrauch eines Abhéngiakeits-
verhélinisses zur Vornahme oder Duldung sexweller Handlungen bestimmt, ist ihin zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpilichtet.”

§ 828 Abs. 2 wird durch folaende Absatze ersetzt: -

A2) Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist flir den
Schaden, den &t bei eiriern Unfall mit einem !{i‘aft%ah'rzeug, einer Schienenbzhn
oder einer Schwebebahn einem anderen zutliat, nicht verantwoitlich. Dies qilt
nicht, wenn er die Verletzung vorsatzlich herbeigefthit hat.

(3) Wer das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofem seine
Verantwortlichiceit nicht nach den Absatzen 1 dder 2 ausgeschlossen ist, flir dén
Schaden, den er einemn andeien zuflgt, nichit verantwortlich, wenn er bei der Be-
gehung der schédigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlich-
keit erforderliche Einsicht hat.”

iNach & 8§39 wiid folgsnder § 839a eingefligt:

"& 839a Haftung des gerichtlichen Sachverstandigen

(1) Erstattet ein voin Gericht ermannter Sachverstandiger vorsatzlich oder
arob fahilassig ein unrichtiges Gutachten, so ist er zum Ersatz des Scha-
dens verpflichtet, der sinem \./erfahrensbeteiligten durch eine gerichﬂic:he
Entscheidung entsteht, die auf diesern Gutachten berunt. -

(2) & 832 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden."



6. ;ln § 844 Abs. 2 Satz2, § 1913 SatzZ § 1923 Abs. 2 § 2070, § 2162
- Abs.2und § 21 78 wird Jewells das Wort “erzeugt" durch das Wort "ge-
zeugt" ersetzt.

7. §847 wirq ',aufgehoben

- 8. In§2101 Abs. 1 Satz1 wird das Wort ,erzeugte* durch das Wort ,,gezeug-
te* ersetzt. ' o o :

9. 1In§2105Abs.2und in §21 06 Abs. 2 Satz 1 wird jeweils das Wort .er- .
zeugten® durch das Wort ,gezeugten*” ersetzt. '

Artikel 3
f\hderung des Bundesberggesetzes

§ 117 Abs. 1 des Bundesberggesetzes vom 13. Augus’i 1980 (BGBI. | S. 1310),
_ das zuletzt durch Art. 4 Abs. 9 des Gesetzes vom 26. Januar 1998 (BGBI. | S.
164) geandert worden ist, wird wie’folgt geandert:

1.  Im einleitenden Satz werden die Worter Lvon Vermogensschaden“ durch
" die Werter ,des Schadens* ersetzt.

2. In Nummer 1 werden die Angabe "500 000 Deutsche Mark" durch die
Angabe "600 000 Euro” und die Angabe "30 000 Deutsche Mark" durch
die Angabe "36 000 Euro" ersetzt. o '

Artikel 4

' Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
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Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 19. Marz 2001 (BGBI. | S. 386), wird wie folgt geén-
dert: 7 '

1. § 7 wird wie folgt geéindert:
a) Dern Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
“War das Kraftfahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls mit einem An-
hanger verbunden, so ist dem Geschédigten neben dem Halter
des Kraftfahrzeugs auch der Halter des Anhangers zum Scha-
densersatz verpﬂic-hte '

b)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch
héhere Gewalt verursacht wird."

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:
"Die Sétze 1 und 2 sind auf die Benutzung eines Anhéngers ent-
sprechend anzuwenden." '

2. § 8 wird wie folgt gefasst:
8

Die Vorschritten des § 7 gelten nicht,

1. wenn der Unfall durch ein Kraftfahrzeug verursacht wurde, das
auf ebener Bahn mit keiner héheren Geschwindigkeit als zwan-
zig Kilometer in der Stunde fahren kann, oder durch einen im Un-

fallzeitpunit mit einem solchen Fahrzeug verbundenen Anhén-
ger,
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2. ".wenn der Verletzte bei dem Betrieb des. Krafttahrzeugs tatig war =~
-oder- ' '
wenn-eine Sache beschadigt worden ist, die durch das Kraftfahr-
zeug odcier durch einen mit ihm im Unfallzeitpunkt verbundenen
Anhénger beférdert worden ist, s sei denn, dass eine beférderte

W

Person die Sache an sich trégt oder mit sich fihrt.

'§ 8a wird wie fOIgt gefasst:
§ 8a

Im Falle einer entgeltlichen,’geschéift.’sméBigen Personenbeférderung
' darf die Verpflichtung des Haltefé wegen Toétung oder Verletzung be-
forderter Personen Schadensersatz nach § 7'zu leisten, weder ausge-
: schloseen noch beschrankt werden. Die GeschaﬁsmaBugkelt einer
Personenbeférderung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Beférdenjng von einer Korperschaft oder Anstalt des offentlichen

" Rechts betrieben wird.” ' o

In § 10 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt' durch das Wort "ge- -
~ zeugt" ersetzt.
7 Dem § 11 wird folgend_er Satz angefigt:
Wegen des Schadens der nicht Vermogensschaden ist, kann nach
MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine billige Entschadigung in
Geld gefordert werden.
§ 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: -

"(1) Der Ersatzpflichtige haftet

1. imFalle der Totung oder'\/efletzung eines Mehschen nur
bis zu einem Kapitalbetrag von 600 000 Euro oder bis zu
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einem Rente—nbetrag von jahrlich 36 000 Euro;

2. im Falle der Totung oder Verletzung mehrerer Menschen
durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in Nummer 1
bestimmten Grenzen, nur bis zu einermn Kapitalbetrag von
insgesamt 3 000 000 Euro oder bis zu einem Rentenbe-
trag von jahrlich 180 000 Euro; im Falle einer e?‘:teltlichen,
geschaftsméafigen Personenbeidrderung gilt diese Be-
schrankung jedoch nicht fir den ersatzpilichtigen Halter
des Kraftfahrzeugs;

3. .im Falle der Sachbeschadigung, auch wenn durch dassel-
be Ereignis mehrere Sachen beschadiat werden; nur bis
zu einem Betrag von 300 000 Euro."

Nach § 12 werden folgende Vorschriften eingefagt:
"§ 12a

(1) Werden geféhrliche Gdter beférdert, haftet der Ersatz-
pfiichtige ‘

1. im Falle der Toétung oder Verletzung mehrerer Mer_ﬁ
schen durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in §
12 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Grenzen, nur bis zu ei-
nem Kapitalbetrag von insgesamt 6 000 000 Euro '
oder bis zu einem Rentenbetrag von jéhrlich 360 000
Euro,

2. im Falle der Sachbeschadigung an unbeweglichen

' Sachen, auch wenn durch dasselbe Ereignis mehre-
re Sachen beschédigt werden, bis zu einem Betrag
von 6 000 000 Euro,

sofern der Schaden durch die die Geféahrlichkeit der befér-
derten Glter begrliindenden Eigenschaften verursacht
wird. Im Gbrigen bleibt § 12 Abs. 1 unberUhrt.
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(2) Geffa'hrlibhe Giter im Sinne dieses Gesetzes sind Stoffe
und Gegenstande, deren Beférderung auf der StraBe nach
.den Aniagen A und B zu dem EUropéischen Ubereinkom- :
men vom 30. September 1957 Uber die internationale Be-
~ férderung gefahrlicher Gi]ter‘an der StraBe (ADR) (BGBI.
19609 Il S. 1489) in der jéweils geltenden Fassung verboten
oder nur unter bestimfnten Bedingungen gestattet ist.-

(3)’ Absatfz 1 ist nicht anzuwenden, wenn es sich um freige-

: 'stellte Beférderungen geféhrlicher Gter oder um Beforde-
‘rungen in begrenzten Mengen unterhalb def in Randnum-
mer 10 011 der Anlage B zu dem in Absatz 2 genannten
Ubereinkommen festgelegten Grenzen handelt.

(4) Absatz 1 ist nicht anzdwenden, wenn der Schaden bei der
Beforderung innerhalb eines Betriebes entstanden ist, i'n"
dem gefahrliche Giter hergestelit, bearbeitet, verarbeitet,
gelagé’rt', verwendet oder vernichtet werden, soweit die Be-
fc‘irderung auf einem abgeschlossenen Gelénde statfindet.

(5) §12Abs.2 giit entsprechend.

§12b

Die §§ '12 und 1 2a:sind nicht anzuwenden, wéryn ein Schaden
bei dem Betrieb eines gepanzerten Gleiskeftenfahrzeugs verur-
sacht wird.” '

8. §17 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind entsprechend anzu-

: wendén,'wenn der Schaden durch ein Kraftfahrzeug und einen
mit ihm im Unfallzeitpunkt verbundenen Anhénge'r; durchein
Kraftfahrzeug und ein Tier oder durch ein Kraftfahrzeug und eine 7

" Eisenbahn verursacht wird.” o
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§ 18 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Istin den Fallen des § 17 auch dei Fihrer eines Kraftfahr-
zZeugs z@;m Ersatz des Schadens verpflichtet, <o sind auf diese
Verpﬂiéhiung in seinem Verhaltnis zu den Haltern und Flhrern
der anderen beteiligten Kraftfahrzeuge, zu dem Halter eines im
Unfallzeitpunkt mit einem anderen beteiligten Kraftfahrzeug ver-
bundenen Anhéngers, zu dem Tierhalter oder
Eisenbahnunterhéhmer die Vorschriften des § 17 entsprechend
anzuwenden.”

Artikel 5
Andsrung des Haftpflichtgesetzes

.Das Haftpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Januar 1978
(BGBL. | S. 145) wird wie folgt gedndert: ’

1. § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

2.  In§5 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt” durch das Wort "gezeugt
ersetzl. '

3. Dem § 6 wird folgender Satz angefligt:

.Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann nach
viaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine billige Entschadigung in
Geld gefordeit werden.”

4. § @ wird wie folgt gefasst:

" Der Unternehmer oder.de!“ in § 2 bezeichnete Inhaber der Anlage haf- -
tet im Falle der Totung oder Verletzung eines Menschen bis zu einem
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Kap'italbetrag von 600 000 Euro oder bis zu einem Rentenbetrag von
jahrlich 36 000 Euro®. :
§ 10 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1 wird die Angabe "einhunderttausend Deutsche Mark”
"durch die Angabe "300 000 Euro” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe "sinhunderitausend Deutsche Mark"
durch die Angabe "300 000 Euro" ersetzt.

-~ Artikel 6

Anderung des Lufiverkehrsgesetzes

'Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Méarz
1999 (BGBI. | S.'550), zuletzt gedndert durch Art. 3 § 58 des Gesetzes vom 16.

Februar 2001 (BGBI: | S. 266), wird wie folgt geéndert:

Tk
.

In§ 357 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt" durch das Wort "ge-
zeugt" ersetzt. -

‘Dem § 36 wird folgender Satz angefiigt: '

,,Wegén des Schadens, der nicht VermoOgensschaden ist, kann nachr
MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine billige Entschadigung in

~ Geld gefordert werden.”

-§ 37 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

~aa) In Buchsfabe a wird die Angabe ,2, 5 Millionen Deutsche
Mark durch die Angabe ,1, 5 Millionen Euro* ersetzt.
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bb) 'In Buchstabe b wird die Angabe ,5 wiillionen Deutsche
iviark" durch die Angabe .3 Milllonen Eurc® eisetzt.

cc)  In Buchstabe ¢ wird die Angabe ,, 7, 5 Millionen Deutsche
iviark® durch die Angabe ,4, 5 wiillionen Euro® ersetzt.

dd) In Buchstabe d wird die Angabe ,15 Wiillionen Deuische
Mark® durch die Angabe ,9 Millionen Eurc® ersetzt.

ee) In Buchstabe e wird die Angabe ,40 iillionen Deutsche
Mark® durch die Angabe ,24 Millionen Euro® ersetzt.

if) in Buchstabe 1 wird die Ang;abé,,‘i 00 Wiillionen Deutsche

Mark” durch die Angabe ,50 Millionen Euro” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Im Falle der Tétung oder Verletzung einer Person haftet der
Ersatzpilichtige fir jede Person bis zu einem Kapitalbetrag von

- 600 000 Euro oder bis zu einem Rentenbetiag von jhilich 36

000 Euio."

4. § 46 wird wie folgt gedndert:

)

b)

Absatz 1 wird wie Tolgt gefasst:

» (1) Im Falle der Totung oder \!erlétzung; einer befbrderien Per-
son haftet der Luftirachtiihrer flr jede Person bis zu einem Kapi-
talbetrag von 600 000 Euro oder bis zu einem Rentenbetrag von
j&hrlich 36 000 Euro.” i

in Absatz 2 wird die Angabe ,3 200 Deutsche ivaik® durch die
Angabe ,1 700 Eurc® ersetzt. ‘

5. § 50 wird wie foigt geéndert:
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a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; in ihm wird die Angabe
,35 000 Deutsche Mark" durch die Angabe "20 000 Euro” er- :
setzt. ' ' : ‘ :

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt: '

M2) Zur Siche’rﬁng der iri diesem Unterabschnitt genannten
Schadense,rsatzfrorderungen sind die Luftfahrtunternehmen
“verpflichtet, in einer durch Réchtsverordnung zu bestim-
“menden Héhe eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen
oder durch Hinterlegung Von_ Geld oder Wertpapieren eine
Sicherheit zu leisten. Die nach Absatz 1 erforderliche Un-
fallversicherung kann auf die Pflicht nach diesem Absatz
angerechnet werden. Wird zur Sicherung eine Haftpflicht-
» versucherung abgeschlossen so gelten fur diese d|e be-
~ sonderen Vorschriften des Gesetzes dber den Versnche-
rungsvertrag fur die Pflichtversicherung. § 43 Abs. 2 bis 4
~ ist entsprechend anzuwenden.” ' '

6. § 51 wird Wi_e folét géé’mdert:
a)  Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. -
rb) 7 Dem neuen Absatz 1 Wird folgender Absat; angefigt:
' ,,(é) Durch die VVorschriften dieées Untérabschnirttér bleibt eine

Haftung fur Schaden von Fluggésten nach MaBgébe des Rechts
der Europaischen Union unberihrt.*

7. § 53 Abs. 3 wird aufgehoben.

" Artikel 7
- Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

- Die Luftverkéhrs-ZuIassungs-Qrdhung in der Fassung der Be'ka'nntmac;hurng
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vom 27. Mérz 1299 (BGBI. | S. 610) zuletzt gedndert durch Art. 2 der Verord-
nung vom 28. Olkiober 2000 (BGBI. | S. 1494) wird wie folgt gedndert:

1. -Dem § 102 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Die Absétze 1 und 2 gelten fiir Haftpflichtversicherungsvertrage des
Luftfahrtunternehmens zur Deckung der Haftung aus dem Beférde-
rungsvertrag entsprechend.”

2. § 103 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,Der Haftpflichtversiche-
~ rungsvertrag® die Worter ,des Luftfahrzeughalters® eingefigt.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

4Der Haftpiflichtversicherungsvertrag des Luftfahrtunternehmens
muss die sich aus dem Bef6rderungsvertrag fir das Luftfahrtun-
ternehmen ergebende Haftung decken®.

c)  Absaiz 2 wird wie folgt gefasst:

»( 2) Die Mindesthothe der Versicherungssdmme bestimmt sich

bei Luftfahrzeugen, mit Ausnahme der in Absatz 3 bezeichneten,
far den Haftpflichtversicherungsvertrag des Lufifahrzeughalters
nach § 37 des Luitverkehrsgesetzes. Flr den Haiftpflichtversiche-
rungsvertrag des Luftfahrtunternehmens bestimmt sich die Min-
desthohe der Versicherungssumme nach § 46 des Luitverkehrs- '
gesetzes.” '

d) Absatz 3 wird wie folgt /g‘eéndert:

aa) Im einleitenden Satz werden die Wérter ,muf3 mindestens
far folgende'Haftungssummeﬁ Dei::kung nachgewiesen
werdan® durch die Worter ,muss der Haftpflichtversiche-
rungsvertrag deé Luitfahrzeughalters mindestens fir fol-
gende Haftungssummen Deckung gewédhren® ersetzt.



bb)  In Nummer 1 wird die Angabe ,fiinfunddreiBigtausend
* Deutsche Mark* durch die Angabe ,20 000 Euro” ersetzt.

cc) In Nummer 2 wird dié Angabe ;,fﬂnfundsiebzigtausend
- Deutsche Mark* durch die Angabe ,40 000 Euro” ersetzt.

' drd)rr in Nummer 3 wird die Angabe ,flnftausend Deutsche )
Mark® ciurch die Angabe ,3 000 Euro® ersetzi..

3. n § 104 werden die Worter , der verSIcherte Halter” durch die Worter
,der Verclcherungsnehmer ersetzt.

4, § 105 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Fur die Sicherheitsleistung des Luftfahrzeughalters und des Luftfahrt-
unternehmens durch Hinterlegung von Geld oder Weripapiereh’ gelten
die Vorschriften des burgerlichen Rechts.” ' '

Artikel 8

. Anderung des Gesetzes -
uber die UnzuIaSS|gke|t der Sicherungsbeschlagnahme
von Luftfahrzeugen.

§ 5 des Gesetzes iber die Unzulassigkeit der SicherUngsbeschIagnéhme von
Luftfahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt Teil 1L, Ghederungsnummer
310-12, veréffentlichten bereinigten Fassung wird wie folgt gefasst:

,7”§5

Die in diesem Gesetz bestimmten Vergiinstigungen genieBen Luftfahr-
~ zeuge aus Staaten, flr die das Inkraftireten des Abkommens vom 29.

Mai 1833 zur VereinheitlichUng von Regeln tber die Sicheruhgsbe— E

schlagnahme von Luftfahrzeugen '(RGBL, 1935 11 8. 301) im Bundesge- '
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setzblatt bekannt gemacht worden ist.”

Artikel 9

Umstellung von Vorschrifien auf Euro
und Folgednderungen

(1) & 8 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990
(BGBI. | S. 2954), das zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 18. iMai
2001 (BGBI. | S. 204) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

. In Satz 1 wird die Angabe ,zweihundertfiinfzigtausend Deutsche
iark® durch die Angabe , 130 000 Euro® ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,zweihundertfinfzigtausend Deutsché
Mark” durch die Angabe ,,130 000 Euro” ersetzt.

(2) Das Gesetz zur Regelung der Gentechnik in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Dezember 1993 (BGBL. | S. 2066), zuletzt gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 2. November 2000 (BGBI. 1 S. 1478)
wird wie folgt geandert

1. Dem § 32 Abs. 5 wird folgender Satz angeflgt:
~sNegen des Schadens, der nicht Vermogencschaden ist, kann

- nach Manabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine billige Entsché-
diguna in Geld gefordert werden.”

o

In § 33 Satz 1 wird die Angabe ,einhundertsechzig Millionen
Deutsche Mark” durch die Angabe ,,85 Millionen Euro” ersetzt.

3) Das Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989 (BGBI. | S..2198),
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" zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 2. November 2000

(BGBI. | S. 1478) wird wie folgt geandert

1. Dem § 8 wird folgender Satz angefligt:

, ,Wegen des Schadens, der nicht Verrﬁégensschaden 'irst, kann
nach MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine 7bi||i’ge Entscha-
digung in Geld gefordert werden.* ' ’

2. In § 10 Absatz 1 wird die Angabe, 160 Millionen Deutsche Mark“
durch dle Angabe ,85 Millionen Euro® ersetzt ' '

3. In§ 11 wird die Angabe »1125 Deutsche Mark“ durch die Angabe :
200 Euro® ersetzt ) :

Das UmwelthaftuhQégesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2634) wird wie folgt geandert:

1. Dem § 13 wird folgender Satz 'a'ngefﬁgt:

~Wegen des Schédens der nicht Vermdgensschaden ist, kann
nach MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine bllhge Entscha-
digung in Geld gefordert werden

2. In §‘15 Satz 1 werden die Angaben ,,eihhundertsechzig, Millionen
Deutsche Mark* durch die Angaben 85 Millionen Euro® ersetzt. -

3. . In§22 Abs. 2 wird die Angabe ,,zehntausénd Deutsche Mark*
durch die Angabe ,5 000 Euro* ersetzt.

In den §§ 451c und 451e des Handélsgesetzbudhes in der im Bundés-
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gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch Art. 4 des Gesetzes vom 18. Januar
2000 (BGBI. | S. 123) geéndert worden ist, wird jeweils die Angabé

»1 200 Deutsche Mark” durch die Angabe ,620 Eurc® ersetzt.

Artikel 10
Weiters Folge&nderungsi

§ 52 Abs. 2 des Gesetzes (iber den Bundesgrenzschuiz in der Fassung
der Bekanntrachung vorn 19. Oktober 1994 (BGEI. 1 §. 2978), das zu-
letzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. | S.
2534) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Bei einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit oder der Freiheit ist
auch der Schaden, der nicht Vermégensschaden ist, nach MafBgabe des
§ 253 Abs. 2 BGB durch eine billige Entsché&digung in Geld auszucilel-
chen.”

In '§ 77 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vormn 23. Marz 1994 (BGBL. | S. 6486), das zuletzt geén-
dert durch Art. 13 des Gesetzes vorn 21. Dezernber 2000 (BGBI. | S.
1983) geéndert worden ist, wird die Angabe ,§ 847 BGB" durch die An-

gabe ,$ 253 Abs. 2 BGBE* ersetzt.

& 20 des Gesetzes Uber die Abgeltung von Besatzungsschéaden in der
im Bundesgese’;zblatt Teil HI, Gliederungsnummer 624-1, veréifentlich-
ten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Gesetz vom 16. Dezember
1986 (BGBI. | S. 2441) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»5 20

Bei einer Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit wird in den Fal-
len des § 4 Abs. 1 auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgens-

schaden ist, nachMaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB eine billige Entscha-

digung in Geld gewéhrt.”

7427101
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§ 29 Abs. 2 des Atomgesétzes in der Fassung der Bekanntrhaéhung
vom 15. Juli 1985 (BGBL. | S. 1565), das zuletzt durch Art. 1 des Geset-

“zes vom S.Mér_z 2001 (BGBI. | S. 326) geéndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

~(2) Wegen des Schadens, der nicht Vermbgensschaden ist, -
kann nach MaBgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine billige
Entschadigung in Geld gefordert werden.* '

In § 25 d Abs. 4 des Bundesversorgu-ngsgesétzes in der_Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Januar 1982 (BGBI. 1 S. 21), das zuletzt

" durch Art. 9'des Gesetzes vom 21. Mérz 2001 (BGBL. | S. 403) geéndert
~ worden ist, wird die Angabe ,§ 847 BGB* durch die Angabe ,§ 253 Abs.
2 BGB“ ersetzt. - -

' ln,§ 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die Pﬂichtversicherung far

Kraftfahrzeughalter vom 5. April 1965 (BGBI. 1 S. 213), das zuletzt durch .
Art. 1 des Gesetzes vom 22. Okiober 2001 (BGBI. | S. 1484) geandert
worden ist, wird die Angabe 8§ 847 BGB* durch die Angabe =8 253 Abs.
2 BGB“ ersetzt. - '

Artikel 11

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 7 beruhenden Teiié der Luftverkehrs—Zulassungs-Ordnung kén-
nen a_ui‘grUnd der einschlagigen Erméchtigung des Luftverkehrsgesetzes durch

. Rechtsverordnung geéndert werden. -

Artikel 12

Anderung des Einfﬁhrungsggsetzes zum Bl‘jrgerlichén Gesetz-
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Art. 229 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der Fas-
sung der Belanntmachung vom 21, September 1224 (BGBL | S. 2494), das
zuletzt durch Art. 8 Abs. 8 des Gesetzes vom 27. April 2001 (BGBI. | S. 751)
geédndert worden ist, wird folgende Vorschiiit angefligt:

”§ 5
Ubergangsvorschriiten zum Zweiten Gesetz zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschiitten vom [einsetzen: Datum der Ausfertigung des 2. Scha-

dAndG]

Die durch das Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechilicher Vor-
schriften im

. Arzneimittelgesetz

N -t

. Blrgeilichen Gesetzbuch

. Bundesbeigdesetz

4, StraBenverkehisgesetz

5. Haftpilichtgesetz

6. Luftvericehrsgesetz

. Bundesdatenschutzgeselz

7
& Gientechnikgesetz

2. Produkthaftungsgesetz
10. Umwelthaftungsgesetz
11. Handelsgesetzbuch

~ 12. Bundesgrenzschutzgesetz

13. Bundessozialhiliegesetz ‘
14. Gesetz Uber die Abgeltung von Besatzunosschaden
15. Atormngesetz

16. Bundesversoraungsgeseiz

. Pflichtverzicherungsgesetz und

in der Luftverkehis-Zulassungs-Ordnung
geanderten Vorschriften sind nicht anzuwenden, soweit das schadigende Er-
eignis voi dem 1. Januar 2002 eingetreten ist.

742707
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Artikel 13
Inkrafttreten

~Dieses Gesetz trift am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Bagrindundg

Allgemeines -
Ziel des Geselres:

1) Die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die das Recht der unerlaubten

- Handlungen und das Schadensersatzrecht regeln, sind seit dessen Inkraftireten zum 1.
Januar 1200 nahezu unverandert geblieben. Zwar war es der Rechtsprechung aufgrund

- des hohen Abstraktionsgrades der Vorschriften moglich, durch entsprechende Ausle-
gung, aber auch durch richterliche Rechtsfortbildung eine Reihe von Anpassungen an die
gewandelten Verhaltnisse vorzunehmen. Dieser Weg sté6t jedoch dort an seine Gren-
zen, wo das Gesetz selbst Entscheidungen vorgiot. I Laufe der Zeit zeigte sich zuneh-
mend deutlicher, dass manche dieser Grundentscheidungen zum Schadensersatzrecht
nur-noch schwer mit den heutigen Verhéltnissen und Wertvorstellungen in Ubereinstim-
mung zu bringen sind. Auch die Verandeiungen aufgrund des technischen Fortschritts
lassen sich mit den bestehenden Vorschriften nicht immer befriedigend I6sen. So sind
Haftungsliicken, vereinzelt auch Gerechtigkeitsdefizite entstanden, die dieses Gesetz be-
seitigen will.

Dies gilt etwa fiir die Verantwortlichkeit von Kindern bei der Teilnahme am motorisierten
Verkehr, die nach geltendem Recht ab dem vollendeten 7. Lebensjahr fur den verursach-
ten Schaden verantwortlich sind, obwohl sie nach den inzwischen vorliegenden Erkennt-
nissen der Entwicklungspsychologie aufgrund ihrer physischen und psychischen Fahig-
keiten regelmaBig frihestens ab dem vollendeten 10. Lebensjahr imstande sind, die be-
sonderen Gefahren des motorisierten Verkehrs zu erkennen und sich den erkannten Ge-
fahren entsprechend zu verhalten. Dies gilt ebenso fir den Ersatz des immateriellen
Schadens bei Kérper- und Gesundheitsverletzungen, der nach geltendern Recht grund-
satzlich nur im Rahmen auBervertraglicher Verschuldenshaftung gewahrt wird, obwohl er
unter Ausgleichsgesichtspunkten bei der Getéhrdungshaftung und der Vertragshaftung
‘gleichermaf3en in Betracht kornmt. Auch ist festzustellen, dass sich die Sachschadensab-
rechnung auf der Basis des geltenden Rechts immer mehr von dem das deutsche Scha-
densersatzrecht beherrschenden Grundgedanken der konkreten Schadenéberechnung
entfernt hat und durch die Mdglichkeit fiktiver Abrechnung, wie sie etwa bei KFZ-Schaden
Ublich ist, dem nicht in einem geWerblic:hen Betrieb reparierenden Geschadigten mit der
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Umsatzsteuer und anderen 6ffentlichen Abgaben Positionen ersetzt, die er zur Behebung
des Schadens nicht aufgewendet hat.

2) Hinzu kommt, dass der Anteil des Sachschadens am Gesamtaufwand der von den

_ Haftpflichtversicherern reguliérten Schaden in Deutschland Gberproportional hoch ist.

Dies gil'i in besonderem MaRe fiir den Bereich der KFZ-Schéaden. Dass hier nicht nur we-
gen des internationalen Vergleichs, sondern vor allem auch wegen der héheren Weitig-
keit von Personenschéden eine Umschrchtung notwendig ist, ist seit langem anerkannt
(vgl. die EntschlieBungen des 34. Verkehrsgerichtstages 1986 zur Neugewnchtung bei

~ den Schadensersatzlelstuncen fur Personen- und Sachschéden). Dabei muss eine Um-

schichtung nicht nur vom Sachschadensausgleich zum Personenschadensausgleich in

“den Blick genommen werden, sondern innerhalb des Personenschadensausglelchs auch

von den leichten Verletzungen zu den schweren Verletzungen: Der Schadensausgleich
bei den Personenschiaden und innerhalb der Personenschéden insbesondere bei den
schweren und nur l&ngerfristig ausheilenden oder mit Dauerfolgen verbleibenden Verlet-
zungen muss verbessert werden. '

3) Erforderlich ist weiterhin, das Schadensersatzrecht an die aligemeine wirtschatftliche
Entwicklung anzupassen und.hierzu die Haftungshdchsigrenzen der Géféhrdungshaf-
tungstatbestande heraufzusetzen. Zudem sollte gleicher Schaden unabhéngig von dem
die Haftung begriindenden Tatbestand auch gleichermafBen ausgegllchen werden, wozu
es einer Harmonisierung der Haftungshéchstgrenzen untereinander bedarf. Zugleich soll
die notwendige Umstellung aller bisher in ,Deutsche Mark® ausgedriickter Haftungs-
héchstgrenzen auf Euro vorgenommen werden. '

4) Speznell fiir den Bereich der Arznelmltte|haftung haben msbesondere die tragischen
Féalle von Anwendem ‘Aids-verseuchter Bluterpraparate zu einer breit angelegten Diskus-
sion Uber die Notwendigkeit von Hartungsverbesserungen geflihrt: Ergebnis dieser Dis-

~ kussion war die Erkenntnis, dass die Rechtstellung des Arzneimittelgeschédigten in ver-

schiedenen Punkten noch verbessert werden muss, woflr dieses Gesetz Regelungen
trifft.

Inhalt des Geselzas:
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1) Die v{'ichtigsten Regelungen des Gesetzes sind:

a)

b)

d)

f)

die Verbesserung der Arzneimittelhaftung durch Beweiserleichterungen sowie
durch Einflihrung eines Auskunfisanspruchs, der sich sowohl gegen den pharma-
zeutischen Unternehmer als auch gegen die zustandigen Behérden-richtet und
durch den die Moaglichkeiten des Geschéadigten, seinen Schadensersatzanspruch
im Prozess durchzusetzen, erleichtert werden (Art. 1 Nr. 1 und 2);

die Anderung der Abrechnung von Sachschéden durch Ausschluss des Ersatzes
fildiver Umsatzsteuer (Art. 2 Ni. 1);

die Einflhrung eines allgemeinen Anspruchs auf Schierzensgeld bei Verletzungen
von Koérper, Gesundneit, Freiheit oder der sexuellen Selbstbesfimmung, der dber
die bereits jetzt erfasste auBervertragliche Verschuldenshaftung hinaus auch die
Gieféhrdungshaftung und die Vertragshaftung umfasst, sowie die Begrenzung die-
ses Anspruchs bei nicht vorsétzlich verursachten Verletzungen auf Schaden, die
unter Berlicksichtigung ihrer Art und Dauer nicht unerheblich sind (Art. 2 Nr. 2 b);

die Verbesserung der Rechtsstellung von Kindern, die im Krafttahrzeug- oder
Bahnverkehr einen Uniall erleiden oder verursachen, durch einén Ausschiuss der
Haftung und des Mitverschuldens von Kindern unter 10 Jahren bei nicht vorsatzlich
herbeigeilhrten Unfallen unddurch den Ausschluss des Unabwendbarkeitsein-
wands bei der Halterhaftung nach derm StVG und dem HPIG (Art. 2 Nr. 4, Art. 4 Nr.
1 b, Art. 5. Nr. 1);

die Ausweitung der Halterhaftung im StraBenverkehr auf Fahrzeuginsassen, die
nicht entgeltlich und geschaftemaBig beférdert wurden (Art. 4 Nr. 3);

die wegen der verénderten wirtschaftlichen Situation notwendige Anhebung einiger
Haftungshdéchstgrenzen (Art. 3 Mr. 2, Art. 4 Nr. 6 und 7, Art. 5 Nr. 4 und 5 und Art. 6
Nr. 3 uhd 4), ihre Haimonisierung untereinander sowie die Umstellung aller Haf-
tungshéchstgrenzen auf Euro.

2) We&ere Regelungen:

a) Im Birgerlichen Gesetzbuch (Art. 2) wird
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- §825zu einer jedermann in seiner sexuellen Selbstbestimmung schitzenden Vor-
schrift umgestaltet (Nr. 3); ' -

- die Sonderregelu'ng der Deliktsfahigkeit von Gehbrlosen nach § 828 Abs. 2 Satz 2
- aufgehoben " : : :

- ein neuer § 839a eingestellt, wonach der gerichtliche Sachverstéandige - unabhan-
'~ gig davon, ob er beeidigt worden ist - fir ein vorsatzlich oder grob fahrlassig unrich- -
tig erstattetes Gutachten zivilrechtlich auf Schadensersatz haftet (Nr. 5).

b) Im StraBénverkehrsgeset:z (Art. 4) wird

- eine Haftung des Halters eines Anhangers fiir Schaden beim Betrieb des aus Kraft-
fahrzeug und Anhanger bestehenden Gespanns eingefiihrt (Nr. 1aundc, 2, 9, 10);

- . der Ausschluss der Halterhaﬁung geé'lridért: die Berufung auf ein ,unabwendbares
Ereignis“ wird durch die Berufung auf ,héhere Gewalt ersetzt (Nr. 1 b); -

- der Transport gefahrhcher Guter auf der StraBe mit besonderen Haftungshdchst-
grenzen versehen, soweit der Schaden auf dem beférderten gefahrllchen Gut be-
ruht (Nr. 7); '

- die bereits nach der geltenden Rechtslage bestehende Haftung flr gebanzerte
Gleiskettenfahrzeéuge von den Haftungshochstgrenzen ausgenommen (Nr. 7).

c) Im Haftpflichtgesetz (Art. 5) wird der Unabwendbarkeitseinwand fir innerhalb des Ver-
kehrsraumes einer offentlichen StraBe betriebene Schienenbahnen entfallen und eine
Haftung nur noch bei ,hGherer Gewalt® ausgeschlossen (Nr. 1).

d) Im Luftverkehrsgesetz (Art. 6) wird die M|ndestversncherungssumme der obhgaton-

" schen Passagler-Unfallversmherung (OPUV) nach § 50 LuftVG auf Euro umgestellt (Nr.5
' a). Daneben wird eine obligatorische Deckungsvorsorgeverpﬂlchtung (Haftpflichtversiche-
rung oder Sicherheitsleistung) fiir die Haftung des Luftfahrtunternehmens aus dem Befor-
derungsvertrag nach §§ 44 ff. LuftvVG eingefihrt (Nr. 5 b), die in der Luftverkehrs--
Zulassungs-Ordnung konkretisiert wird (Art 7). Dort werden zugleich die Mindestde-

- ckungssummen fur die obligatorische Haftpflichtversicherung far Drittschaden bei inso-

"~ weit nach § 103 Abs. 3 LuftvZO privilegierten Luftfahrzeugen auf Euro umgestellit. '
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e) Im Gesetz Uber die Unzulassigkeit der Sicherungsheschlagnahme von Luftfahrzeugen
wird das Bekanntmachungsverfahren fir die Erweiterung des Geltungsbereichs des Ab-
kommens zur Vereinheitlichung von Regeln (iber die Sic:heruﬁgsbeschlagnahme von Luft-
fahrzeugen vom 29. Mai 1933 vereinfacht (Art. 8).

) I Produkthaftungsgesetz (Art. 8 Abs. 3) wird die Selbstbsteiligung nach § 11 auf Euro
umgestellt (i4r. 3). '

1) Verbesserung der Rechtsstelluna des Anwenders von Arzneimitieln

Uber eine Anderung der Arzneimittelhaftung wird seit dern Skandal um Aids-ver-
seuchte Blutprodukte diskutiert. Auch der 3. Untersuchuhgsausschuss aus der 12. Le-
gislaturperiode befasste sich in diesem Zusammenhang mit Fragen der Arzneimittel-
haftung und forderte in seinem Schlussbericht, die Rechtslage zugunsten der Gesché-
digten zu verbessern. ' '

Ausgehend von dem Bericht der ssinerzeit von der Bundesregierung eingesetzten in-
terministeriellen Arbeitsgruppe Arzneimittelhaftung (BR-Drs. 1012/96) sah der Entwurf
eines 2. Schadensersatzrechtsanderungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode vor,
die beweisrechtliche Stellung des Arzneimittelgeschédigten ausschliefilich durch Aus-
kunftsanspriiche zu stérken. Beim Voiliegen tatséchlicher Anhaltspunite daflr, dass
ein Arzneimittel einen Schaden verursacht hiaben kann, sollte der Betioffene vom
pharmazeutischen Unternehmer und von den Behérden, die fir die Zulassung und
Uberwachung von Arzneimitteln zusténdig sind, Auskunft verlangen kénnen, um so 7
besser den von ihm geforderten Darlegungs- und Beweisaniorderungen gendigen zu
kénnen. '

Der vorliegende Entwurf greift die Idee eines Auskunftsanspruchs wieder auf, ohne
dabei stehen zu bleiben. Neben dem Auskunftsanspruch werden zugunsten des Arz-
neimittelanwenders eine Reihe von Beweiserleichterungen eingefthrt. So wird in U-
bereinstimmung mit der Produkthaftungsrichtlinie die Beweislast daflr umaekehrt,
dass die schadlichen Wirkungen des Arzneimittels ihre Ursache im Bereich der Ent-
wicklung oder der Herstellung haben. Und um die Schwierigleiten des Arzneimittelan-
wenders beim Nachweis der Kausalitét zu erleichtern, soll in Anlehnung an das Um-
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welthaftungsgeseiz eine Kausalitatsvermutung fur Falle eingefGhrt werden, in denen
das Arzneimittel nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist, den Schaden zu
verursachen. Auf diese Weise kann der besonders schwierigen Beweissituation des
geschédigten Anwenders eines Arzneimittels Rechnung getragen werden, chne dem
pharmazeutischen Unternehmer eine Verdachtshaftung aufzuerlegen, die haftungs-
rechtlich weder systemkonform noch interessengerecht ware. Die materiellen Voraus-
setzungen des arzneimittelrechtiichen Schadensersatzanspruchs bleiben indes unver-
andert.

2.) Anderung der Sachschadensabrechnung

Ein weiterer Schwerpunkt des Entwurfs liegt in einer Modifizierung der Abrechnung
von Sachschéden. Ausgangspunkt der Uberlegungen sind die drei wesentlichen
Grundsétze, die das Schadensersatzrecht bestimmen: der Grundsatz der Totalrepara-
“tion, der einen volistindigen Schadensausgleich fir den Geschéadigten vorsieht, der
Grundsatz der Wirtschafilichkeit, nach dem von mehreren gleichwertigen Wegen zur
Schadensbeseitigung der wirtschaftlich vernlinftigste zu wéhlen ist und das Verbot el- '
ner Uberkompensation, nach dem der Schadensersatz nicht tiber die Wiederherstel-

- lung des urspranglichen Zustands hinausgehen und zu einer Bereicherung des Ge-
schédigten fiinren darf. Der Entwurf verfolgt bei Erhaltung der Dispositionsfreiheit des
Geschédigten das Anliegen, den Grundgedanken einer konkreten Schadensabrech-
nung wieder starker in den Mittelpunkt zu riicken und die Gefahr einer Uberkompensa-
tion dadurch zu verringern, dass der Umfang des Schadensersatzes stéarker als bisher - -
daran ausgerichtet wird, welche Dispositionen der Geschadigte tatséchlich zur Scha-
densbeseitigung trifft. Zu diesem Zweck soll Umsatzsteuer nur noch dann und in dem
Umfang als Schadensersatz erstattet werden, als sie zur Schadensbeseitigung tat-

achhch ancefallen ist. Der-Ersatz fiktiver* Umsatzsteuer wird ausgeschlossan

Nach derzeitiger Rechtislage (§ 249 BGB) kann der Geschédigte, der einen Korper-
oder Sachschaden erlitten hat, frei dariiber entscheiden, ob er die Herstellung des ur-
spriinglichen Zustands durch den Schadiger ausfiihren lasst (das wére nach § 249 S.
- 1BGB der'gesetzliche Régelfall der aber keine praktische Bedeutung mehr hat) oder'
ob er statt der Herstellung durch den Schadiger den daflr erforderlichen Geldbetrag
verlangt. Dem Gesetzeswortlaut kann nicht eindeutig entnommen werden, ob unter
dem ,dafiir erforderlichen Geldbetrag” der Betrag flir eine wirklich durchqefuhrte oder
auch der Betrag fiir eine nur gedachte Schadensbeseitigung zu verstehen ist. Die
hc'ichstrichterliché Rechtsprechung' hat sich bei der Abrechnung des reinen Sachscha-



- 29 - Diucksache 742701

dens, irn Unterschied zu der Abrechnuhg von Personenschaden und Sachfolgesché—
den (z. B. Sachveirstindigenkosten, Kosten fiir die Anmietung einer Ersatzsache wéh-
rend der Dauer dei Schadensbeseitigung), fii die zuletzt genannte Betréchtunggt‘veise
entschieden und raumt derm Geschadigten insoweit die ivibglichkeit einer fildiven 7
Schadensabrechnung ein (BGHZ 54, 82; 61, 56; 61, 346; 63, 184; 66, 241). Hier kann
der Geschadigte - unabhangig von seinem Umngang mit der beschédigten Sache - fildiv
auf Gutachtenbasis abrechnen und erhélt z.B. die osten, die bei einer Reparatur in
einer Fachwerkstatt anfallen wiirden auch danin ersetzt, wenn er eine Reparatur billiger
durchfihien lasst, selbst repariert oder sogar ganz auf eine Behebuna des Sachscha-
dens veizichtet.

Diese Form der abstrakien Schadensabrechnung kann insoweit zu einer Uberkor-

" pensation flihren, als dem Geschadigien Schadensposten ersetzt werden, die nach

dern von inim selbst gewahlten Weg zur Schadensbeseiticung gar nicht angefallen
sind. Das liegt an der BezugsortBe, die die Rechisprechung der fidiven Abrechinung
von Sachschaden zugirundegelegt, namlich die "1y die Behebuna des Schadens (ibli-
cherweise erforderlichen Reparaturkosten” (val. z.B. BGH NJW 1973, 1647; BGH
VersR 1985, 865; BGH iNJW 1289, 3009; BGH NJW 1992, 1618). Diese Kosten wer-
den zu einem erheblichen Teil durch preisbildende Faktoren geprigt, deren Wert den
an dern Reparaturvorgang direkt Beteiligten in keiner Weise zugute komint, da es sich
um "durchlaufende Posten" in Form von Steuern, Abgaben und Lohninebenkosten
handeit. Als Bestandteile des Preises gehen sie in die Schadensersatzsumme ein. Der
Geschadiate hat jedoch, wenn er selbst repaiiert oder auf eine Beseitioung des Sach-
schadens ganz verzichtet, aus dem ihm zuflieBenden Schadensersatz keinerlel Aus-
agaben dieser Art zu entrichten. Sieht man einmal von den reinen Sachkosten einer
Reparatur ab, so stehit fest, dass der Geschédigte, der seinen Schaden selbst repa-
riert, flir seine Mlhewaltung in Form dieses Schadensersatzes einen ungleich héheren
Betiag veieinnahimt, als der mit derr Reparatur beauftragte Arbeitnehmer netto erhélt
sowie das Reparatuiunteinehmen an Gewinn aus diesem Geschéft erzielt.

Aus diesem Grund sah der Entwuif eines 2. Schadensersatzrechisénderunasgesetzes
aus der 13. Legislaturpeiiode vor, dass bei einer fiktiven Abrechnung von Sachscha-
den die éfientlichen Abgaben auBier Ansatz bleiben soliten. Dieser Vorschlag ist indes
auf vielfaltige ritil gestolien. Dabei wuide vor allern beméngelt, dass der Begriff der

yoffentlichen Abgaben® zu unbestimmt und flir die Rechtspravds nicht handhabbar sei.

Dei Entwuif tragt dieser <ritik Rechnung und veizichtst auf einen Abzug samtlicher 6i-
fentlicher Abgaben. Er sieht statidessen vor, dass die gesetzliche Umnsatzsteuer nur
dann und nur insoweit zu ersetzen ist, als sie zur Schadensbeseitigung tatsachlich an-
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- fallt. Im Gegensatz zu dem Begriff der ,0ffentlichen Abgaben® ist der VenNeis'auf die
gesetzliche: Umsatzsteuer eindeutig und von der Praxis leicht zu handhaben. Die Um-
satzsteuer bildet auch den groBten Faktor unter den ,durchlaufenden Posten“ der bei
dem Geschédigten nur dann verbleiben soll, wenn er tatsachlich zur Schadensbeseiti-
gung angefallen ist ’ ' :

Die I\,euregelung beschrankt sich auf die Restltutlonsfalle des §249 BGB und beZ|eht o
die Kompensatlonsfalle des § 251 BGB nlcht ein. Beide Falle sind im Hinblick auf ihre
Voraussetzungen und Rechtsfolgen, wie sie von der Rechtsprechung konkretisiert
worden sind (vgl. Haug, VersR 2000, 1329 ff.; 1471 {f.), zu unterscheiden: § 249 BGB
wird von der Rechtsprechung (BGHZ 92, 85, 87 f.) - unabhanglg davon, ob es sich um -
die Beschadigung einés KFZ oder einer anderen Sache handelt — immer dann heran-
gezogen, wenn eine Herstellung der beschadigten Sache selbst oder die Beschaffung
einer gleichartigen und gleichwertigen Ersatzsache méglich ist. Hier erhalt der Ge-
schéadigte das Integritatsinteresse ersetzt, d.h.er erhalt die fur die Herstellung
erforderlichen Kosten (Staudinger-Schiemann, BGB, § 249, Rdnr. 21 1). § 251 BGB

wird von der Rechtsprechung (BGHZ 92, 85) nur in den seltenen Fallen herangezogen,,
in denen die Sache zerstort und auch die Beschafiung einer gleichartigen und
gleichwertigen Ersatzsache nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Aufwand moglich
ist. Hier erhalt der Geschéidigte das Wertinteresse erseizt, d. h. er erhalt Ersatz fur die
Wertminderung, die sein Vermdgen durch das Schadenéereignis erlitten hat (Staudin-
ger-Schiemann, BGB, § 249, Rdnr. 211). '

Vor diesem Hintergrund kann eine Einschrénkung der Sachschadensabrechnung

durch einen Ausschluss fiktiver Umsatzsteuer nur flr die Restitutionsfélle des § 249

BGB in Betracht kommen: Nur wenn die Voraussetzungen des § 249 BGB vorliegen,

eine Herstellung also mogllch ist, kann der Geschadlgte auf sie verwiesen werden, will

er sich nicht einen Umsatzsteuerabzug gefallen lassen. Und nur wenn der Geschadlgte
den Schadensersatz in Geld zur Wiederherstellung des ursprunghchen Zustands er- '
halt, ist es gerechtfertigt, ihn einzuschrénken, falls er ihn hierzu nicht verwendet. Ist in-
des die Herstellung nicht oder nur mit_UnverhéltnisméBigem Aufwand maglich, wie dies -
§ 251 BGB voraussetzt, kann der Geschadigte hierauf auch nicht verwiesen werden.
Erhalt er den Schadensersatz in Geld nicht zur'WiederhersteIIung des Ursprijngliéhen
Zustands, sondern — gerade weil der ursprUVninche'Zustand'nicht wiederhergestelit
werden kann — zum Ausgleich seiner Vermdgensminderung, ware eine Einschrénkung
dieses Ausgleichsanspruchs nicht sachgerecht. )
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Bei Erarbeitung des Gesetzentwuris ist auch eine nbch grundlegendere Reform des
Sachschadensrechts erwogen worden. Dabei stellte sich insbesondere die Frage, ob
der gedankliche Ausgangspunkt der derzeitigen Schadensersatzpraxis, nach dem die

- fiktiven Reparaturkosten auch dann den MaBstab flir die Berechnung der Schadens-
héhe bilden, wenn der Geschéadigte eine Reparatur gar nicht vornimimt, sondern einen
anderen Weg zur Schadensbeseitigung wahlt, ganz aufgegeben wér‘den soll. Man
kénnte stattdessen Uberlegen, ob der Mal3stab fir die Hohe des Sachschadensersat-
zes nicht in allen Féallen danach bestimmt werden sollte, welche MaBnahmen der Ge-
schédigte konkiet zur Schadensbeseitiaung ergreift. Im Falle einer durchgefiihrten Re-
paratur kénnten dies z.B. die tatsdchlichen Reparaturkdsten, im Falle einer Ersatzbe-
schaffung die Differenz zwischen der Wiederbeschaffungswert der Sache vor der Be- '
schédigung und dermn Restwert der Sache nach der Beschadigung sein. Und wenn der
Geschédigte auf eine Reparatur oder Ersatzbeschaffung ganz verzichtet und sich da-
mit gegen die Wiederherstellung des urspringlichen Zustands entscheidet, kdnnte es
unter rechtssystematischen Gesichtspunkten konsequenter sein, nur das Wertsum-
meninteresse zu ersetzen, namlich die Differenz zwischen dem Verkehrswert der Sa-
che im unbeschéadigten und im beschédigten Zustand.

Eine derart umfassende Reform des Sachschadensrechts hétte allerdings den Nach-
teil, dass dadurch eine langjahrige und bis ins einzelne ausdifferenzierte Rechtspre-

- chung grundlegend in Frage gestellt wiirde. Fiir die erreichte Rechtssicherheit in die-
sern Bereich hétte das kaum abschéatzbare Folgen. Dabei war auch zu bertcksichti-
gen, dass das derzeitige System der Schadensabwicklung auf der Grundlage fiktiver
Reparéturkosten den Verkehrskreisen wohl vertraut ist und — was seine technische
Abwicklung betrifft - im wesentlichen reibungslos funktioniert. Vor diesem Hintergrund
wurden die Uberlegungen fiir eine umfassendere Reform des Sachschadensrechts zu-
rickgestellt. Es empfahl sich vielmehr, mit der Regelung zum Nichtersatz von fiktiver
‘Umsatzsteuer eine behutsame Korrektur an dem bestehenden System vorzunehmen
und es im Ubrigen der Rechtsprechung zu Uberlassen, das Sachschadensrecht zu
konkretisieren und weiterzueniwickeln.

Neuregelung des Anspruchs auf Ersatz von Hichivermégensschaden (Schmerzens-
eld

Mit dem Entwurf wird der Anspruch auf immateriellen Schadensersatz in Form von
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Schmerzensgeld béi Verletzungen von Kérper, Gesundheit, Freiheit und sexueller

’ Selbstbestimmuhg grundlegend neu geordnet. Das Anliegen des Entwurfs ist es, die
Diskrepanz zu schlieBen, die nach der derzeitigen Rechtslage zwischen Fallen der
auBervertraglichen Verschuldenshaftung auf der einen Seite und Fallen der Geféhr-
dungshaftung und der Vertragshaftung auf der anderen Seite besteht. Gerade fur Falle
schwerer Verletzungen der eingangs genannten Rechtsgter ist die bei der Geféhr-
dungshaftung und der Vertragshaftung durch den Ausschluss immateriellen Scha-
densersatzes bestehende Haftungsliicke nicht mehr hinzunehmen. Dafiir erscheint es
im Gegenzug gerechtfertigt, den Anspruch auf Schmerzensgeld in Fallen von leichte-
ren Verletzungen, die nicht vorsatzlich beigebracht wurden, zu beschranken.

Das geltende deutsche Zivilrecht gewahrt bisher Schmerzensgeld nahezu ausschlief3-
lich im Rahmen der auBervértraglichen Verschuldenshaftung. Die (verschuldensunab-
~ hangige) Gefahrdungshaftung sieht demgegentiber regelméBig nicht die Gewéahrung
von Schmerzensgeld vor. Dies betrifft so wichtige Bereiche wie die Haftung nach dem
Arzneimittelgesetz, dem Produkthaftungsgesetz, dem Umwelthaftungsgésetz und dem
StraBenverkehrsgesetz. Auch im Rahmen der Ve'rtragshaftung,gibt es bisher keinen
gesetzlichen Anspruch auf Schmerzensgeld. Aus der Sicht des Verletzten sind diese
Unterschiede unverstandlich, wird doch bei ein und derselben Verletzung der immate-
rielle Schaden je nach dem Haftungsgrund mal durch die Gewahrung von Schmer- .
zensgeld ausgeglichen und mal nicht. Der Entwurf beseitigt diese Untérschiede. Es
wird ein einheitlicher und tibergreifender Anspruch auf Schmerzensgeld bei Verletzun-
gen von Korper, Gesundheit, Freiheit oder sexueller Selbstbestimmuﬁg geschaffen, '
der nicht mehr danach unterscheidet, auf welchem Réchtsgi'_und die Haftung far die
Verletzung beruht. |

“Damit setzt der Entwurf auch einen Schlusspunkt unter eine jahrelange Debatte um
die Einfihrung eines Schmerzensgelds fir die (verschuldensunabhéngige) Gefahr-
dungshaﬁUng, in der zuletzt die Forderungen nach einer Einfihrung immer zahireicher
| und nachhaltiger wurden (vgl. die entsprechenden Beschliisse der Verkehrsgerichtsta-
ge 1995, 1998 und 2000). Zugleich wird eiher EntschlieBung-des Bundesrates vom 19.
Juli 1998 (BR-Drs. 554/98) entsprochen. Fur die Einfilhrung eines solchen Schmer-
zensgeldes sprach zunéchst der wichtige Gesichtspunkt eines verbesserten Opfer-
schutzes. Erlittene Korper- oder Gesundheitsschéden verlangen nach einem Ausgleich
- auch des immateriellen Schadens nicht nur dann, wenn sie schuldhaft herbeigefihrt
~wurden, sondern auch dann, wenn der Anspruchsgegner eine Gefahr gesetzt hat, die
~eine Haftung begrlindet und sich in der erlittenen Verletzung realisiert hat. Dem steht
auch nicht entgegen, dass das Schmerzensgeld nach gefestigter Rechtsprechung ne-.
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ben der Ausgleichs- auch eine Genugtuungsfunktion hat, die bei einer verschuldens-
unabhéngigen Haftung irrelevant ist. Denn auch die Rechtsprechung selbst stellt die
Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes immer mehr in den Vordergrund (GeiB,
DAR 1998. 416, 420; Mdller, ZRP 1998, 258, 260). Und im Verschuldensfalle kann die
Genugtuung weiterhin bei der konkreten Bemessung des Schmerzénsgeldes berlck-
sichtigt werden, wenn dies im Einzelfall_notwendig erscheint.

Fur die Einfuhrung eines Schmerzensgeldes bei Geféﬁi‘dungshaftung sprach weiterhin
die Angleichung an die européischen Nachbarrechtsordnungen, die fir die Gewéhrung
von Schmerzensgeld eine Differenzierung nach dem Verschulden im allgemeinen nicht
kennen (vgi. die Zusammenstellung bei v. Bar, Gemeineuiropéisches Deliktsrecht, -
Band II, Rdnr. 366). |

Daneben waren auch ZweckmaBigkeitsliberlegungen maBgeblich. Denn sdmtliche Ge-
féhrdungshaftungstatbestdnde werden vom allgemeinen Deliktsrecht Gberlagert, das
bei Begrundung eines Schuldvorwurfs auch die Gewahrung von Schrnerzensgeld vor-
sieht. Diese partielle Deckunasgleichheit fihrt dazu, dass nach der bestehenden
Rechtslage in allen Fallen der Gefahrdungshaftung, bei denen ein Kérperschaden
auézugleichen ist, immer auch geprift werden muss, ob die Voraussetzungen der De-
liktshaftung vorliegen, damit (iber die Gewahrung oder Nichtgewahrung des Schmer-
zensgeldes entschieden werden kann. Dadurch wird ein wesentliches Ziel der Geféhr-
'dungshaﬁung, nérmlich fiir bestimmte Bereiche Ausgleichsmechanismen auf der

- Grundiage einer einfachen objektiven Risikozuweisung zu schaffen, praktisch auBer
Kraft ges'etzt. Die in diesem Zusammenhang zu beobachtende, ausufernde Postulie-
rung von Verkehrs- oder Verkehrssicherungspilichten zur Begrindung des Schuldvor--
wurfs hat in der Substanz fiir viele Bereiche der Deliktshaftung einen in den Ergebnis-
sen einer Gefédhrdungshaftung angenéherten Schutz erzeugt. Eine positive Regelung
hatte damit auch einen erheblichen Rationalisierungseffekt fur die gerichtiichen Verfah-
ren zur Folge.

- Ein wichtige Abweichung gegeniber dem Entwurf eines 2. Schadensersatzrechtsan-
derungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode besteht allerdings darin, dass ein An-
spruch auf Schmerzensgeld im Rahmen der Gefahrdungshaftung nicht mehr von be-
sonderen und deutlich einschirdnkenden Voraussetzungen abhéngig gemacht werden,
sondern genau den gleichen Voraussetzungen unterliegt, die auch fr die auBerver-
tragliche Verschuldenshaftung gelten. Bei unterschiedlichen Voraussetzungen bestin-
de die Geiahr, den oben dargesteliten Rationalisierungseffekt zu unterlaufen. Auch die
Einheit der Rechtsordnung spricht daiiir, die Gewéhrung von Schmerzensgeld von ei-
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nem gleichen und einheitlichen MaBstab abhangig zu machen, der aus Grinden des
Opferschutzes nicht zu hoch bemessen sein darf.

Mit der AusweitUng des Schmerzensgeldanspruchs auf die — grundsatzlich verschul-
densabhangige — Vertragshaftung wird eine auch gegentber dem Entwurf eines 2.
Schadensersatzr,echtsénderungsgesetzés aus der 13. Legislaturperiode erhobene
Forderung (vgl. Stellungnahrﬁe des Deutschen Anwaltvereins, AnwBl. 1998, 329) auf-
gegriffen und das Schadensersatzrecht auch insoweit den européischen Nachbar-
rechtsordnungen ahgeglichen die etwa in Frankreich oder dem Vereinigten Kénigreich
eine Beschrankung des Schmerzensgeldes auf auBBervertragliche Anspruche nicht

~ kennen (Braschos, Der Ersatz immaterieller Schaden im Vertragsrecht, 1979, S. 169
ff., 226 .; Diedrich, MDR 1994, 525). Bereits 1906 hatte das Relchsgerlcht Zweifel an
der Slnnhaftlgkelt der im geltenden Recht fir den Schmerzensgeldanspruch enthalte-
nen leferenznerung zwischen vertragllchen und auBervertraglichen Anspruchen an-
gemeldet und angemerkt dass ,ein innerer Grund fir die Verschiedenheit der Haﬁung
aus Vertragen und aus unerlaubten Handlungen vielleicht nicht aufzufinden ist* (RGZ
65 21). Seitdem ist fir den Ersatz des immateriellen Schadens in der Rechtswissen-
-schaft (Braschos aa0, S. 401., 252 1., m.w.N.), insbesondere aber auch im Rahmen
der Uberlegungen zur Uberarbeitung des Schuldrechts (vgl. Hohloch, in Gutachten
und Vorschlage zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band |, S. 375, 438) vielfach ei-
ne Angleichung des Vertrags- und des Deliktsrechts gefordert worden. Diesen Forde-
rungen kommt das Gesetz mit der Ausweitung des Schmerzensgeldes auf die Ver-
tragshaftung nach. War im'Rahmen der Vertragshaftung ein Schmerzensgeld bisher N
nur bei vertraglicher Vereinbarung geschuldet, soll diese Rechtsfolge zukl‘]nftig bereits
kraft Gesetzes eintreten, wenn es im Rahmen eines Vertragsvérhélthisses zu Verlet-
zungen von Korper, Gesundheit, Freiheit und sexueller Selbstbestimmung gekommen
ist. Bereits nach geltendem Recht war die Beschrénkung von Schmerzensgeldanspri-
chen auf die auBervertragliche Haftung im Ergebnis weitgehend irrelevant, da '
Schmerzensgeld stets die Verletzung.von Korper, Gesundheit, Freiheit oder sexueller
Selbstbesummung, also auch deliktisch geschiitzter Rechtsgiiter voraussetzt. Yom
Haftungsgrund abhéngige Ergebnisse konnten im Einzelfall wegen der unterschiedli-
chen deliktischen oder vertraglichen Gehilfenhaftung nach § 831 BGB einerseits und 8
278 BGB andererseits, wegen der unterschiedlichen \lerjéhrungSregeIUng und wegen
der Bevﬁeislastregel des § 282 BGB auitreten. Eine Velleinheitlichung der Verjah-
rungsvorschriften wird durch den Entwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes
- erfolgen, so dass es insoweit zukiinftig keinen Unterschied machen wird, ob ein
Schmerzensgeldanspruch auf Vertrag oder Délikt gestitzt wird. Die unterschiedliche
Zurechnung von Gehilfenverhalten und die Beweislastumkehr flr das Verschuldén in
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' § 282 BGB kénnen aber jedenfalls dann keinen ausreichenden Differerzierungsgrund
fir die Schmerzensgeldgewahrung mehr abgeben, wenn der Gesetzgeber durch die
Ausdehnung des Schmerzensgeldes auf die verschuldensunabhéngige Gefahrdungs-
haftung der Ausgleichsfunktion giéGeres Gewicht verleiht.

Infolge der Aufgabe dieser Differenzierung zwischen auBervertraglicher und vertragli-
cher Haftung sollte es kidnftig nur noch selten zu einer ergdnzenden Anwendung der
deliktischen Haftuna auf typische Vertragshaftungsfélle kommen. Dies gilt etwa fiir den
Bereich der Arzthaftung. Zukiinftig wird es nicht mehr notwendig sein, ihrer Natur nach
vertragliche Anspriche wegen eines Behandlungs- oder Aufklérungsfehlers zugieich
ber das Deliktsrecht abzuwickeln, um ein Schmerzensgeld zu erhalten.

- Die Ausweitung des Anspruchs auf Schimerzensgeld wird nicht unerhebliche ékonomi-
sche Auswirkungen haben, wobei auch die psychologische Wirkung eines solchen
Schiitts nicht unterschatzt werden darf. Rein summenmaBig lassen sich die finanziel-
len Auswirkungen der allgemeinen Einflihrung eines Schmerzensaeldes in der Ge-
féahrdungshaftung und der Veitragshaftung allerdings nicht quantifizieren. Die folgen-
den Gtesichtspljnkte sprechen jedoch daflr, dass die Ausv{rirkungen insgesamt Uber-
schaubar bleiben werden. So ist zu berlcksichtigen, dass die Geféhrdungshaftung be-
reits jetzt von der allgemeinen Delikishaftung (berlagert wird. Mit der Einflihrung des
Schmerzensgeldes in den Gefahrdungshaftungsfallen werden also nur dort Mehrbelas-
' tungen bewirkt, wo bislang eine deliktische Haftung nicht eingreift. Entsprechendes gilt
fUr die Ausweitung auf die Vertragshaftung.

Giéfiere Auswirkungen werden sich vor diesem Hintergrund am ehesten im Bereich
der Arzneimittelhaftung ergeben. Anders als die allgemeine Produkthaftung (vgrl. §1

- Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG und §§ 823 fi. BGB), sieht die Haftung nach § 84 AMG némlich
vor, dass auch fir Entwicklungsrisiken gehaftet werden soll. Angesichts der ausgebrei-
teten Zulassungéﬂberprﬂfungen von Arzneimitteln, wird davon auszugehen sein, dass
aber gerade in dem Bereich der nicht erkennbaren und nicht prognostizierbaren Ne-
benwirkungen (und dies sind im Kern die Entwicklungsrisiken) die Hauptschadensur-
sachen liegen. Allerdings ist wiederum einschrénkend zu berlcksichtigen, dass auch
in diesern Bereich die Haftung wegen Verletzung von Produktbeobachtungspflichten
eingreifen kann, weshalb Entwicklungsrisiken, die sich in zeitlicher Abtolge manifestie-
ren, auch heute schon zu deliktischen Anspriichen unter Einschluss von Schmerzens-
geld ilthren kbénnen. -

Die erhebliche Ausweitung des Ersatzes von Schmerzensgeld auf Félle der Geféhr-
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dungshaftung und der veriraglichen Haftung verfolgt das Ziel, gerade den Opfern
schwerer Verletzungen zu helfen, fir die die bestehende Rechtslage besonders unbe-
friedigend ist. Dafir erscheint es im Gegenzug gerechtfertigt, den Ersaiz von Schmer-
zensgn'd in Fallen von leichten Verletzungen einzuschranken, was durch die Recht-
:.precthg bei reinen Baqatellverlﬁtzunaen bereits auf Grundlage des geltenden
Rechts erfolgt. Auf diese Weise soll eine Konzentration der zur Verfligung stehenden
Mittel auf die Falle schwererer Verletzungen erreicht werden. Zugleich werden die fi- -
nanziellen Folgen einer Ausweitung des Schmerzenégelds auf die Gefahrdungshaf-
tung und die Vertragshaftung begrenzt. Der Entwurf sieht zu diesem Zwecke
ausdrticklich eine Bagatellgrenze fur die Gewaéhrung von Schmerzensgeld vor. Ein An-
spruch auf Schmerzensgeld soll — mit Ausnahme von Vorsatztaten - zukiinfiig-nur 7
noch dann bestehen, wenn der Schaden unter Berﬂcksiéhtigung seiner Art und Dauer
nicht unerheblich ist. '

4) Verbesserung der Rechtsstellung von Kindern im Verkehr

Ein wichtiges Ziel des Gesetzgebungsvorhabens ist es, die haftungsrechtliche Situati-
on von Kindern im motorisierten Verkehr nachhaltig zu verbessemn. Nach den Erkennt-
nissen der Entwicklungspsyt:hologie kann es mittlerweile als gesichert gelten, dass
Kinder aufgrund ihrer physischen und psychischen Fahigkeiten regelmaBig frihestens
ab Vollendung des 10. Lebensjahres imstande sind, die besonderen Gefahrén des mo-
torisierten StraBenverkehrs zu erkennen und sich den erkannten Gefahren entspre-
chend zu verhaiten. Dies 'Iiegt zum einen an den kérperlichen Bedingungen, aufgrund
derer es Kindern bis zum 10. Lebensjahr nicht méglich ist, Entfernungen und Ge-
schwindigkeiten richtig einzuschétzen. Zum anderen stehen kindliche Eigenhsiten wie -
Lauf- und Erprobungsdrang, Impulsivitat, Affektreaktionen, mangelnde Konzentrations-
fahigkeit und gruppendynamisches Verhalten oft einem "verkehrsgerechten Verhalten"
entgegen. ‘ -

Aus diesen Erkenntnissen, die auch bereits Anlass fir entéprechende Beschliisse des
Verkehrsgerichistages in den Jahren 1983, 1991, 1998 und 2000 waren, zieht der
_Entwurf die notwendigen Konsequenzen. Durch eine Erganzung von § 828 BGB wer-
den Kinder vor Vollendung des zehnten Lebensjahres grundsétzlich von einer Haftung
ftir Schaden bei einem Unfall mit einem Kraitfahrzeug, einer Schienen- oder Schwe-
bebahn freigestellt. Da § 828 BGB auch far den Mitverschuldenseinwand (§ 254 BGB,
§ 9 StVG, § 4 HPfIG) maBgebend ist, wirkt sich diese Anderung auch auf ihn aus, und
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fihit dazu, dass Kindern unter 10 Janhren in den Féllen des neuen § 828 Abs. 2 BGB
ein Mitverschulden nicht entgegengehalten werden kann. Ausgenormimen von der Her-
aufsetzung der Delildsfahigkeit sollen allei‘dings vorsatzlich herbeigefihrte Schaden
sein, da insoweit eine Uberforderung des Kindes als schadensursachlich auszuschlie-
Ben ist. Erganzend wird fir den motorisierten Verkehi deir Entlastungzbeweis des un-
abwendbaien Ereignisses in § 7 Abs. 2 StVG, § 1 Abs. 2 HPHIG g;estrithen und durch
den Einwand der héheren Gewalt ersetzt.

Die Neuregelung unterscheidet nicht, ob das iind Opier oder , Téter* eines Unfalls ist.
Denn welche dieser beiden Mbglichkeiten sich verwirklicht, h&ngt oft vom Zufall ab:
Kann der aitfahrer dem plétzlich auf die StraBe laufenden <ind noch ausweichen
und fahit er deshalb gegen einen Baum, ist das ¥ind aktiver Verursacher des Unfalls
und damit , Tater®, kann er hingegen nicht mehr ausweichen und erfasst er das Kind,
ist es Opfer. '

Die Folge dieser Regelung wiid eine vermehrte Kostentragung des anderen Unfallbe-
teiligten sein: Hat der von einem Kind Geschadigte nach geltendem Recht iiir den erlit-
tenen Schaden rur dann selbst aufzukomrmen, wenn das ¥ind das siebte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat (§ 828 Abs. 1 BGB) oder mangelnde Einsichtsfahigkeit die De-
liktsfahigkeit ausnahrnsweise ausschlie3t (§ 828 Abs. 2 Satz 1 BGE) und auch eine
Haftung des Aufsichtspflichtigen (§ 832 BGB) entfallt, so werden diese Félle zuneh-
men, wenn fir den Bereich des motorisierten Verkehis die Delikisfahigkeit aufl das
vollendete 10. Lebensjahr heraufoesetzt wird. Damit ist die schwierige Frage nach ei-
ner interessengerechten Verteilung der Kostenlast zwischen dern nicht verantwortli-
chen Schadensverursacher und dem - abgesehen von der gesetzten Betriebsgetahr -
nicht verursachenden Geschadigten gestelll. Sie arundsétzlich Letzterem zuzuweisen,
ist ein Weg, den bereits das ageltende Recht vorzeichnet. Erscheint dies im Einzelfall
nicht geréchﬁértigt, kann die Billigkeitshaftung nach § 829 BGE, die nach dieser Ande-
tung von der Praxis stérker als zuvor in den Blick genommen werden muss, zu ange-
messenen Ergebnissen iGhren. lm Ubrigen schitzt vor dem Risiko durch einen nicht
Veraniwortlichen geschédigt zu werden - ebenso wie in den Fallen, in denen bereits
jetzt kein Anspruchsgegner zur Verflaung steht - nur deir Abschluss einer entspre-
chenden Versicheiung. '

Die besondere Uberforderungssituation von iindern im Verkehr, (iber die sowohl in
der Psychologie als auch in der Rechtswissenschaft weitgehend Einigkeit herrscht,
rechtiertigt es auch, it der vorgesehenen Neuregelund eine gleichsam sekdorale Be-
stimmung der Delikistahigkeit fir das Verkehrsgeschehen vorzunehmen. Es gibt kaum
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eine andere Situation des taglichen Lebens, der Kinder bis zum vollendeten 10. Le-
bens;ahr in gleicher Weise ausgesetzt sind und die sie in glelcher Weise Uberfordert.
Dieser Tatsache muss der Gesetzgeber durch eine Rechtsanderung Rechnung tragen.
Die bereits seit langem kontrovers gefiihrte Diskussion Uber eine sachgerechte Festle-
gung der allgemeinen Delikisfahigkeit (vgl. v. Bar, Gutachten und Vorschlége zur U-
berarbeitung des Schuldrechts, Band Il. S. 1681, 1762, 1774 ff; Scheffen, ZRP 1991,
458) ist damit immerhin fiir einen wiChtigen Teilbereich abgeschlossen.

5’) AUsweitung' der Kfz-Haiterhaftung auf unentgeltlich befdrderie Insaéseh

- Nach der derzeitigen Rechtslage schiieft § 8a StVG die in einem'Kkaftfahrgeug unent-
geltlich und nicht geschéﬁsméBi'g beférderten Mitfahrer von der-Geféhr'dungshaﬁung
des § 7 StVG aus. Dabei handelt es sich um eine Haftungsli]cke die nur historisch er-
klart werden kann. Das Gesetz folgt einer Empfehlung des Deutschen Verkehrsge-
richtstags aus dem Jahre 1995 und bezieht auch die unentgelthch beférderten Mitfah- '
rer in den Schutz der Gefahrdungshaftung des § 7 StVG ein. Damit wird die Geféhr-
dungshaftung des § 7 StVG in Zukunft umfassend und ohne Riicksicht darauf gelten,
ob sich der Geschadigte im Kraftfahrzeug oder auBerhalb des Kraftfahrzéugs auf-
gehalten hat. |

6) Anhebung und Harmonisierung der Héftunqshéchstqrenzen

Die von einem Verschulden unabhéngigen Haftungssysteme'(Geféihrdungshaftungen)
‘enthalten im deutschen Recht — als Korrelat zur Verschuldensunabhéngigkeit und
zwecks Versichérbarkeit zu angemessenen Bedingungen - grundsétzlich betragsma-
Bige Haftungsbegrenzungen (Haftungshdchstbetrége). Dabei wird im allgemeinen zwi-
schen individuellen, d.h. auf-den einzelnen Geschadigten bezogenen Haftungshdchst-
" betragen und globalen, d.h. auf alle durch dasselbe Ereignis Geschadigten bezogenen
Haftungshdchstbetragen unterschieden. Die konkrete Bemessung dieser Haftungs- '
hochstbetrége orientiert sich dabei im allgemeinen an einem durchschnittlichen GroB3-
schadensbetrag. Bis zu diesen Grenzen werden die unter den erleichterten Vorausset-
zungen-def,Geféhrdungshaﬁung geltend gemachten Schadensersatzanspriiche voll-
umfanglich ersetzt. Werden diese Betrage im Schadenéfall Uberschritten, ist der dar-
tiber hinausgehende Schadensbetrag - bei Dberschreiten globaler Héchstbetrége der
nach verhéltnisméBiger Herabsetzung (vgl. z.B. § 12 Abs. 2 StVG, § 10 Abs. 2 HPfIG)
unausgeglichen bleibende Schade'nsbetrag - nur noch im Rahmen der (unbegrénzten)
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Verschuldenshaftung ersetzbar.

Die betrageméaBige Festsetzung dieser Haftungshdchstbetrdge bedingt, dass sie von
Zeit zu Zeit an die gednderten wirtschatftlichen Verhéaltnisse angepasst werden mis-
sen, um im Regelfall ausreichende Schadensdeckung zu gewéahrleisten. Wahrend im
Arzneimittelgesetz erst 1994 die individuelle Haftungshéchstgrenze von 500 000 Deut-
sche Mark auf eine Million Deutsche Mark verdoppelt wurde, ist die letzte Erhéhung flr
die meisten anderen Haftungssysteme zuletzt vor (iber 20 Jahren erfolgt (1977 im
StraBenverkehrsgesetz, im Haftpflichtgesetz und - fir Teilbereiche - im Luftverkehrs-
gesetz sowie 1980 irn Bundesberggesetz).

Nach Angeben des Statistischen Bundesamts hat sich der Preisindex fir die Lebens-
haltungskosten aller privaten Haushalte zwischen 1977 und.1992 von 58,9 auf 104,9
erhéht. Der Index der Einzelhandelspreise stieg in diesem Zeitraum von 66,9 auf
101,9. Auch die Verdienste haben seit der letzten Anpassung der Haftungshéchst-
grenzen eine deutliche Steigerung erfahren. Als Beispiel sei die nachfolgende Uber-
sicht Gber den Index der durchschnittlichen Bruttowochenverdienéte der Arbeiter im
Produzierenden Gewerbe im friheren Bundesgebiet gegeben, die sich in dem Zeit-
raum von 1977 bis 1999 sogar mehr als verdoppelt haben.

Index der durchschnittlichen Bruttowochenverdienste der Arbeiter im Prbduzierenden
Gewerbe: :

1977 484
1980 58,4
1985  67.7
1990 81,0
1995 99,0
1929  105,7

Besonders deutlich wird der Be&aﬁ fir eine Anhebung der Haftungshéchstbetréage,
wenn die Entwicklung der Gesundheitskosten nach der Gesundheitsausgabenrech-
nung des Statistischen Bundesamtes betrachtet wird. So sind etwa die Gesundheits-
ausgaben fiir stationére Behandlung je stationér behandeltem Kranken von 1977 bis
1297 von 3.263 DM auf 8.084 Divi gestiegen. Die Gesundheitsausgaben fur Behand-
lungskosten insgesamt haben sich von 86.775 iMio DM im Jahre 1977 auf 320.490 Mio
DM im Jahre 1997 erhéht. : :
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Diese Zahlen zeigen, dass die gegenwéhtigen Haftungshéchstbetrage den Schuiz der
Geschadigten in den Féllen, in denen sich die Haftung ausschlieflich raus diesen Be-
stimmungen ergibt, nicht mehr sicherstellen. Die seitdem erfolgte wirtschaftliche Ent-
wicklung gebietet vielmehr, sie deutlich anzuheben, damit auch bei durchschnittlichen
GroBschadehsféllen im Regelfall eine Deckung vorhanden ist. '

Zudem ist zu beri]cksichtig'eh,,dass mit diesem Gesetz, insbesondere mit der Einfiih-
rung eines allgemeinen Anspruchs auf Schmerzensgeld fiir die Gefahrdungshaftung,
‘nicht unerhebiiche Erweiterungen der Gefahrdungshaftung verbunden sind und der
Héchstbetrag in Zukunit auch diese Haftungserweiterungen abdecken muss. Im Ubri-
gen werden die Erkenntnisse nachvollzogen, die im-Rahmen des Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Arznelmlttelgesetzes (BGBI. 1994 | S. 2071) bereits 1994 zu einem
gegenuber anderen Gefahrdungshaftungen deutlich héheren Haﬂungshochstbetrag
gefuhrt haben (§88 AMG)

Mit der Angleichung der Haftungshdchstbetrage an die verdnderten wirtschaftlichen
Verhaltnisse wird zugleich einer Forderung des Bundesrates entsprochen, der am 19.
Juli 1998 eine entsprechende EntschlieBung gefasét hatte (BR-Drs. 554/98). Bereits
1995 hatté auch der Verkehrsgerichtstag entsprechend votiert.

Diese Angleichung geht mit einer Harmonisierung der individuellen Haftungshdchst-
‘grenzen einher. Kanftig soll der gleiche Schaden, gleichviel aus welchem Gefahr-
dungshaftungstatbestand er zu ersetzen ist, grundsétzlich auch der gleichen
individuellen Hochstgrenze unterliegen. Fir die H6he der bei einer

' Querschnlttslahmung vom Opfer zu beanspruchenden Jahresrente kann es kelnen
Unterschied machen, welches gefahrdende Verhalten des Anspruchsgegners zu der

. Verletzung gefiihrt hat.

Zudem macht es die Einfthrung des Euro erforderlich, samtliche blsher in Deutsche
Mark ausgedriickten Haﬁungshochstbetrage auf Euro umzustellen. Da bereits die bis-
herigen Haftungshochstbetrage zur einfacherén Handhabung durchgehend auf glatte
Summen lauteri, wurde die Umstellung auf glatte Euro-Betréige,einer centgenauen
Umstellung vorgezogen. Hierzu wurden — soweit nicht zugleich eine Anpassung an die
wirtschaftliche Entwicklung érfolgt — die in Euro umgerechneten Betrdge nach oben
gerundet, um das Schutzniveau nicht abzusenken. '

Soweit von der Anhebung und Umstellung sowohl Kapitalhéchstbetrége als auch ma-
ximale Jahresrenten betroffen waren, mussten sie das in den geltenden Regelungen -
vorhandene Verhéltnis zwischen Kapitalh6chstbetrag und maximalem Jahresrentenbe-
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trag und die Umrechenbarkeit der maximalen Jahresrente in glatte maximale Monats-
rentenbetréage berlcksichtigen.

ompeienz des Bundesgesstzgsbers

Die Kompetenz des Bundes zur Neuregelung der vorgeschlagenen Fortschreibungén des
Haftungsrechis ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 11, 19, 22 und 23 GG. Die weitere
Aufrechterhaltung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und die Wahrung der Rechiseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse, insbesondere auch das Recht des Geschadigten und
des Haftungsschuldners - unabhéngig vorn Ort der Schéadigung oder der Geltendma-
chung des Schadens - unter denselben Voraussetzungen und in demselben Umfang
Schadensersatz zu erhalten bzw. sich einem derartigen Risiko ausgesetzt zu sehen, ma-
chen eine bundesgeseizliche Regelung erforderlich (Art. 72 Abs. 2 GG).

Kosten des Entwuriz

0]

Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Durch die in dem Entwurf enthaltenen Haftungserweiterungen kann sich im Einzelfall eine
Belastung der 6ffentlichen Haushalte mit zusatzlichen Ausgaben ergeben, soweit Bund,
Lénder oder Kommunen Haftungsschuldner sind. Dem steht die Entlastung der &ffentli-

_chen Haushalte durch die im Entwurf enthaltenen Haftungseinschrankungen, insbeson-

“dere bei der Sachechadensabrechnung, gegeniber.
Der Umfang zusétzlicher Kosten und der diesen gegentiberstehenden Entlastung ist im
einzelnen nicht-quantifizierbar, da keine Moglichkeit besteht, den Umfang'zukﬂnftiger

Schadensereignisse und die hieraus resultierenden Schadenskosten zu schétzen .

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Soweit der Entwurf Haftungserweiterungen bewirkt, kann dies zu zusétzlichen Ausgaben
fir die Unternehmen fiihren, wenn sie als Haftungsschuldner betroffen sind. Soweit das
Harftungsrisiko durch Versicherungssysteme abgedeckt wird, ist auch eine Auswirkung
auf die Prarmien nicht auszuschlieBen. Haftungserweiterungen bewirkt der Entwurf vor al-
lem durch die Gewahrung eines Anspruchs auf Schmerzensgeld unabhangia von der
Haftungsarundlage, durch die Verbesserung der Rechtsstellung von Kindern im Verkehr,
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durch die Einbeziehung von unentgéltlich beférderten Mitfahrern in'Haftung nach dem
StVG und durch die Anhebung der Haftungshdchstbetrdge. Die genaue Héhe der durch
- diese Haftungserweiterungen entstehenden zusétzlichen Aufwenduﬁgen lasst sich nicht
quantifizieren. -

Den Haftungserweiterungen stehen Anderungen gegehiiber die zu Haftungsbeschrén-

- kungen und entsprechenden Einsparungen flinren werden. Dies sind zum einen der Aus--

‘schiuss eines Ersatzes von fiktiver Umsatzsteuer bei der Abrechnung im Sachschaden-
- bereich und zum anderen die Beschrénkung des Schmerzensgeldes in Fallen Ielchte;
~Verletzungen. Es kann zwar nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass damit eine auége- :
glichene—Bilanz zwischen den Erweiterungen der Haftung und den Beschrankungen er-
reicht werden kann. Tendenziell ist mit diesen MaBnahmen allerdings ein nicht unerhebli-
cher Ausgleich fur die Haftungserweiterungen verbunden. '

Preiswirkungsklausel

Es kann nicht ausgeschlossen Werdeh, dass die Fortschreibungen der Haftung im Wege -
einer Erweiterung des fiir sie bestehenden Versicherungsschutzes letztendlich Auswir-
kungen auf die Versicherungspramien haben. Dies k_6nnté das Verbraucherpreisniveau
“direkt beeinflussen; soweit die Verbraucher als Versicherungsnehme-r betroffen sind, aber
auch indirekt insoweit zu Belastungen flhren, als Unternehmen die ggf. sie betreffenden
Pramienerhéhungen in die Géstaltung der Preise einflieBen lassen. Allerdings dirften die
im Entwurf enthaltenen Be- und Entlastungen éinanrder im wesentlichen kompensieren.

'Gesamtwmschaftllch betrachtet sind deshalb keine splrbaren Auswirkungen auf Einzel-
preise, das Preisniveau und insbesondere das Verbraucherpreisniveau zu erwarten.
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2Zu den einzelnen Vorschrifien

Zu Artikel 1 - Anderung des Arzneimittelgesatzes

‘Die vorgesehenen Regelungen sollen die Bewsislage des Arzneimitielgeschéadigten

verbessern. Zu diesem Zweck sind Beweiserleichterungen vorgesehen, die durch Aus-
kunftsanspriiche gegen den pharmazeutischen Unternehmer und die Aufsichtsbehérde
flankiert werden. Die Einfihrung eines verschuldensunabhangigen Schmerzensgeldes
wird die Rechtsstellung des Arzneimittelgeschéadigten zusétzlich starken und gerade im
Bereich der Arzneimittelhaftung einen wichtigen Anwendungsbereich finden.

Die Bundesregierung hat geprift, ob der in § 84 Abs. 1 AMG geregelte Schutzbereich der
Arzneimittelhaftung einer gesetzlichen Klarstellung dahingehend bedarf, dass Gber den
unmittelbaren Anwender des Arzneimittels hinaus auch der Sekundérgeschadiote erfasst
wird. Die Prifung ergab, dass derzeit kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.
Zwar wird im Schrifttum die Auffassuna vertreten, § 84 AMG beschréanke die Einstands-
pflicht des Arzneimittelherstellers auf die unmittelbaren Anwender des Arzneimittels. Ge-
richtliche Entscheidungen, die diese Aufiassung bestatioen wiirden, liegen indes nicht
vor. Auch wird diese Rechtsmeinung weder durch die EntStehungsgeschichte noch durch
den Wortlaut der iorm gestlitzt. Eine solche Einschrankung wére im auBervertraglichen
Haftungsrecht zudern unbekannt: Weder die allgemeine deliktische Haitung nach § 823
BGB (vgl. BGHZ 114, 284, 289 1) noch die Produkthaftung nach dem Produkthaftungs-
gesetz beschranken die Haftung auf den Primérgeschéadigien. Es sind keine durchgrei-
fenden Grinde erkennbar, weshalb fir die Arzneimittelhaftung etwas Anderes gelten soll.
Zu diesem Ergebnis gelangte auch die Interministerielle Arbeitsgruppe Arzneimittelhaf-
tung in ihrem Abschlussbericht aus dem Jahre 1296 (BR-Drs. 1'01’2/96), die einen Hand-
lungsbedarf nur ftr den Fall feststelite, dass die oben geschilde'rte Kommentaransicht
héchstrichterlich bestatigt werden solite.

Zu Artikel 1 Nr. 1 a

Die Anderung im 1. Halbsatz ist redaktioneller Natur und durch die nachfolgenden Ande-
rungen bedingt. 7 ' i _—

Mit der Anderung im 2. Halbsatz, der im Zusammenhang mit dem neuen § 84 Abs. 3
AMG gelesen werden mussg, wird die Darlegungs- und Beweislast dafir umgekehit, dass



- 44 -

die schéadlichen Wirkungen des Arzneimiitels ihre Ursache im Bereich der Entwicklung
oder Herstellung haben. Wéhrend dieser Umstand derzeit vom Arzneimittelanwender -
darzulegen und zu beweisen ist, soll der Fehlerbereichsnachweis kiinftig dem pharma-
zeutischen Unternehmer obliegen. Zu diesern Zweck wird das Fehlerbereichserfordernis
durch den neuen Absatz 3 zu einem anspruchsverichtenden Umstand umgestaltet.
Kiinftig wird im Prozess vom Beklagten (im Arzneimittelhaftungsprozess also vom phar-

- mazeutischen Unternehmer) vorzubringen und im Bestreitensfail zu beweisen sein, dass
die schadlichen Wirkungen des Arzneimittels ihre Ursache nicht im Bereich von Herstel-
lung und Entwicklung haben. ' ' '

Die Umkehr der Beweislast entspricht den Regelungen in Art. 7b der EG-Produkthaf-
tungsrichtlinié und in §'1 Abs. 2 Nr. 2 ProdHaftG, die unter dem Gesichtspunkt der Risi-
kosphare dem Hersteller die Beweislast daflir zuweisen, in welchem Bereich der behaup{
tete und im Streitfall vom Arzneimittelanwender zu beweisende Fehler entstanden ist.

Zu Artikel i Nr, 1 b

Um die Schwierigkeiten des Arzneimitielanwenders beim Nachweis der Kausalitat zu er-
leichtern, wird mit dem neuen § 84 Abs. 2 AMG eine — vom pharmazeutischen Unter-
nehmer widerlergbaré- Kausalitatsvermutung ,eingefi]rh‘rt, die §§ 6 f. UmweltHG nachge-
bildet wurde: ,Ist das angewendete Arzneimittel nach den Gegebenheiten des Einzelfalls
geeignet, den Schaden zu verursachen, so wird vermutet, dass der Schaden durch die-
ses Arzneimittel verursachit ist* (Satz 1). Dabei bezieht sich - ebenso wie bei dem inso-
weit gleichlautenden § 6 Abs. 1 UmweltHG (dazu Landsberg/Lulling, Umwelthaftungsge-
setz, § 6, Rdnr. 48) - die Vermu’tung genau genommen auf rden VerlefzungSschaden, der
an einem der durch Absatz 1 geschutzten Fiechtsg[]ter entstanden ist.

Damit die Vermutung eingreift, wird mehr als die nur abstrakt-generelle Eignung des Arz-
neimittels verlangt, Schaden der in Rede stehenden Art hervorzurufen. Die Eignung muss
auf Grund der konkreten Umsténde des jeweiligen Einzelfails festgestellt werden. Satz2
zahlt beispielhaft Umsténde auf, die fiir die Frage der konkreten Eignung eine Rolle spie-
len und die der Geschadigte darlegen muss, damit die Vermutung eingreift. Dazu gehd-
“ren die Zusammensetzung und Dosierung des angewendeten Arzneimittels, die Art und
Dauer seiner bestimmungsgemaien Anwendung, der zeitliche Zusammenhang mit dem
Schadenseintritt, das Schadensbild und der gesundheitliche Zustand des Geschadigten
im Zeitpunkt der Anwendung. Diese Aufzéhlung der fir die Eignung im Einzelfall maB-
geblichen Umsténde ist nicht abschlieBend. Vielmehr sind auch alle sonstigen Gegeben-



heiten vorzutragen, die im Einzelfall fir oder aegen die Schadensverursachuna duich das
von dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehimei hergestellte Arz-
neiimittel spiechen. Hierzu kann insbesondere auch die Anwendung weitsrer Arzneimittel

zéhlen, die sich auf den Schadenseintiitt ausgewirki haben kénnen. ann der GE\C"IaOIU'
te dailegen und im Streitfall beweisen, dass das Medikament nach den Umsténden des
Einzelfalls dazu geeignet war, den Schaden zu verurzachen, so wird darauf geschlossen,
dacs die bei ihm konlaat voiliegende Beeintrichtiguna duich das Arzneimitiel bewirkt
wurde. Ez dgentligit also die Dailegund und - im Bestreitensfalle - der rlachweis der konkre-
ten hibglichkeit der Schadensveiursachung. Der Geschadiate wird dann davon beireit,
den-Kausalveilaui zur vollen Uberzeuguna des Gerichts darlegen und beweisen zu ms-
sen.

Die Fausalitdtsvermutung dgilt nicht, wenn der pharmazeutische Unternehimer darleat und
eﬁorcierlichenfalls beweist, dass nach den Gegebenheiten des Einzelfalls ein anderer
Umstand als das Arzneimittel als geeignete Schadensursache in Betracht kommt (S atz
3)-

rlach dem Vorbild des § 7 UmweltHG stellt Satz 4 [ar, dass die Einnahine weiterer Arz-
neimittel, die den Schaden verursacht haben ¥énnen, kein ,andeisr lestanci‘ in diesem
Sinne ist. Sind mehreie Arzneimittel zur Schadensveiursachuna geelgnet, 50 sollen die
phaimazeutischen Unteinehmer nicht daduich der Kausalitatsvermutung entaehen, dass
sie sich wechzelseitia die méaliche Verantwortung zuschieben. Dies korrespondiert imit
den in derartigen Konstellationen in Betracht komimenden Haflungsnormen (§ 830 Abs. 1
Satz 2 i.V.im. § 840 BGB bzw. § 23 ANiG), die eine gesarmtschuldnerische Haftung vor-
schieiben, wenn sich nicht ermitteln 1asst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden
durch seine gerahrdende Handlung veirursacht hal. Und ebenso wie doirt angenommen
wiid, dasg eine Hartung fir alle potenllellen Schadensveruisacher entfalle, wenn auch
nui einer vor ihnen — abassehen von der {ausalitat - nicht einstandspilichiia ist (BGH
IV 1004, ©32; Soergel-Zauner, BGB, § 830, Rdnr. 20, m.w.i.), wird man auch hier &r-
wégen missen, die Yausalititsvermutuna geaentiiber allen potenziellen Schadensverur-
sachern ausnahmsweise dann nicht eingreifen zu lassen, wenn dei Heisteller des ande-
ren im Einzelfall zuir Schaden 3"E‘IUI‘aC"IUHC1 geeigneten Arzneimittels aus anderen Grin-
den nicnt haften wirde, etwa weill die schadlichen Wirkungen des Arzneimittels vertretbar
waren. Gleiches wird auch fUi die Mausalititsvermutung nach §§ & 1. UmweltHG erwogen,
wenn ein anderer potenzieller Schadensverursacher — abaesehen von der Kausalitst—
nicht einstandspflichtia ist, so dass er aus dem Haftungsverbund herauzfélit und kein
Ausgleich im Innenverhéltnis siattfindet (val. Landsberg/Lilling, Umwelthaftungsrecht, §
7, Rdni. 13 1l). '
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Sind mehrere Arzneimittel im Einzelfall zur Schadensverursachung geeignet und wird nur
ein pharmazeutischer Hersteller in Ahspruch genommen, kann dieser im Innenverhaltnis
Ruickgriff bei dem anderen pharmazeutischen Hersteller-nehmen (§ 93 AMG). Fir die
Frage der Ersatzpflichtigkeit des anderen pharmazeutischen Untermnehmers ist die Ursa-
chenvermutung des § 84 Abs. 2 AMG zu berticksichtigen.

Die Kausalitatsvermutung wird durch den neu eingefihrten Auskunftsanspruch des § 84a
AMG '(Art. 1 Nr.-2) ‘ergénzt. Soweit der Geschédigte nicht tiber die notwendigen Erkennt-

nisse verfligt, um die Eignung dés Medikaments zur Verursachung seines Schadens be-

urteilen und im Streitfall darlegen zu kénnen, wird er mittels des Auskunftsanspruchs in
die Lage versetzt, an die notwendigen Informationen zu gelangen. ' '

Zu dem neuen Absatz 3 wird auf die Begrlindung zu Art. 1 Nr. 1 a verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Die vorgesehene Regelung rdumt dem Betroifenen einen Auskunftsanspruch ein, der
sich an dem Vorbild der Regelungen der §§ 8 f. UmweltHG 'sowie des § 35 GenTG orien-
tiert. Er stellt eine wichtige Erganzung der Kausalritéitsvermutung des § 84 Abs. 2 AMG
dar und erleichtert dem Arzneimittelanwender die Darlegung und den Nachweis der an-
spruchsbegriindenden Tatsachen. R

" Hintergrund der neuen Regelung ist die Erkenntnis, dass der Geschédigte in alier Regel
den Weg des angewandten Arzneimittels von der ersten Forschung Uber die Erprobung

| bis zu dessen konkretem Herstellungsprozess nicht {iberschauen kann, wahrend die
pharmazeutischen Unternehmen - insbesondere zur Frage der Vertretbarkeit ihrer Arz-
neimittel - den jeweiligen Erkenntnisstand dokumentiert zur Verfiigung haben. Das gilt
auch fur die fur die Zulassung und Uberwachung zusténdigen Behdrden (vgl. § 31 Abs. 2
Satz 2 AMG). Es erscheint daher im Interesse einer pfozessualen Chancengleichheit an-
gebracht, dem Anspruchsteller die zur Geltendmachung der ihm zustehenden Anspriiche
notwendigen Tatsachen zuganglich zu machen. Dadurch wird der Geschéadigte in die La-

 ge versetzt, schon i Vorfeld eines gerichtlichen Verfahrens zu priifen, ob er einen An-
spruch auf Schadensersatz hat, was eine gerichtliche Auseinandersetzung und unnétige
Kosten ersparen kann. -

Der Auskunftsanspruch ist zudem ein wesentliches Instrument, um die beweisrechtliche
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Stellung des Geschédigten im Arzneimittelprozess zu starken (BT-Drs. 12/8521 S. 258 1.,
S. 267, BR-Drs. 1012/96 S. 14 ff., zusammenfassend S. 21). Der Geschadigte soll in die
Lage versetzt werden, alle Fakien zu erlangen, die fir die von ihm darzulegénden und zu
beweisenden Anspruchsvoraussetzungen notwendig sind oder die er braucht, um die
Kausalitatsverrmutung des § 84 Abs. 2 AMG in Gang zu setzen. Der Auskunftsanspruch
umfasst demz'ufolge gerade auch die fUr die Feststellung des Ursachenzusarrmenhangs
maf3geblichen Erkenninisse und diejenigen Fakien, die fir die Abwéagung der Vertretbar-

— ~ keit des Nebenwirkungsspekirums eines Arzneimittels maf3geblich sind. Der fur die Beur-
teilung dieser beiden wesentlichen Aspekte maBgebliche Sachverhalt kann so in den
Prozess eingefihrt werden. Seine Bewertung obliegt dann dem Gericht, das differenzier-
te, eng an die jeweiligen Fakten angelehnte Schlussfolgerungen treffen kann.

Absatz 1 regelt den Auskunftsanspruch des Geschéadigten gegeniiber derm pharmazeuti-
7777777 schen Unternehmer. Bei der Geltendmachung des Auskunftsanspruchs muss der Ge-
schadigte nach Satz 1 zunachst darlegen und ggfs. beweisen, dass er einen fiir eine
- Schadensersatzpflicht nach § 84 Abs. 1 AMG relevanten Schaden erlitten hat. Dazu ge-
hort jedentalls die Darlegung eines nicht unerheblichen Verletzungsschadens an einem
der in § 84 Abs. 1 AMG geschiitzten RechtsgUter. AuBerdem mdssen Tatsachen darge-
tan werden, die die Annahme begilinden, dass ein konkretes, vormn Geschédigten ange-
wendetes Arzneimittel, das den Anforderungen des § 84 Abs. 1 AMG entsprichi und von
dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer in den Verkehr gebracht
worden ist, diesen Schaden verursacht hat. Einerseits reicht damit ein geauBerter unbe-
stimmter Verdacht nicht aus, um einen Auskunftsanspruch zu begriinden, andererseits ist
aber auch nicht der Vollbeweis einer Kausalitat zu fihren. Dem Richter wird vielmehr eine
Plausibilitatsprifung aufgetragen, ob die vorgetragenen Tatsachen den Schiuss auf eine
- Ursache/Wirkung - Beziehung zwischen dem vom auf Auskunit in Anspruch genorhme-
nen Unternehmer hergesteliten Arzneirmittel und dem individuellen Schaden des aus-
kunftsersuchenden Anwenders ergeben. Umfang und Detaillierung der zu nennenden
Tatsachen sind einzeifallbezogen zu beurteilen. Dabei sind zurn einen die Sachver-
haltsaufklarungsschwierigkeiten des Geschéadigten angemessen zu berlcksichtigen. Zum
anderen ist zu berlicksichtigen, dass der Auskunftsanspruch die Geltendmachung des
Haftungsanspiuchs nach § 84 AMG vorbereiten soll, der, sofern seine weiteren Voraus-
setzungen vorliegen, bereits eingreift, wenn das Arzneimittel im Einzelfall zur Schadens-
verursachung geeignet war. Die Anforderungen an die Darlegung des Auskunftsan-
spruchs kénnen dann nicht strenger sein. Erst recht kdnnen zur Begriindung des Aus-
kunftsanspruchs nicht solche Tatsachen verlangt werden, die einen urnfanglichen Sach-
verstandigenbeweis bzw. sachverstandige Stellungnahmen erfordern, da der Auskunfts-
anspruch gerade der Gewinnung von Tatsachen und Erkenntnissen dient, auf deren
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‘Grundlage dann der Betroffene im Schadensersatzprozess den Nachweis des Bestehens
seiner Anspriche filhren kann. '

Satz 1 stellt eine enge Verbindung zum Schadenéersatzanspkuch nach § 84 AMG her,
indem er festschreibt, dass eine Auskunftspflicht insoweit nicht besteht, als die geforder-
ten Angaben zur Feststellung, dass dem Betroffenen ein Schadensersatzanspruch nach
dem AMG zusteht, nicht erforderlich sind. Damit soll verdeutlicht werden, dass nur der
Inhaber des potenziellen Schadensersatzanspruchs nach § 84 Abs. 1 die von ihm zur
Geltendmachung seiner Anspriiche benétigten Auskinfte erhélt. Der Auskunftspflichtige
soll hierbei nur in dem beh(jtigfen Umifang mit Pilichten belastet werden. Der Auskunfts-
anspruch soll kein Ausforschungsanspruch sein. Deshalb diirien die Anforderungen, die
an den Nachwels der Nichterforderlichkeit gestelit werden, nicht Gberspannt werden

- Auch msowelt ist dem Richter Iedlgllch eine’ Plausubllltatsprufung auferlegt.

Auskunftspflichtig ist der pharmézeutische Unternehmer, der das schadens_verursaéhen-
de Arzneimittel in den Verkehr gebracht hat. Der Auskunftsanspruch kann sich auch ge-*

gen mehrere pharmazeutische Unternehmer richten. Soweit fur die Verurséchung der

konkret eingetretenen Schadigung Arzneimittel mehrerer pharmazeutischer Unternehmer
“in Betracht kommen, reicht es zur Begriindung des Auskunftsanspruchs gegentiber je-
dem einzelnen Unternehmer aus, dass der Anspruéhsteller Anhaltspunkte fiir eine.Scha-
densverursachung durch das jeweilige Arzneimittel vorbringt. Soweit das Zusammenwir- -
“ken mehrerer Arzneimittel einen Schaden verursacht haben kann, muss der Anspruch-
steller Tatsachen vortragen, die (zumindest) die Annahme einer Schadensmitverursa-
chung des jeweiligen Arzneimittels begriinden kénnen. Da es auf der Stufe des Aus-
kunftsanspruchs nur um die Feststellung eines méglichen Schadénsersatzpﬂichtigén und
die Umsténde der Schadigung geht, die endgliltige Feststellung jedoch dem Schadenser-
satzprozess vorbenalten bleibt, ist ein Vollbeweis der Kausalitat und damit eine letztendli-
_ che Unterscheidung zwischen Mit- und Alleinverursachung nicht notwendig.

Das Ziel des Auskunffsanspruchs, dem Betroffenen die Tatsachen und Erkenntnisse zu
verschaffen, die es ihm erméglichen, die Voraussetzungen eines ihm zustehenden Scha-
densersatzanspruchs darzulegen und zu beweisen, beschrankt den Auskunftsanspruch
auf die hierfiir notwendigen Angaben. Satz 2 beschreibt insoweit den Umfang des Aus-
kunftsanspruchs. Der Auskunftsanspruch erfasst alle dem pharmazeutischen Unterneh-
mer bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung bekannten Wirkungen, Nebenwirkungen und
Wechselwirkungen sowie ihm bekannt gewordene Verdachtsfalle von Nebenwirkungen
‘und Wechselwirkungen und samtliche weitereh Erkenntnisse, die flr die Bewertung der
Vertretbarkeit schédlicher Wirkungen von Bedeutung sein konnen.
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Durch die Verweisung in Satz 3 wird bestimmt, unter welchen Voraussetzungen der An-
s;jruchs;teller vom pharmazeutischen Unternehmer die Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung veilangen kann. Besteht Grund zu der Annahme, dass die in der Auskunit
enthaltenen Angaben nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht worden sind, so hat
der Verpilichtete auf Veilangen an Eides Statt zu versichern, dass er nach bestern Wis-
sen die von ihm geforciérte Auskunft so vollstandig erteilt hat, als e dazu imstande ist.

Satz 4 will die gegenl&ufigen Interessen des Geschadigten und des pharmazeutischen
Unternehimers nach den Umstanden des Einzelfalls in einem ausgewogenen Vernéltnis
berlicksichtigen. Ein Auskunftsanspruch des Geschadigten muss doit zurtckireten, wo
ein Gesetz die Geheimhaltung bestimmter Angaben vorschieibt oder wo eine solche Ge-
heimhaltung aus dern Uberwiegenden Interesse des Unternehmers oder eines Dritten
notwendig ist. Dabei ist selbstverstandlich, dass das Interesse des \_/erantwortlic'hen,
nicht zum Schadenseisatz herangezogen zu werden, unbefﬁcksic:htigt-ble'iben muss, re-
gelmaBig auch das Interesse, dass der Ruf des Unternehmens keinen Schaden nimmt,
Das Interesse muss in einem anderen Bereich liegen, etwa im Schutz von wichtigen
Fabrikations- oder Betiiebsgeheimnissen, die im Einzeliall héherrangig als das Informati-
onsinteresse des Anspiuchstellers sind. Dies hat der phaimazeutische Unternehmer dar-
zulegen und im Bestieitensfall zu beweisen.

Absatz 2 dibt einen inhaltsgleichen Anspiuch gegeniiber den flr die Zulassung des Arz-
neimittels und die Uberwachung des pharmazeutischen Unternehmens zustandigen Be-
hérden, der § @ UmweltHG nachgebildet wurde. Wéhrend der Anspruch gegentiber dem
pharmazeutischen Untetnehraer ir Kern dem Zivilrecht zuzuordnen und zivilrechtlich
durchzusetzen ist, iichtet sich die Durchsetzung des Anspruchs gegeniiber der Behbrde
nach den Varschriften des offentlichen Rechts. Die Beteiligung der Betroifenen an die-
sern Verfahren folgt den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts.
Auch der Auskunftsanspruch gegentiber Behérden ist nach Satz 2 soweit eingeschréankd,
als die Angaben auf Grund gesetzlicher Vorschrifien geheim zu halten sind oder die Ge-
heimhaltung einem Uberwiegenden Inteiesse des pharmazeutischen Unternehmers oder
gines Dritten entspricht. Wie im Umwelthaftungsrecht (Landsberg/Lilling, Umwelthai-
tungsrecht, § 9, Rdnr. 20) hindern allgerneine beamten- oder |
vei'»véltungsx/eifahreﬂsrechtliche Pilichten zur Amtsverschwiegenheit den Auskunfts-

anspruch nicht. _
Die Einfihrung eines gegenseitigen Auskunttsanspruchs, also auch eines Auskunftsan-

spruchs des pharmazeutischen Unternehrmers gegen den Schadensersatz nach § 84 oder
Auskunft nach § &4a AMG begehrenden Anwender, wird zwar teilweise im Hinblick auf die
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Kausalitdtsvermutung des neuen § 84'Abs. 2 AMG gefordért. Die Bundesregierung hat
gleichwohl von einer Aufnahme abgesehen. Zwar ist ein vergleichbarer Anspruch in der

" Umwelthaftung vorgesehen (§ 10 UmweltHG), nicht jedoch in der Gentechnikhaftung (§
35 GenTG), die Vorbild fir den neuen Auskunftsanspruch nach § 84a AMG sind. Der Ge-
setzgeber hat es somit auch bisher nicht aus Griinden des Ihter’essengleiéhgewichts stets
fiir erforderlich gehalten, dem in Anspruch Genommenen ebentalls einen Auskunftsan- '
spruch gegen den Anspruchsteller an die Hand zu geben. Vor allem aber war maBgeblich,
déssrden potenziell geschédigten Anwender nach dem neuen § 84 Abs. 2 Satz 2 AMG ei-
ne Darlegungsobliegenheit trifft, de er genligen muss, damit auf diese Darlregung die Kau-
salitatsvermutung (Eignung zur Schadensverursachung im Einzelfall) gegriindet werden
kann. Dabei hat er insbesondere die in seiner Sphére Iiegenden anspruchsrelevanten
Umsténde im Zusammenhang mit der Arzne_imittelanwendung und dem Schadenseintritt

_ ' vorzutragen. Vor diesem Hintergrund erscheint ein Auskunftsahspruch des pharmazeuti-
schen Unternehmers gegen den potenziell geschédigten Anwender nicht erforderlich, ZUu-
mal ein solcher Anspruch vielfach zu einem Konflikt mit dessen Personlichkeitsschutz fuh-

ren wirde.

Zu Artikel 1 Nr. 3

Die Einﬁ.‘:hrung eines allgemeinen Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens bei Ver-
. letzung des bepers oder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr. 2) erganzend,
stellt die Anderung klar, dass die aus der Gefahrdungshaftung des AMG folgenden An-
spriiche bei Verletzung dieser Rechtsgiter auch Anspriiche auf Schmerzensgeld umfas-
sen.

Zu Artikel 1 Nr. 4
Durch die Anderung des § 88 AMG werden die Haﬁungshéchs’tbétrége der Arzneimittel-
haftung nach dem AMG auf Euro umgestellt. Zur'Vermeidung einer Absenkung des
Schutzniveaus und zum Zwecke einer Glatiung wurden die Betrage nach oben gerundet.
MSoweit;damit eine leichte Erhdhung verbunden ist, erscheint diese durch die seit der letz-
ten Anhebung dieser Haﬁungshéchs{betrége im Jahr 1994 erfolgte wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Haftungserweiterung durch dieses Gesetz, insbesondere die Ausdeh- -
nung des Schmerzensgeldés auch auf die Gefahrdungshaftung nach dem AMG, gerecht-
fertigt. '
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Die individuellen Haftungshéchstbetrage des § 88 Hr. 1 AMiG, die bisher bei einem Kapi-
talbetrag von 1 Mio. Divi und einer maximalen Jahresrente von 60 000 DM lagen, werden
durch Art. 1 Nr. 4 a auf einen | apltalhochstbet:ac: von 600 000 Euro und einen maxima-
len Jahresrentenbetrag von 36 000 Euro umgestellt. Fir die Festsetzung der konkreten
Betrage waren dabei - neben der dargestellten Glattung durch Rundung nach oben die
Erhaltung des Verhalinisses zwischen Kapitalhéchstbetrag und maximalem Jahresren-
tenbetrag aus der geltenden Regelung und die Umiechenbarkeit der maximalen Jahres-
rente in glatte maximale Monatsrenten zu berlcksichtigen. »

" Die globalen Haftungs héchstbetr‘éae des § 88 iNr. 2 AMG, die bisher bei einem Kapitalbe-
trag von 200 Mio. DM und einem maximalen Jahresrentenbetrag von 12 Mio. DM lagen,
werden durch Art. 1 Ni. 4 b auf einen Kapitalh6chstbetrag von 120 Mio. Euro und einen
maximalen Jahresrentenbetrag von 7, 2 Mio. Euro umgestelit. FOr die Festsetzung der

- konkreten Betrage waren die flr die Umstellung der individuellen Haftungshéchsigrenze
mafgeblichen Gesichtspunkie ausschlaggebend. Auch nach Umstellung ist damit nach
wie vor ein Schadensausgleich von 200 Schwerstgeschédigten im Umfang der md:vuduel—
len Haftungshéchstarenzen Gewahrlastet

Zu Artikel 2 - Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs

Die Schwerpunkte der Anderungen im Blrgerlichen Gesetzbuch liegen'in der Fortschrei-
bung des Schadensersatzes bei Beschidiguno einer Sache nach § 249 BGB (ir. 1), der
Neuordnung des Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens (Schmerzensgeld, Nr. 2)
und der Regelung einer besonderen Delikisfahigkeit fiir Kinder im Bereich des motorisier-
ten Verkehrs (iNr. 4): Mit der Anderuna des § 248 BGB wird der Ersatz von Sachschéden
dahingehend geandert, dass Umsatzsteuer zuklinitig nur noch dann und insoweit zu er-
setzen ist , als sie zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustands tatsachlich anfélit.
it der Umgestaltung des § 255 BGE und der Aufhebung des & 847 BGB wird das Recht
auf Ersatz immateriellen Schadens bei Verletzungen des Kérpers, der Gesundheit, der
Freiheit und der sexuellen Selbstbestimmung umfassend neu geordnet: Der Schadenser-
satzanspruch soll hier kinftia den Ausgleich immateriellen Schadens nicht nur in den Fal-
len der auBervertraglichen Verschuldenshaftung, sondern auch in Fallen der (verschul-
densunabhangigen) Gefdhrdungshaftung und der vertraglichen Haftung umfassen. Der
Rechtsprechung soll auch die Moglichkeit an die Hand gegeben werden, die im Einzelfall
angémessenen Hbhen des immateriellen Schadensersatzes situationsgerecht neu zu
tiberdenken, da nach der Neufassung bei einer unerheblichen Verletzung kiinftig ein Er-
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satz fur die immaterielle Séhédigung nicht mehr zuzubilligen ist. Zudem wird die Verant-
“wortlichkeit von Kindern fiir Unféllé im motorisierten Verkehr im Rahmen des Verschul-
dens und des Nitverechuidens auf das vollendete 10. Lebensjahi heraufgesetzt'Ausgé—
nommen sind vorséiziiche Schadenszuffjgungen, da sich in ihnen nicht die Uberforde-
rung des Kindes im Verkehr realisiert.

Dartiber hinaus werden § 825 als jedermann vor Beeintrachtigungen seiner sexuellen
Selbstbestimmung schiitzenden Vorschrift formuliert, die Sonderregelung der Deliktsfa-
higkeit Gehérloser nach § 828 Abs. 2 Satz 2 aufgehoben und die Haftung des gerichtli-
chen Sachversténdigen durch Flnfuhrung eines eigenstandigen Haftungstatbestandes
neu gestaltet.

Zu Artike! 2 Nr. 1a und b

Art.2Nr.iaundb enthalten ausschlieBlich redaktionelle Anderungen die durch die wei-
tere Anderung in Artikel 2 Nr. 1 ¢ veranlasst smd

Zu Artikel 2 Nr. 1 ¢

Mit Artikel 2 Nr. 1 ¢ soll der Umfang des Schadensersatzes neu gestaltet werden. Dabei
bleibt der Grundsatz der Naturalrestitution das bestimmende Prinzip. Sowohl beim Perso-
nen- als auch beim Sachschaden soll der Geschadigte — wahlweise — weiterhin die Her-
stellung des urspriinglichen Zustands durch den Schédiger (§ 249 Abs. 1 BGB) oder den
- hierfiir erforderlichen Geldbetrag (§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB) verlangen kénnen.

Fiir den Ersatz von Personenschéden oder Sachfolcéschéden (wie z. B. Sachverstandi-
genkosten oder Kosten fur die Anmietung einer Ersafzsache wahrend der Dauer der Re-
paratur des Sachschadens), ist anerkannt, dass der Ceschadlote den fur die Herste"uno ,
erforderlichen Geldbetrag stets nur dann und insoweit verlangen kann, als er zur Herste!-
lung des urspringlichen Zustands auch tatséchlich angefallen ist. Personen- und Sachfol-
ecchaden werden also konkret und nicht fiktiv abgerechnet Hleran soll nichts gedndert

werden.

Anders sieht die Rechislage nach inzwischen gefestigier Rechtsprechung bei reinen
Sachschaden aus: Hier soll der Geschédigte seinen Schaden nach den nur gedachten
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osten abrechnen 6nnen, namlich entweder den osten i eine Reparatur des Sach-
schadens in einei Fachweilkstatt oder - wenn die Reparaturkosten die Ersatzbeschai-
funoskosten unverhaltnismaBio Obersteigen wiirden - den osten 1lir eine Ersatzbeschaf-
fung bei einern Fachhandler. Die Abrechnung soll unabhéngia davon méglich sein, ob
und inn welcher H6he die “osten zur Schadensheseitioung tatzachlich angefallen sind. Sie
erfolat also - andeis als bei Personenschaden und Sachlolgeschaden - fiktiv.

Hier setzt die Anderung an, indem sie bestimmt, dass Umsatzsteuer nur noch dann und
'insoweit zU eisetzen ist, als sie tatséachlich anfallt. Damit bleibt zwar die vibglichkeit einer
filtiven Abrechnung bei der Beschadigung von Sachen erhalten. Aber inr Umiang mindert
sich, da die fiktive Umsatzsteuer als zu eisetzender Schadensposten entiallt. Umsatz-
stever soll nur noch dann ersetzt verlangt werden kénnen, wenn und soweit sie zur Wie-
derherstellung des urspitinglichen Zustands duich Reparatur oder Ersétzbeséhaﬁung
auch tatsachlich aniallt, d. h. wenn und soweit sie der Geschadigte zur Wiederherstellung
aus seinem Vermbgen aulgewendet hat oder er sich higizu veipilichtet hat. Sie soll hin-
gegen nicht mehr eisetzt veilangt werden kénnen, wenn und soweit sie nur fiktiv anféllt,
weil es zu einer umsatzsteueipilichticen Reparatur oder Ersatzbeschaffung bei einem
Fachbetiicb oder einem anderen umsatzsteuerpflichtigen Unternehimer im Sinne des § 2
UStG nicht kommt. '

Auf diese Weise wird der Ersatz des reinen Sachschadens ein Stlick weit von einer zu
absirakten Berechnung gelést und mehi an demn konkreten Schaden ausgerichtet, der da-
von abhénat, ob eine Beseitigung des Schadens erfolgt und welchen Weg der Geschéadig-
te zur Schadensﬁeseitigung wahit. Ansatze dazu enthélt beieits die Rechtsprechung: Der
BGH (MJW 1985, 2469 1) stellt bei 1YFZ-Schadensiallen, in denen die Reparaturlcosten
den Wiederbeschafiungsweit bis zu 30 % Uberschreiten, auf den konkreten zur Scha-
densbeseiticung gewéhlten Weg ab, indem er den Differenzbetrag zwischan Wiederbe-
schaffungswert und Reparatuikosten nur dann gewahit, wenn die Reparatur tatséchlich
erfolat. o

iviit der rleuregeluna soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass im Falle eines
Verzichis auf eine umsatzsteuerpflichtige Wiederherstellung Umsatzsteuer tatsgchlich
nicht anfallt und damit keinen Gegenwert in der wiederhergestellten Sache findet, sondern
 als bloBer Rechnunasposten in die Berechnung des zur Herstellung erforderlichen Geld-
betiags eingeht. Andernialls eihielte der Geschadigte einen Ausgileich fli einen Schaden,
dei sich konlaet bei inm nicht so iealisiert hat. Zwar lieBe sich dei Einwand erheben, dass

/01
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der Geschéadigte regeimaBig auch dann Umsatzsteuer entrichten muss, wenn er den als
Schadensersatz erhaltenen Geldbetrag zu einem anderen Zweck als zur Schadensbesei-
tigung verwendet (so z.B. wenn der Geschédigte von dem Geld in den Urlaub féhrt, an-
stati die beschadigte Sache reparieren zu lassen). Dieser Einwand Ubersieht jedoch die
6riginére Funktion des Schadenersatzes, die in der Wiederherstellung des friiheren Zu-
-stands liegt und nicht darin, dem Geschédigtenr anlésslich des Schadensfalles eine Neu-
verteilung seines Vermb‘gens zu ermoglichen. Es steht deshalb im Einklang mit dem Res-
tltutlonsprmZIp die Umsatzsteuer nur dann zu ersetzen, wenn sne zur Wlederherstellung
des friiheren Zustands eingesetzt wird und nicht dann, wenn es um eine — aus der Sicht
des Schadensersatzrechts - zweckiremde Verwendung geht.

Die Dispositionsfreiheit des Geschédigten bleibt damit innerhalb der Grenzen der Erfor-
derlichkeit unangetastet. Er entscheidet, wie er mit der besché'tdigten Sache verfahren will,
- ob er sie in einer Fachwerkstatt reparieren Iésst, ob er sie selbst repariert, ob er eine Er-

. satzbeschaffung vornimmt oder den Sachschadén Uberhaupt nicht behebt. Trifft er seine
Disposition, wird er aber beruckswhtlgen missen, dass er die in den Reparatur— oder Er-
satzbeschaffungskosten enthaltene Umsatzsteuer nicht mehr unabhangig von ihrem tat-
sachlichen Anfall erhélt.

~ Angefallen ist die Umsatzsteuer, wenn und soweit sie der Geschéadigte zur Wiederherstel-
lung aus seinem Vermégen aufgewendet hat oder er sich hierzu verpflichfet hat. Fehlen
lhm die notwendigen Mittel zur Aufbringung des Umsatzsteuerantells der Wiederherstel-
lung, kann er hierzu Fremdmittel aufnehmen und nach § 249 BGB auch dlese Finanzie-
rungskosten geltend machen, wenn der Schadlger keinen Vorschuss zur Verfugung ge-
stellt hat. Dies hat die Rechtsprechung fur die AbrechnUng von Sachfolgeéchéden, die sie
bereits nach geltendem Recht konkret vornimmt, anerkannt (BGHZ 61, 346 ff., betr. Miet-
wagenkosten). Fir die konkrete Abrechnung des Umsatzsteueranteils der Wiederherstel-
lung kann dann nichts anderes gelten. |

'Die Neuregelung beschrénkt SlCh auf die Restltutlonsfalle des § 249 BGB. Eine Erstre-
ckung auf die Kompensationsfélle des § 251 BGB, in denen nicht das Integntatsmteresse
-sondern das Wertlnteresse geschutzt lst ‘ware nicht sachgerecht (dazu bereits oben unter
Alll 2). ' '

Im Einzelnen bedeutet die Neuregelung fiir die verschiedenen Dispositionsmdglichkeiten '
des Geschadigten folgendes: - ‘
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Wenn fiir eine Reparatur des Sachschadens Umsatzsteuer anfallt, ist diese in vollem Um-
fang zu ersetzen. Damit entstehen einemn Geschédigten, der seine beschédigte Sache
durch eine Fachwerkstatt oder einen anderen umsatzsteuerpflichtigen Unternehmer repa-
rieren lasst, gegenliber der derzeitigen Rechtslage keine Nachteile. Neu ist fiir ihn ledig-
lich, dass er im Bestreitensfalle nachzuweisen hat, dass die von ihm geforderte Umsatz-
“steuer zur Reparatur auch tatséchlich angefallen ist. Dazu genligt bei durchgeflihrter Re-
- paratur die Vorlage einer entsprechenden Rechnung.
777777 Entscheidet sich der Geschédigte dafiir, die beschadigte Sache auBerhalb einer Fach-
weikstatt oder eines umnsatzsteuerpilichtigen Unternehmens zu reparieren, sei es durch
Eigenleistung, sei es unter Zuhilfenahme frernder Arbeitsleistung, erhélt er die Umnsatz-
steuer genau in der Héhe ersetzt, in der sie zur Reparatur angefallen ist: Kauft er z. B. die
zur Reparatur erforderlichen Ersatzieile und ist im Kaufpreis Umsatzsteuer enthalten, re-
pariert die beschadigte Sache aber selbst, so kanh er die Ersatzteilkosten in dem nach-
gewiesenen Umiang vollstandig, also unter Einschluss der Uinsatzsteuer, die Arbeitskos-
ten indes nur in dem nach Satz 2 reduzierten Umnfang ersetzt verlangen.

Diese Grundsatze gelten auch fir den Fall, dass die Wiederherstellung durch Ersatzbe-
schaffung erfolgt. Wird eine gleichwertige Sache als Ersatz beschafft und fallt daftir Um-
satzsteuer an, so ist die Umsatzsteuer irn angefallenen Umfang zu ersetzen. Fallt fur die
Beschaffung einer gleichwertigen Eisatzsache — etwa beim Kauf von Privat — keine
Umsatzsteuer an, ist sie auch nicht zu ersetzen.

Der Geschédigte kann auch wie bisher auf eine Reparatur oder Ercatzbeschaffung der
beschédigten Sache ganz verzichten und stattdessen den hierflr erforderlichen Geldbe-
trag veilangen. In diesem Fall erhélt er jedoch — entgegen der bisherigen Rechislage —
nicht mehr den vollen, sondern den um die Umsatzsteuer reduzierten Geldbetrag. Dies
gilt sowohl fir den Fall, dass sich der erforderliche Geldbetrég nach den fiktiven Repara-
turkosten richtet als auch fiir den Fall, dass er sich nach den fiktiven Kosten fiir die Be-
schaffung einer gleichwertigen Ersatzsache richtet, weil die Reparaturkosten die Ersatz-
beschaffungskosten unverhaltnismaBig Ubersteigen wirden. Wird in letzterem Fall der fik-
tiven Abrechnung auf Ersatzbeschaffungsbasis eine Differenzbesteuerung nach § 25a
UStG zugrunde gelegt, wie es heute insbesondere im Handel mit gebrauchten Kraitfahr-
zeugen weit verbreitet ist, so ist Bemessungsarundlage fir die bei Wiederherstellungsver-
zicht in Abzug zZu bringender UmsatzsteUer die Differenz zwischen Handlereinkaufs- und
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Handlerverkaufspreis. Im Bereich der Kraftiahrzeugschéden finden sich die hierzu not-
wendigen Angaben Uber Héndlereinkaufs- und HéndleNerkaufspreise in den Veréffentli-
chungeh der einschlagigen Informationsdienste (DAT, Schwacke usw.). Sie kdnnen dem
* Gutachten, das regelmaBig der fiktiven Abrechnung auf Ersatzbeschaffungsbasis 2ugrun-
degelegt wird, als Orientierung dienen.

Nach der Neuregelung bleibt auch die Moglichkeit bestéhen, dem von der Rechtspre-
chuhg konkretisierten Wirtschaftlichkeitspostulat nicht zu folgen, sondern eine andere Art
- der Wiederherstellung zu wéhlen und auf der Basis der wirtschaitlich gebotenen Wieder-
herstellung fiktiv abzurechnen. So kann der Geschédigte nach wie vor etwa eine hoher-
wertige Ersatzsache anschaffen. Er kann auch statt einer wirtschaftlich gebotenen Repa-
ratur Ersatz beschafien oder statt einer wirfschaftlich gebotenen Ersatzbeschaffung eine .
Reparatur vornehmen. In jedem Fall kann er jedoch wie bisher nur die Kosten flr die wirt-
schaftlich gebotene Wiederherstellung verlangen.

. In diesen Fallen kommt es fiir den Ersatz der Umsatzsteuer nur darauf an, ob sie zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands angefallen. ist, nicht aber welchen Wég
der Geschédigte zur Wiederherstellung beschritten hat. Auch wenn der Geschadigte das
Gebot der Wirtschaftlichkeit verletzt und nicht den zurnutbaren Weg zur Schadensbeseiti-

'gung wéhlt, der den geringersn Aufwand erfordert, so verliert er damit nicht den An'spruch
auf Ersatz der Umsatzsteuer, wenn auf dem von ihm geWéhlten Weg Umsatzsteuer an-

fallt. Sein Anspruch ist jedoch auf deh Umsatzsteuerbetrag begrenzt, der bei dém wirt-
7 schaftlich glinstigeren Weg angefalien ware:

Fallt bei der konkreten Wiederhersiellung Umsatzsteuer auf das Entgelt fir die Reparatur
oder Ersatzbeschaffung an (§ 10 Abs. 1 UStG), kann sie bis zur Héhe des Umsatzsteuer-
betrages verlangt werden, der bei der wirtschaftlich glinstigeren Wiederherste"ung ange-

fallen ware, gleichviel, ob.bei dieser Abrechnung auf der Basis des wirtschaftlich glinstige-
" ren Weges ebenfalls das Entgelt fiir die Reparatur oder Ersatzbeschaffung (§ 10 Abs. 1
UStG) oder die Differenz zwischen Handlereinkaufs- und Héandlerverkaufspreis (§ 25a
UStG) als Bemessungsgrundiage der Umsatzsteuer zugrundegelegt wird.

Gleiches gilt, wenn bei der konkreten Wiederherstellung Umsatzsteuer nur auf die Diffe-

~ renz zwischen Handlereinkaufs- und Handlerverkaufspreis anfalit (§ 25a UStG). Zwar
[&sst sich in diesem Fall die konkret angefallene Umsatzsteuer wegen § 25a Abs. 6 UStG
nicht in einer Rechnung ausweisen. Sie kann aber gleichwohl im Rahmen der Schadens-



schatzund nach § 287 ZPO ermittelt werden. Als Giientierung kann die Umsatzsteuer auf

- die gutachterlich bestimmbare Ditferenz zwischen Handlereinikauis- und Handlerverkaufe-

preis der konlkiet angeschafften Ersatzsache dienen. Der so eimittelte Betrag ist bis zur
Hbéhe des Umsatzsteuerbetrages zu ersetzen, dsi bei dern wirtschaftlich gUnstigeren Weg

angefallen wire.

Falit schlieBlich bei der konkieten Wiederherstellung Uberhaupt keine Umsatzsteuer an,
ist Umsatzsteuer auch nicht ersetzbar. )

Unbelassen bleibt dem Geschadigten schlieBlich die Mbglichikeit, seinen Schadenser-
satzanspruch abzutreten. Die Geltendrnachuna der Urnsatzsteuer durch den Zessionar
richtet sich in diesemn Falle danach, ob und in welchem Urnfang dieser umsatzsteueiplich-

tige MaBnahmen zur Wiederherstellung ergreift.

Zu Artikel 2 1. 2a

Artikel 2 M. 2 a enthalt eine redaldionelle Anderung, die ihren Grund in der nachfolgend
eiléuterten weiteren Anderuna hat.

Zu Artikel 2 Mi. 2 D

Arlikel 2 Hr. 2 b bewirkt eine grundlegende \%r'alnderung der bisheiigen Schadensaus-
dgleichssituation in Bezud aut den Ersatz von immateriellen Schaden bei Verletzungen des
“oipers, der Gesundheil, der Freiheit und der s:e_xuelrlen Selbstbestimmunag (Schimer-
zensgeld): lin deutschen Recht wird erstimals ein umfassender, d. h. vom Haftungsgrund
unabhéngiger Anspiuch auf Schimerzensgeld bei Verletzung dieser Rechtsglter geschai-
fen. Dieser Anspiuch geht in zweifacher Weise (iber die bestehende Rechtslage hinaus,
die bisher die Gewahrung von Schinerzensgeld arundsatzlich nui 1Ur die auervertragli-
che Verschuldenshaftung voréieht (& 847 BGB): zum einen wird der Anspruch auf
Schrnerzensgeld auf Hatiungssysteine erweitert, die kein Verschulden voraussetzen
(s0d. Gefdhidungshaftung), zum anderen wird es zuklnftia auch im Rahmen der veitrag-
lichen Hartung mdéglich sein, Schimerzensgeld zu ver‘langén. Aus diesem urnfassenden
Charalder der Regelung erklait sich auch ihr neuer Standoit im eisten Abschnitt des
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zweitén Buches des BGB, also im Allgemeihen Teil des Schuldrechts. Die Vorschrift des
~ §847BGB aus dem Besonderen Schuldrecht konnte so entfallen. -

Gemeinsame Voraussetzung fiir die Gewahrung voh Schmefzensgeld ist eine Verlet?ung
des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung. Die Auf-
zahlung orientiert sich an den im bisherigen § 847 Abs. 1 BGB aufgezahlten RechtsgU-
'tern. Die Ergénzung um die sexuelle Selbstoestimmung war notwendig, um die Rechts-
~ folgen aus § 847 Abs. 2 BGB zu bewahren. AuBerdem soll durch die ausdrickliche Er-

) wéhhung der sexuellen Selbstbestimmung die Bedeutung unterstrichen werden, die der
Gesetzgeber diesem Rechtsgut beimisst. :

Dass Verletzungen des éllgemeinen Personlichkeitsrechts nicht :ausvdrﬁcklich in die Auf-
zéhlung der: Schmerzensgeldanspriiche ausldsenden Rechtsgutsverletzungen aufge-
nommen sind, steht auch kiinftig einer Geldentschédigung bei nach § 823 BGB erhebli-
chen Personlichkeitsrechtsverletzungen nicht eﬁtgegen. Nachdem zunéchst die Entschéa-
digung in Geld als Rechtsfolge haftungsreéhtiich relevanter PersénIichkeitsrechtverlet—
~zungen aus einer Rechtsanalogie zu § 847 BGB abgeleitet worden war, geht die Recht-
'spfechung inzwischen davon aus, dass es sich bei dem Anspruch auf Geldentschédigung -
wegen Verletzung des allgemeihén Persénlichkeitsrechts um ein vom Schmerzensgeld
nach § 847 BGB zu unterscheidendes Recht handele, das auf den Schutzauftrag aus Art.
1und 2 Abs. 1 GG zuﬁjckgehe (BGHZ 35, 363, 367 1.; 39, 124, 130 ff.; 128, 1, 15). Ist
dieser Anspruch damit von den §§ 847, 253 BGB geltenden Rechts unabhangig, kénnen
7 Anderungén dieser Vorschriften ihn auch nicht fangieren. Ob ankn(ipfend an entspre-
chende friihere 'Initiativen eine einfachgeseizliche Klar;stellung__sinnvoll ist, kann hier da- -
“hinstehen. Jedenfalls konnte sie sich nicht auf dié Anordnung einer Geldentschadigung
als Rechisfolge einer Personlichkeitsrechtsverletzung beschranken, sondern musste mit
- einer ausdrlicklichen und ’umfassenden Regelung des zivilrechtlichen Schutzes des all-
» gemeinen Personlichkeitsrechts einhergehen. Dies kann im Zusammenhang mit diesem
Gesetz nicht geleistet werden. ' ' '

Liegt eihe Verletzung der in § 253 Abs. 2 BGB genannten Rechtsgiter vor, besteht - un-

' 'abhéngig davon, ob eine verséhuldensabhéngige oder eine verschuldensunabhangige,
eine vertragliche oder eine auBervertragliche Haftung zugrunde liegt - ein Schmerzens-
geldanspruch. Dieser Anspruch greift zudem — abgesehen von. der Vorsatzhaftung (Nr. 1)
— bei all diesen Haftungsgriinden unter derselben Voraussetzung ein: Der durch die Ver-
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letzung der genannten Rechtsgiter verursachte Schaden muss unter Berticksichtigung
- seiner Art und Dauer nicht unerheblich sein (Nr. 2). ’

Insoweit unterscheidet sich die neue Regelung grundlegend von dem in der 13. Legisla-
""" turperiode vorgelegten Entwurf: Er dehnte den Schinerzensgeldanspruch nur auf die
(verschuldensunabhéngige) Gefahrdungshaftung, nicht aber auch auf die Vertragshaf-
tung aus. Er enthielt Uberdies mit der Begreanng des Anspruchs bei Gefédhrdunashaf-
tung auf schwerwiegende und dauerhafte Beschadigungen eine auBBerordentlich hohe
und deshalb vielfach als flr den Opferschutz unzureichend kritisierte Schwelle. Und
schlieBlich enthielt er mit der unbeschrankten Vorsatzhaftung und der auf nicht geringfu-
gige Schaden beschrankten Fahrldssigkeitshaitung eine Schwellenvielfalt, die seinerzeit
als schwer (berschaubar und der Verfahrensdkonomie zuwiderlauiend gertigt worden
ist.

Die neue Regelung tragt dieser ¥ritilk damit Rechnung, dass sie eine einheitliéhe Schwel-
le vorsieht, die deutlich niedriger ansetzt, als dies seinerzeit fir Gefahrdungshaitungen
vorgésehen wai: Schmerzensageld wird.nur noch davon abhangig gemacht, dass der
Schaden unter Berlcksichtigung von Art und Dauer nicht unerheblich ist (Nr. 2). Diese
Lésung geht im wesentlichen auf einen Vorschiag des fiir Schadensersatzrecht zustén-
digen VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs gegentiber dem Entwurf eines 2. Schadens-
ersatzrechtsanderungsgesetzies aus der 13. Leqislaturperiode zurlick. Soweit die hier
gewahlte Formulierung von diesem Vorschlag abweicht und statt einer ,erheblichen Be-
eintrachtigung® einen nicht unerheblichen Schaden” fordert, wird damit eine im Scha-
densersatziecht bereits bekannte Schwelle, namlich diejenige aus & 84 AMG aufgegrif-
fén. Zudem soll damit Fehlinterpretationen in Richtung auf eine besonders hohe Erheb-
lichkeitsschwelle vorgebeugt werden. |

Gegenlber dem friheren Entwurf war vereinzelt ein Verzicht auf jegliche Schwelle gefor-
dert worden. Dieser Fdrderung zu folgen, erscheint indes nicht angezeigt: Eine Erheblich-
keitsschwelle ist mit Blick auf die Kosten, die durch die Ausweitung des Schmerzensgel- |
des auf Falle der Gefahrdungshaftung und der \/ertragshafmng entstehen werden, not-
wendig, um zu vermeiden, dass die Versichertengemeinschaft mit deutlichen Préamiener-
héhungen belastet wirde. Sie rechtiertigt sich weiterhin unter dern Gesichispunkt, dass
die verfugbaren Mittel mehr als bisher auf die Falle schwererer Verletzungen konzeniriert
werden sollen. Insoweit befindet sich der Entwurf auch in Ubereinstimmung mit einer
Tendenz der Rechtsprechung, die bereits nach der bestehenden Gesetzeslage auf der
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' Gruhdlage des Gedankens der "Billigkeit" in § 847 BGB im Einzeifall fir geringfligige Per-
sonenschéden kein Schmerzensgeld zugebiuigt hat (vgi. BGH NJW 1992, 1043 1.).

Eine Ausnahme besteht all_e'rdings far die \lorsétzhaftung; fiir die auf eine Erhebiichkeits-
schwelle verzichtet wird (Nr. 1). Bei der Vorsatzhaftung steht neben der Ausgleichsfunkti—
on die Genugtuungsfunktion des .Schmerze'nsgeldes derart |m Vordergrund, dass ein
Schmerzensgeld auch bei der Herbeiflihrung nur unerheblicher Schaden er’fo_rderlich er-
scheint, so dass es insowelit bei der bestehenden Rechtslage verbleibt. ' '

Die beiden wesentlichen Parameter, nach denen zu beurteilen ist, ob ein Schaden ,nicht
unerheblich® im Sinne von § 253 Abs. 2 BGB ist, gibt der Entwurf mit ,Art und Dauer*
selbst vor. Beide Merkmale sind gesondert zu prifen und sollen in die Gesamtbeurteilung
(,unter Berticksichtigung®) einflieBen, ob ein Schaden als ,nicht unerheblich® aniusehen
ist. Sie sind jedoch nicht als kumulative Voraussetzungen in demn Sinne zu verstehen, |
dass ein Schaden sowohl mit Blick auf seine Schwere als auch mit Blick auf seine Dauer
als nicht unerheblich anzusehen ist. Es ist also nicht erforderlich, dass die Erheblichkeits-
~ schwelle sowohl durch die Schwere und als auch durch die Dauer des Schadens {iber-
schritten wird. Es ist auch nicht erforderlich, dass es sich um einen dauerhaften Schaden
hande!t. Abgestellt werden soll vielmehr auf eine wertende Betrachtung beider Merkmale
zusammen. Ein Schmerzensgeld kann also auch dann in Betracht kommen,' wenn ein '
Schaden nur von kilirzerer Dauer, aber seiner Art nach schwer ist. Umgekehrt sind auch
=alle denkbar, in denen ein Schaden so lange andauert, dass an die Art des Schadens
nur geringere Anforderungen zu stellen sind. |

Zu den Schaden, die unter Berﬂcksichtigung ihrer Art und Dauer unerheblich sind, zahlen
einmal die Bagatellverletzungen, far die die Rechtsprechung bereits jetzt von einem
Schmerzensgeld absieht. Dies sind Verletzungen, die einen geringen, nur vorlibergehen-
den Einfluss auf das Aligemeinbefinden haben, wie z.B. Kopfschmérzen oder Schleim- -
hautreizungen (vgl. BC—:H NJW 1992, 1043 1.). Darliber hinaus dirften im-Regelfall auch
leichtere oberfidchliche Weichieilverletzungen, wie Schiirfwunden, Schnittwunden und
Prellungen, sowie leichtere Verletzungen des Bewegungsapparaies, wie Zerrungen und
Stauchungen, als unerheblich einzustufen sein. SchiieBlich diirfien auch nicht objektivier-
bare leichte HWS-Verletzungen ersten Grades regelmaBig unterhalb dieser Erheblich-
keitsschwelle bleiben. Von Seiten des Gesetzgebers ware es nicht angebracht, sine feste
Summe vorzugeben, bis zu der von einem nicht unerheblichen Schaden auszugehen ist.
Die Bestimmung eines angemessenen Schmerzensgeldes ist originare Aufgabe der Ge-
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richte, die hierbei die besonderen Urnsténde jedes Einzelfalles berﬂc:ksichﬁgen mussen,
was das Gesetz duich eine entspiechend flexible Formulierung sicherstellen muss. Bei
der Yonzeption des Entwurfs wurde jedoch davon ausgegangen, dass solche Schaden
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben dirften, die bisher mit Schmerzensgeldern
unter 1.000 Divi abgefunden wurden.

Zu Artikel 2 Ni. 3

iNach § 825 BGB ist derjenige zum Schadensersatz ver;ﬁﬂichtet,‘der eing Frauensperson
- durch Hinterlist, durch Drohung oder unter Missbrauch eines Abhangighkeitsverhalinisses
zur Gestattung der auRerehelichen Beiwohnung bestimmt.

Zwar kommt der Regelung in der Praxis keine eigensténdige Bedeutung zu. Seit das all-
gemeine Personlichkeitsrecht als sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB von
der Rechtsprechung anerkannt wurde, werden Schadensersatzanspriiche wegen Verlet-
zung des sexuellen Selbstbestimmungsrechts in dessen.Rahmen zugesbrochen, soweit
ein Schadensersatzanspruch nicht ohnehin nach § 823 Abs. 2 BEGB in Verbindung mit &i-
ner das sexuelle Selbstbestimrungsrecht schitzenden strafrechilichen Bestimmung be-
steht.

Es hétte also nahegelegen, die Bestimmung mit ihrern antiquierten Begriff der "Frauens-
persbn" aufzuheben. Dies hétte jedoch mdalicherweise zu dem falschen Schluss gefahrt,
dass der Gesetzgeber der sexuellen Selbsthestimmung der Frau, die bisher durch den
Anspruch zum Ausdiuck gébrac:hte Bedeutung abspricht. Dies soll vermieden werden.

Die Neuregelung der Vorschrift wahlt nunmehr eine jedermann schitzende Formulierung:
des Geschadigten und bezieht insoweit auch Méanner und Kinder in den Schutzbereich
der Noim ein. '

Der Schadensersatzanspruch erfasst nach wie vor auch den Ersatz des immateriellen

Schadensz. Diese bisher in § 847 Abs. 2 BGB angeordnete Rechtsfolge ergibt sich nun-
rehr aus § 253 Abs. 2 BGB. '

Zu Artikel 2 Nr. 4

Mach den Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie kann es mittlerweile ais gesichert
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gelten, dass Kinder aufgrund ihrer physisChen' und psychischen Fahigkeiten regeiméBig
friihestens ab VolIendung des 10. Lebenéjahres imstande sind, die besonderen Gefahren
" des motorisierten StraBenverkehrs zu erkennen, und sich den erkannten Gefahren ent-
_“sprechend zu verhalten. Dies liegt zum einen an den korperlichen Bedingungen, aufgrund
derer es Kindern bis zum 10. Lebensjahr nicht moglich ist, Entfernungen und Geschwin-
"digkeiten richtig einzuschéatzen. ' Zum anderen stehen kindliche Eigenheiten wie Lauf- und
Erprobungsdrang, Impulsivitat, Affektreaktionen, mangeinde Konzentrationsfahigkeit und
gruppendynamisches Verhalten oft einem verkehrsgerechten Verhalten entgegen.

| Hieraus zieht der Entwurf mit dem neuen § 828 Abs. 2 Saiz 1 BGB die Konsequenz und

- setzt die Deliktsfahigkeit fir Schéden, die einem anderen bei Unfallen im motorisierten

StraBen- oder Bahnverkehr zugefiigt werden, auf das vollendete 10. Lebensjahr heraui.

* Kinder bis zum vollendeten 10. Lébensjahr werden damit einerseits von einer Haftung fiir
" von ihnen verursachte Unfallschédé_n befreit. Sie mlssen sich andererseits ihren eigenen
iAnsprﬂchen, gleichviel ob sie aus allgemeinem Deliktérécht hergeleitet werden oder aus
den Gefahrdungshaftungstatbestidnden des StVG oder des HPilG, ein Mitversc-hulden bei
der Schadensverursachung nicht enigegenhalten lassen. Denn § 828 BGB ist auch fur
die Frage des Mitverschuldens nach § 254 BGB maBgeblich (BGH NJW 1962, 1065, -
Mertens, in Miinchener Kommentar, § 828, Rdnr. 2), der (iber die entsprechenden Ver-
' weiéungsnormen (§ 9 StVG, § 4 HPfIG) auch fir die sondergesetzlichen Gefahrdungshaf-
tungen gilt. Erganzt wird diese Neuregrelung der Deliktsfahigkeit flr den motorisierten
Verkehr durch eine Anderung des § 7 Abs. 2 StVG und des § 1 Abs. 2 HPfIG (vgl. dazu
,Begrﬂndungrzu Art. 4 Nr. 1b und Art. 5 Nr. 1): Mit der Ersetzung des Einwands eines ,,un-r
abwendbaren Ereignisses® durch den Einwand ,héherer GeWaIt“ wird insbesondere bei
einer Unfallbeteiligung von Kindern smhergestellt dass die durch den neuen § 828 Abs. 2
BGB bewirkte Verbesserung der Haftungssituation von unfallbeteiligten Kindern nicht
durch den Unabwendbarkeitsnachweis nach § 7 Abs. 2 StVG bzw. § 1 Abs. 2 HPfIG -
i.V.m. § 7 Abs. 2 StVG wieder konterkariert wird. Unber(ihrt bleibt nach wie vor die Ge-
fahrdungshaftung des Kindes als Halter eines Kraftfahrzeugs oder als Bahnbetriebsun-
ternehmer. Da es hierf{ir auf Zurechnungsféhigkeit und Verschulden nicht ankommt, ist §
828 BGB nicht anwendbar (Soergel-Zeuner vor § 827, Rdnr. 2; Hofmann, NJW 1964,
228).

Anders als im Entwurf eines 2. Schadensersatzrechtsdnderungsgeseizes aus der 13. Le-
gislaturperiode wurde als Standort dieser Regelung das allgemeine Delikisrecht gewéhit.
Diese Systematik folgt einem entsprechenden Vorschlag des Bundesrates aus dem da-

' maligeh Gesetzgebungsverfahren (BT-Drs. 13/10766) und des Verkehrsgerichtstages
1998. Der damalige Entwurf implementierte diese Regelungen in die spezialgesetzlichen
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Konkurrenzregelungen zum allgemeinen Deliktsrecht (§ 16 StVG und § 12 HPlG). Diese
“erhielten hierdurch indes einen eigenstandigen materiellen Gehalt, der auch noch auBer-
halb dieser spezialgesetzlichen Haftungssysieme lag, da die i‘inderﬁng der Delikisfahig-

keit nicht die dort normierte Halter- bzw. Betriebsunternehmerhaftung, sondern aus-
schlieBlich die Haftung nach alloemeinem Deliktsrecht tangiert. Relevanz kann die Ande-
rung der Deliktstahigkeit in diesen Haftungssystemen allenfalls im Rahmen des Mitver-
schuldens erlangen. Um dies zu gewahrleisten, bedarf es aber wegen der MaBgeblichkeit
des § 828 BGB flr das Mitverschulden (§ 254 BGB) und die bereits in den Sondergeset-
zen vorhandenen Verweisungsnormen keiner weiteren Aufnahme in diese Vorschriften.

In seiner Terminologie lehnt sich der neue § 828 Abs. 2 BGB an die Terminologie der
Haftungsnormen des StraBenverkehrsgesetzes und des Hafipilichtgesetzes an. So wird

- die Delikistahigkeit nur fiir solche Schéden heraufgesetzt, die aus sinern Unfall herrih-
ren, der sich mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienen- oder Schwebebahn ereignet hat,
und die von dem Kind verursacht oder mitverursacht wurden. Damit soll die Heraufset-
zung der Delikisfahigkeit auf im motorisierten StraBen- oder Bahnverkehr plétzlich eintre-
tende Schadensereignisse begrenzt werden, bei denen die altersbedingten Defizite eines
Kindes, wie z.B. Entfernungen und Geschwindiglkeiten ﬁicht richlig einschatzen zu kon-
nen, regelmaBig zum Tragen kormmen. AuBerhalb dieses Bereichs, z.B. auch im nicht
motorisierten Verkehr, sind die Anforderungen, denen das Kind ausgesetzt ist, im allge-
meinen geringer. Das Kind wird aufgrund seiner altersbedingten Defizite seltener tber-
fordert sein. Daher erscheint auch eine generelle Heraufsetzung der Delikisfahigkeit nach
Absatz 2 nicht notwendig.

Anders als der Entwurf des 2. Schadensersatzrechtsénderungsgesetzes aus der 13. Le-
gislaturperiode dies vorsah, wird die Deliktsfahigkeit indes dann nicht auf das vollendete
10. Lebensjahr heraufgesetzt, wenn das Kind die Verletzung vorsétzlich herbeigeflihrt hat
- (Absatz 2 Satz 2). Diese Ausnahme greift einen Vorschiag des Bundesrates (BR-Drs.
13/10766) und zahlreicher weiterer Stellungsnahmen aus dem damaligen Gesetzge-
bungsverfahren auf, die teils flr absichtliches, teils flir vorséatzlichesschadensstiftendes
Verhalten eine Ausnahme forderten. Damit soll klargestellt werden, dass der Haftungs-

" ausschiuss nicht Falle erfassen soll, in denen z.B. ein Neunjéhriger von einer Autobahn-
briicke Steine auf fahrende Autos wirft. Denn solche Falle haben nichts mit der eingangs
beschriebenen Uberforderungssituation zu tun, denen sich Kinder im StraBenverkehr oft
ausgesetzt sehen. Micht altersbedingte Defizite bei der Einschétzung von Entiernungen
und Geschwindigkeiten bei der Teilnahme am Verkehr sind hierflr relevant, sondern ein
bewusst und gewollt verkehrsfremdes und offensichtlich zu Schéden flhrendes Verhal-
ten, das auch von einem Neunjahrigen als solches eikannt werden kann.
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Ob dieser Gesichtspunkt die Heraufsetzung der Deliktsfahigkeit fr ébsichﬂibh herbeige-
fuhrte oder fiir vorsétzlich herbeigeflhrie Verleizungen deliktisch geschiitzter Rechtsgu-
ter ausschlieBen sollie, ist in den Stellungnéhmen zu dem Entwurf des 2. Schadenser-
satzrechtsanderungsgesetzes aus der 13. Legislaturperiode unterschiedlich beurteilt
-worden: Wahrend etwa der Bundesrat in seiner Stellungnahme (BR-Drs. 13/107686, S. 5)
flr die Herausnahme absichilichen Verhaltens eintrat, sprach sich etwa der Dautsche
Anwaltverein (AnwBI. 1998, 329) fir die Herausnéhme vorsétzlichen Verhaltens aus. Die
Buhdesregierung hat sich fir Letzteres entschieden. MaBgeblich dafiir war zum einen,
dass bereits bei vorsatzlicher und nicht erst bei absichtlicher Verletzung deliktisch ge-
schiitzter Rechtsgtiter die Uberforderungssituation des Kindes im motorisierten Verkehr
nicht mehr in dem MaBe schadensursachlich ist, dass eine generelle Heraufsetzung der
~ Deliktsfahigkeit geboten erscheint. Zum anderen kennt das Schuldrecht, spezielt das De-'
likisrecht - anders als das Strafrecht - jedenfalls im geschriebenen Recht eine Differenzie-
rung zwischen vorsétzlichem und absichtlichem Handelh bisher nicht. Vielmehr wird im
Rahmen des Verschuldens grundséizlich nur zwischen Vorsaiz und Fahrlassigkeit als '
Schuldformen unterschieden (§ 276 BGB). Und nur fiir die Verschuldensform des Vorsat-
zes gibt es spezielle (Haﬂuhgs—),Tatbesténde (z.B. § 826 BGB). Diese Systematik solite
nicht ohne hinreichenden Grund durchbrochen werden.

Nach Einfigung der speziellen Deliktsfahigkeit im motorisierten Verkehr in den neuen
Absatz 2 wird der bisherige Absatz 2 nunmehr Absatz 3. Die Anderung seines Wortlauts
ist durch den neuen Absatz 2 bedingt. Absatz 3 greift nur ein, wenn die Delikisfahigkeit
nicht bereits nach Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen ist. '

Mit der Heraufsetzung der Deliktsfahigkeit fir Kinder bei Unfalien im motorisierten Stra-

Ben- und Bahnverkehr wird zugleich die éonderregelung der Deliktsféhigkeit fir Gehorlo-
'se nach § 828 Abs. 2 Satz 2 gestrichen. Damit kommt die Bundesregierung einer Forde-
rung von Behinderten- und Gehéflosenverbéinden nach. Von diesen wurde kritisiert, dass 7
die Vorschrift einen diskriminierenden Charakier habe, da sie Gehdrlose unabhéngig von
ihrem Alter Minderjahrigen im Alter zwischen 7 und 18 Jahren gleichstellt. Damit wird der
unzutreffende Eindruck erweckt, dass Gehérlose auch im Bezug auf ihre intellektuelien -

Fahigkeiten nur Minderjéhrigen gleichstiinden. Da es keine Uberzeugenden Grund fiir ei-
nen solchen Sondertatbestand fiir Gehérlose gibt soll die Vorschrift trotz ihrer urspriingli-
chen Zielrichtung als Schutzvorschrift entfallen. Im 19. Jahrhundert ais die Vorschrift des
§ 828 Abs. 2 Saiz 2 entstand, hielt man Gehorlose fiir so schwer in inrer Entwicklung be- -
elntrachtlgt daas ein besondere Regelung der Dellktsfahlgkelt fur notwendlg gehalten
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wuide. Diese Erwagung ist aus heutiger Sicht antiquiert und aeht, wie auch ein Blick in die
Bildungsstatistil zeigt, an den geselischaftlichen Realitdten unserer Zeit vorbei. Auch im
Hinblick auf die kérperliche Beeintrachtigung ist nicht erkennbar, warum gerade die Grup-
pe der Gehbrlosen einer haftungsrechtlichen Privilégierung bediiifte, die das Gesetz an-
deren Gruppen von Behinderten verwehit. Es ist nicht zu erwarlen, dass die vorgesehene
Streichung zu einer ungerechtfertigten Schlechterstellung von Gehéilosen flihren wird:
Zum einen wird die haftungsiechtliche Privilegierung schon jetzt durch die Billig_keifshaf-
tung nach § 8292 eingeschrankt. Zum anderen erlaubt das Haftungsrecht des Blrgerlichen
Gesetzbuchs auch nach Streichung des § 828 Abs. 2 Satz 2 die besonderen Verhltnisse
von Gehobrlosen zu berlicksichtigen: Bei der Feststellung des Verschuldens wird zwar
grundsétzlich ein objektiver MiaBstab angeleat und nicht auf die besonderen Verhéltnisse
des Einzelnen abgestellt. Dieser objektive Malstab wird jedoch gruppenbezogen ermittelt,
50 dass sich Besonderheiten einer Gruppe auf die Bewertung auswirlen. Behinderte
Menschen werden insoweit von der Rechtsprechung als besondere Gruppe anerkannt.

Zu Artikel 2 Nr. 5

Ein gerichtlich bestellter Sachversténdiger ist gegenlber den Parteien eines Rechisstreits
oder sonst von einern gerichtlichen Verfahren Betrofienen keiner Vertragshaftung unter-
worfen (OLG Disseldorf NJW 1986, 2891). Denn an dem zwischen dem Trager der Ge-
richtsbarkeit und dem Sachverstandigen bestehenden Rechisverhéltnis sind sie weder
beteiligt, noch entfaltet dieses Schutzwirkungen zu ihren Gunsten. Auch eine Haftung aus
Amtspilichtverletzung (§ 832 BGB) kommt mangels Ausiibung hoheitlicher Gewalt durch

- den Sachversténdigen nicht in Betracht (OLG Disseldorf iMJW 1286, 2891). Ansprliche
kénnen sich daher nur aus allgemeinem Delikisrecht ergeben.

Diese Anspriche sind indes nach geltender Rechtslage unterschiedlich, je nachdem, ob
der Sach\,/ers’téindige beeidigt worden oder unbeeidigt geblieben ist: Der besidigte Sach-
verstandige haftet nach § 823 Abs. 2BGEi. V. m. g§ 154, 163 StGB fir jeden Vermd-

- gensschaden bereits bei fahilassiaer Falschbegutachtung. Der unbeeidigte Sachverstén-
dige haftet — da § 410 ZPO kein Schutzgesetz i. S. d. § 823 Abs. 2 BGB ist (OLG Dissel-
dorf MJW 1988, 2821) - fiir Vermégensschaden erst bei vorsatzlicher Falschbegutach-
tung (§ 826 BGB) (OLG Hamm NJW-RR 1208, 1686). Im Gbrigen trifft inn nur eine Haf-
tung fir die Verletzung absoluter Rechte (& 823 Abs. 1 BGB), die von der Recntspre-
chung auf die vorsatzliche und die grob fahrlassige Falschbegutachtung beschrankt wird
(BVertGE 49, 304; OLG Schleswig NJW 1995, 791).
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Ob ein Sachverstandiger beeidigt worden oder unbeeidigt gebliebeh ist, ist eine verfah-
rensrechtlich und strafrechtlich beachtliche Unterscheidung. 'HaftungrsreChtlich ist dies in-.
des kein geeignetes leferenZIerungskntenum (vol. BVerfGE 49, 304). Mit dem neuen §
839 a BGB soll dieser Unterschied zwischen der Haftung des bee|d|gten und des nlcht
beeidigten gerichtlichen Sachverstandigen deshalb besemgt werden.

Mit der vorgeschlagenen Regelu'ng,wird ein neuer'HaftungétatbeStand gfeschéffen; der .
die Haftung des gerichilichen Sachverstandigen fiir ein unrichtiges Gutachten abschlie-
Bend regelt. Unerheblich ist es danach, ob der Sachversténdige beeidigt wurde. Sowohl
der beeidigte als auch der unbeeidigte Sachverstandige haften fiir Vorsatz und grobe
Fahrlassngkelt Damit wird zugleich der Vorschlag der ZPO-Kommission (§ 839a BGB-E;
Berlcht S. 3581.) umgesetzt die sich bereits fiir eine eigenstandige Vorschrift fur die Haf-
tung des genchtllchen Sachverstandigen ausgesprochen und vorgeschlagen hatte, dass
dieser - gleichgiiltig ob er beeidigt wurde oder nicht - stets fir Vorsatz und grobe Fahrlas-
sigkeit einstehen solle. '

Mit der Regelung soll auch dem Umstand Rechnung'getrageh werden, dass der Rickgriff
auf den SaChversténdigen fur den in einem Rechtsstreit aufgrund eines falschen Sach-
verstandigengutachtens Unterlegenen oft die einzige Moglichkeit ist, materielle Gerech-
tigkeit zu erlange’n; Dies birgt freilich auch die Gefahr in sich, dass rechtskréftig abge-
“schlossene Prozesse im Gewand des Sachverstandigenhaftungsprozesses neu aufgerolit
werden.

Der VerschuldensmaBstab ist auf Vorsatz und grobe Fahrlassngkelt beschrénkt; eine Haf-
' tung fiir einfache Fahrlassigkeit scheidet daher kinftig aus. Andernfalls wiirde dem Sach-
versténdigen die innere Freiheit genommen, derer er bedarf, um sein Gutachten unab-
hangig und ohne Druck eines mdglichen Rickgriffs erstatten zu konnen Dies gilt umso °
mehr, als der 6ffentlich bestellte Sachversténdige regelméBig zur Erstattung des Gutach-
tens verpfllchtet ist. :

Eine Ersatzpflicht des Sachversténdigen soll nur insoweit begriindet werden, als einem
Prozessbéteiligten durch eine gerichtliche Entscheidung, die auf dem unrichtigen Gutach-
ten beruht, ein Schaden entsteht. Ausgéschlossen von der Ersatzpflicht sind somit Falle

- anderweitiger Erledigung wie z;B., dass sich die Parteien unter dem Eindruck eines un-
richtigen Gutachtens vergleichen. Hier ware-der Nachweis, dass dieses Gutachten auf
die Motivation der Parteien eingewirkt hat, auch nur schwer zu erbringen.
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Absatz 2 stellt durch den Verweis auf § 832 Abs. 3 BGB sic‘;her, dass die schuldhafte
Nichteinlegung eines Rechtsmittels auch hier zum Haftungsausschluss fihrt.

Zu Artikel 2 Nr. 6

Die Regelung ersetzt in den genannten Vorschriften - ohne Verdnderung des rechtlichen
Gehalts - in bezug auf die Zeugung eines Menschen den Begriff "erzeugt”, der vom
Sprachgebrauéh und allgemeinen Verstandnis her dem wirtschatftlich technischen Pro-

- duldionsbereich zugeordnet wird, durch den in der Geselischaft Gblichen Begriff "ge-
zeugt”.

Zu Artikel 2 Nr. 7

Nach Schaffung eines einheitlichen und umfassenden Anspruchs auf Schmerzensgeld im
neuen.§ 253 Abs. 2 BGB, der den Regemngsinhalt des bisherigen § 847 BGB vollsténdig
umfasst, konnte diese Vorschrift aufgehoben werden. Die allgemeine Begriindung (lll. 3)
und die Einzelbegrindung zu Art. 2 Nr. 2 b wird insoweit in Bezug genommen.

Zu Artikel 2 Nr. S und 9

Auf die Begrindung zu Art..2 Nr. 6 wird verwiesen.

Zu Artiksl 3 - Anderung des Bundesberggesetzes

Zu Artikel 3 Nr. 1

FuUr Bergschéaden enthalt das Bundesberggesetz in den Vorschriften der §§ 114 ff. eine -
Gefahrdungshaftung fir den Fall der Tétung oder Verletzung eines Menschen. Hinsichi-
lich des Umfangs der Ersatzpilicht verweist § 117 Abs. 1 BBergG grundséatzlich auf die
»vorschriften des Bﬁfgerlichen Gesetzbuchs Uber die Verpflichtung zum Ersatz von Ver-
mdgensschéden im Falle einer unerlaubten Handlung®, die in den Nummern 1 und 2
durch besondere Haftungshochstgrenzen modifiziert werden.
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Mit dem neuen § 253 Abs. 2 BGB wird der Ersatz des Nichtvermégensschadens in Form
von Schmerzensgeld auch auf alle Gefédhrdungshaftungen, mithin auch auf diejenige

“nach dem Bﬁndesberggesetz ausgedehnt. Daher istderin § 117 Abs. 1 Saiz 1 BBergG
enthaltene Verweis auf die Vorschriften des Bﬁrgeriichen Gesetzbuchs lber die Verpflich-
tung zum Ersatz von Vermdgensschaden entsprechend anzupassen. Das Wort ,,Vefmé- '
gensschaden® ist daher durch das auch Nichtverrmégensschéden in Form des Schmer-
zensgeldes umfassende Wort ,,Schaden” zu ersetzen. '

Zu Artikel 3 Nr. 2

Durch Artikel 3 Nr. 2 werden die bisherigen Haftungshdchstbetrdge des Bundesbergge-
setzes, die zuletzt im Jahr 1980 erhéht worden sind, - ebenso wie in den anderen Ge- -
‘fahrdungshaftungssystemen - unter Ber(cksichtigung der wirtschaftlichen Entwicklung
und der mit diesem Gesetz erfolgenden Haftungserweiterung bei der Geféhrdungshaf-
tung angepasst, mit anderen Haftungshéchstgrenzen harmonisiert und auf Euro umge-
stellt. Auf die allgemeine Begriindung (Ziff. 111.6) wird verwiesen.

- Die individuelle Haftungshdchstgrenze fiir Personenschéaden (§ 117 Abs. 1 Nr. 1
BBergQ), die bisher bei einem Kapitalbetrag von 500 000 DM und einer Jahresrente von
30 000 DM lag, wird auf einen Kapitalhdchstbetrag vom 600 000 Euro und eine maximale
Jahresrente von 36 000 Euro angehoben. Diese 'Heraufsefzung, die etwa siner
Verdoppelung entspricht, tréigt sowohl den seit der letzten Anhebung vor 20 Jahren
gestiegenen Schadensbeseitigungskosten als auch der Erweiterung der
Gefahrdungshaftung durch EinfGhrung von Schmerzensge|dansprijéhen Rechnung. Mit
einem Kapitalbetrag von maximal 660 000 Euro und einer maximalen Monatsrente von 3
‘000 Euro durfte regelméaBig eine Deckung fiir den bei einem erheblichen und dauerhaﬁen
Personenschaden zu leistenden Schadensersatz gewéhrleistet sein. Sollten in '

f Ausnahmeféllen die Personenschéden einer geschédigten Person auch diese

Héchstbetrage Uberschreiten, werden die verbleibenden Spitzen vielfach Uber die

Verschuldenshaftung fealis_iert,werden kénnen. Zugleich wird damit die individuelle

Haftungshdchstgrenze der Gefahrdungshaftung flr Bergschaden den bereits bei anderen

Gefahrdungshaftungen bestehenden hoheren Grenzen (vgl. § 88 Abs. 1 Nr. 1 AMG)

unter Berlicksichtigung der Umstellung dieser Grenzen auf Euro angeglichen. '

Zu Ariikel 4 - Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
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‘Das Haftungseystem des StraBenverkehrsgesetzes, das aufgrund der potenziellen Ge-
fé_hrliéhkeit des Kraftiahrzeugs als Verkehrsmittel eine weiigehend von einem Verschul-
den unabhéngige Haftung des Halteis (§ 7 StVG) und gleichzeitig eine vermutete Ver-
- schuldenshaftung des Fahizeugfiihrers (§ 18 StVG) nofmiert, hat sich Uber Jahrzehnte
' hinweg bewahrt. Es gewahrleistet eine angermessene und in aller Regel zGgige Scha-
densrequlierung unter Berlicksichtioung der Interessen der am StraBenverkehr teilneh-
menden Verantwortlichen und der Betroffenen. Hinzu kommt die Tatsache, dass fir den

Geschadigten wegen des ilir die StraBenverkehrshaftung obligatorischen Versicherungs-
schutzes nach dem Pilichtversicherungsgesetz nicht nur eine Declung seines Scha-
den'sersatzanspruchs aewahrleistet ist; er hat zudem auch einen gerichtlich durchsetzba-
ren Direktanspiuch gegen den Versicherer selbst. Erganzt wird dieses System durch die
im Falle eines Verschuldens paiallel eingreifende Haftung nach den §§ 823 fi. BGB.

Trotz dieser allgemein positiven Bilanz zeigt sich in derr Rechispraxis, dass insbesondere
wegen der Zunahme des Veikehrsauilkommmens, wegen geénderter Verhaltensweisen
und wegen wirtschattlicher Veranderungen in einzelnen Bereichen Fortschreibungen er-
forderlich sind.

Zu Artikel4 Wlr. 1 a

Die schweien Unfélle, an denen LIXW- oder Wohnwagengespanne beteiligt sind, machen
deutlich, dass mit der \./erWGndung von Anhéangern haufig eine Erhdhung der von einem
Kraftfahrzeug ausgehenden Betriebsgefahr verbunden ist.

In zunehmendem iMale sind zudem Kraftfahrzeugunfalle von Zugfahrzeugen mit Anhan-
geimn zu-beobachten, bei denen den Geschéadigten zur Identifizierung des Schadigers nur
das Kennzeichen des Anhéngers bekannt ist, das sich vorn Kennzeichen des Zugfahr-
zeugs jedoch unterscheidet. Halter und Versicherer des Anh&ngers berufen sich in der
Regel darauf, dass sie nach § 7 StVG weder zur Mitteilung noch zur ldentifizierung des
Zugiahizeugs \lei‘pflichtet seien, veirweisen aber in den hier bekannt gewordenen Fallen
auf die Haftung des Fahrers und Halters des dem Geschadigten unbekannten Zugfahr-
zeugs. Die Verkehrsopferhilfe behandelt diese Félle als Schaden durch nicht ernittelte
Fahrzeuge nach § 12 Abs. 1 ir. 1 PIIVG mit den sich aus § 12 Abs. 2 PHIVG ergebenden
Einschrankungen, denen zufolge Schinerzensgeld nur in besonderen Harteféllen geleis-
tet wird und keine Leistunaspilicht flr Sachschaden am Fahrzeug des Ersatzberechtiagten
besteht. ' '
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Mlt der vorgeschlagenen Regelung wird deshalb eine Haftung auch des Halters des An-r
héngers fir Unfalle beim Betrieb des Gespanns eingefiihrt. Er haftet neben dem Halter
des Zugfahrzeugs. Ausgeschlossen ist seine Hartung wie diejenige des Zugfahrzeughal-
ters in den Féllen hdherer Gewalt (§ 7 Abs. 2 StVG) (vgl. dazu unten Begriindung zu Art.
4 Nr. 1 b), wenn der Anhanger unbefugt benutzt wird (§7 Abs. 3 StVG) (vgl. dazu unten
Begriindung zu Art. 4 Nr. 1 ¢), wenn er mit einem unter 20 Stundenkilometer fahrenden
Zugfahrzeug verbunden ist (§ 8 Nr. 1 StVG), wenn eine beim Betrieb des Kraftfahrzeugs
tatige Person verletzt wird (§8Nr.2 StVG) oder wenn eine beférderte Sache beschadigt
wird (§ 8 Nr. 3 StVG) (vgl. dazu unten Begrindung zu Art. 4 Nr: 2). Begrenzt wird auch
seine Haftung durch die Haftungshéchstbetrage der §§ 12 ff. StVG. Neben der Haftung
des Anhangerhalters nach dem StVG kommt - ebenso wie fiir den Kraftfahrzeughalter -
eine Haftung nach allgemeinen Vorschriften in Betracht (§ 16 StVG).

‘Auch wenn der Schaden in solchen Fallen nicht oder nicht ausschiieBlich durch den An-
hénger verursacht wird, ist eine Geféhrdungshaftung des Anhéngérhalters sachgerecht,
da der Anhanger zusammen mit dem Zugfahrzeug eine Einheit bildet, die eine gegenuber
dem Zugfahrzeug erhdhte Betriebsgefahr aufweist. Die Regelung belastet den Halter dés
Anhéngers auch nicht unVerhéltnisméBig Er hat im Regelfall Einfluss auf die Auswahi
des Zugfahrzeugs unc dessen Fiihrer, steht regelméBig in vertraglichen Beziehungen zu
dessen Halter und tragt zu der erhdhten Betriebsgefahr des Gespanns bei. Ist der Scha-
“den ausschlieBlich durch das Zugfahrzeug oder dessen Fuhrer verursacht worden, si-
chern ihm die inSoweit,ergénzten §§ 17 Abs. 2 und 18 Abs. 3 StVG (vgl. dazu unten Be-
_griindung zu Art. 4 Nr. 8 und 9) ein Rickgriffsrecht im innenverhélinis. Letztendlich soll in
solchen Fallen der Halter des Anhéngers nicht den Schaden tragen, der durch das Zugr-

fahrzeug oder dessen Fiihrer verursacht wurde und in denen sich die Betriebsgefahr des
' Anhangers nicht realisiert hat. Damit ist auch gewéhrleistet, dass der GesChédigte, dem
nur eine Identifizierung des Anhéngers, nicht aber des Zugfahrzeugs moglich ist, die Ge-
fahrdungshaftungsanspriiche vollumfénglich'durchsetzen kann: Er kann auf den Anhén-
gerhalter zugreifen, der unter dem Druck der eigenen vollen Haftung im AuBenverhéltnis
ofter als bisher dazu bereit sein dirfte, den Halter des Zucfahrzeugs prelszugeben

 Die vorgeschlagene Anderung erfordert eine Anpassuhg voh § 3'Kraftfahrieug-

Pflichtversicherungsverordnung. Die Bundesregierung wird rechtzeitig vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes eine entsprechende Anderungsverordnung vorlegen.

Zu Artikel 4 Nr. 1.b
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Mit Artikel 4 Wr. 1 b wird der Unabwendbarkeitsnachweis gestrichen, mit dem sich der
Kraftfahrzeughalter bisher gegentiber der Gefahrdungshaftung nach § 7 8tVG entlasten
konnte. Zugelassen wird statt dessen - entsprechend der Regelung bei der Gefahrdungs-
haftung des Bahnbetiiebsunternehimers (§ 1 Abs. 2 Satz 1 HPIG) - die Berufung auf "hé-
here Gewalt". '

Fur das Haftpiflichtgesetz hat die Rechtshréchung angenommen, dass héhere Gewalt ein
betriebsiremdes, von aul3en durch elermnentare Naturkiafte oder durch Handlungen dritter
Personen heibeigefithrtes Ereignis sei, das nach menschlicher Einsicht und Erfahrung
unvorhersehbar ist, mit wirtschaftlich ertréglichen Mitteln auch durch die duBerste nach
der Séchlage vernlinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhlitet oder unschédlich
dgemacht werden kann und auch nicht wegen seiner Haufigkeit in Kauf zu nehmen ist (vgl.
BGHZ 7, 338, 339; 62, 351, 354; BGH NJW 1953, 184; 1986, 2313; VersR 1967, 138,
139; 1976, 963; 1988, 210). Dieser Entlastungsgrund war nach dem Entwurf zum Krait-
fahrzeuggesetz (1906) zunéchst auch fir den StraBBenverkehr vorgesehen worden. Die
weitere Diskussion zu dem Entwurf hat jedoch zu dern Entlastungsbeweis des unab-
“wendbaren Ereignisses geflihrt. '

Mit dieser Anderung des Befreiungsgrundes ist eine Erweiterung der Halferhaftung ver-
bunden, desseﬁpraktié;che Relevanz allerdings nicht (berschatzt werden dari. Einerseits
ist bereits nach geltender Rechtslage die Entlastungsmoglichkeit sehr begrenzt: wird der
Unfall-durch einen Fehler in der Beschaffenheit des Fahrzeugs oder durch ein techni-

- sches® Versagen am Fahrzeug verursacht, greift die Entlastungsméglichieit nicht. In den
tbrigen Fallen obliegt dern Halter die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines
unabwendbaren Ereignisses. Daflir hat die Rechtsprechung auBerst strenge Anforderun-
gen gestellt: Der Halter wird nur dann entlastet, wenn er jede nach den Umsténden des
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hat. Dazu reicht jedoch nicht schon die von einem
durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer zu beobachtende im Verkehr erforderliche Sorgfalt
aus. Vielmehr muss vom Halter bewiesen werden, dass auch ein “Idealfahrer”, also ein
Fahrer von hochster Sorgfalt, Aufmerksamieit, Geistesgegenwart und Umsicht den Unfall
nicht hatie vermeiden kdnnen. Diese strengen Voraussetzungen nachzuweisen, gelingt
dem Halter in der Praxis nur in Ausnahmefallen. Andererseits wird die Anderung des Be-

freiungsgrundes keinesfalls dazu flihren, dass in allen Fallen, in denen bisher eine Ent-

| lastung durch den Unabwendbarkeitsnachweis méglich war, kiinitig in vollem Umfang

gehaftet wird. Auch unter einern insoweit geénderten § 7 Abs. 2 StVG kommt eine Ent-

haftung Uber den Mitverschuldenseinwand der §§ 9 StVG, 254 BGB in Betracht, der im

Einzelfall eine Haftung sogar auf Null reduzieren kann. Bei mehreren Haftungssubjekten
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'ist zudem Uber §§ 17, 18 StVG, § 426 BGB ein Ausgleich im Innenverhélinis gemai dem
jeweiligen Verursachungsbeitrag vorzunehmen. Dies wird von der Rechtspraxis verstérkt
in den Blick zu nehmen sein.

Fir eine Ersetzung der Entlastungsmﬁglichkeit des ,unabwendbaren Ereignisses” durch
die der “hoheren Gewalt® waren rechtsdogmatische und praktische Grinde maBgeblich:

Rfechtsdogmatisch'is_t feétzus":ellen, dass der Entlastungsgrund des unabwendbaren Er-
eignisses im System der Gefahrdungshafiung einen Fremdkdorper bildet. Der Grund far

- die Gefahrdungshaftung ist die Verwirklichung der Betriebsgefahr. Die Gefahrdungshaf-
_tung dient dabei dem Ausglelr‘h von Schaden nlcht der Schadenspravention. Es er-
scheint daher dogmatisch nicht sachgerecht die Haftung von Sorgfalts- und damit von
Verschuldensgesichtspunkien abhangig zu machen. Fir den Geschédigten ist es gleich-
giltig, ob sein Schaden auf einem technischen Versagen (z.B. der Bremsen) beruhte o-
der darauf, dass das den Unfall verursachende Fahrzeug auf einer Olspur ins Schieudern 7
kam, die auch fiir einen Idealfahrer nicht zu erkennen war. In beiden Fallen verwirklicht
sich eine Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs, fiir die dessen Halter aufkommen sollte.
Dieser rechtsdogmatische Grund ist auch dafir ausschlaggebend, dass das deutsche
Recht grundsatzlich nur die ,héhere Gewalt* als Befreiungsgrund von Geféhrduhgshaf-
tungen anerkennt (z. B. § 701 Abs. 3 BGB, § 1 Abs. 2 Satz 1 und § 2 Abs. 3Nr. 3 HPIIG,
§ 22 Abs. 2 WHG) Der Befreiungsgrund des unabwendbaren Erelgmsses bildet hierzu
die singulare Ausnahme. Die Anderung dieses Befrelungsgrundes fihrt damit die Ge-
fahrdungshaftung des Krafﬁahr;eughalters wieder in die Rechtsdogmatik des deutschen
Geféihrdungshaftungssystems zuriick.

Unter praktischen Gesichtspunkten wird die Ersetzung des unabwendbaren Ereignisses
vor allem den nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern zugute kommen. Gestarkt wird
damit insbesondere die Position der Kinder, der Hilfsbediirftigen und der aiteren Men-
schen im Schadenstall. Ihrer besonderen Situation im StraBenverkehr, die bereits in § 3
Abs. 2a StraBenverkehrsordnung (StVO) Eingang gefunden hat, wird damit besser Rech-
nung getragen. Gerade in diesem Bereich fuhrt die bestehende Rechtslage zuweilen zu
unbefriedigenden Ergebnissen, wenn zum Beispiel Kinder, die sich im Verkehr - objektiv -
unsachgeman verhalten und deren Verhalten ein fiir den Fahrer unabwendbares Ereignis

_darstellen kann, ohne Ersatz bleiben. Insoweit rundet diese Regelung auch die Herauf- '
setzung der Deliktsfahigkeit fir Unfélle im StraBenverkehr (§ 828 Abs. 2 BGB, vgl. dazu
oben Begrijndung zu Art. 2 Nr. 4) ab. Der Kraftfahrzeughalter wird kiinitig auch gegen-
{iber Kindern bis zum vollendeten 10. Lebensjahr einer Haftung nicht mehr durch den
Nachweis eines unabwendbaren Ereignisses entgehen kdnnen. '



Die Ersetzung des Entlastungsgrundes ,unabwendbares Ereignis® durch ,hdhere Gewalt”
wird auch fiir Unfélle gelten, an denen nur motorisierte Verkehrsieilnehmer beteiligt sind.
Auch in diesen Fallen tragt aber der rechisdogmatische Einwand, dass Verschuldens-
elemente einer Gefahrdungshaftung fremd sind. Sofern der Unfall durch das grob ver-
kehrewidiige Verhalien eines motorisierten Veikehrsteilnehmers verursacht ist, soll dem
anderen motorisierten Verkehrsteilnehiner, der sich verkehisgerecht verhalten hat, durch
den Wegfall des ,unabwendbaren Ereignisses” jedoch kein iNachteil dergestalt entstehen,
dass ihm zuk(nftig die eigene Betiiebspefahr angerechnet wird. Dies kann (ber eine An-.
wendung der §§ 2 StVG, 254 BGB sichergestellt werden, die auch eine Reduzierung des
iitverschuldens bis auf [Mull erlauben.

Eine Abschaffung des ,unabwendbaren Ereignisses” legt schlieBlich auch-die internatio-
nale Rechtsentwicklung nahe, die im Rahimen der straBenverkehrsrechtlichen Gerdhi-
dungshaftung nur geringe Entlastungsmaéalichkeiten zuldsst: Das Européische Uberein-
komimen (ber die zivilrechtliche Haftung im StraBenveikehr, das von Deutschland bisher
noch nicht ratifiziert worden ist, kennt den Entlastungsarund des unabwendbaren Ereig-
nisses nicht, sondern lasst lediglich die Berufung auf bestimmte Umstands, namlich einen
bewaffneten Konfliki, Feindseligkeiten, Blrgerkiieg, Aufstand oder eine schwere Maturka-
tastrophe auBergewohnlichen AusmaBes zu - Umsténde also, die eher noch enger sind
als die mit dem Entwurf vorgeschlagene Entlastungsméalichieit der hdheren Gewalt.

Zu Aidikel 4 Ni. 1 ¢

Durch die Anfligung soll klargestellt werden,; dass auch in den Féllen der unbefugten Nut-
zung eines Anhéngers, die nicht zu einem Halterwechsel fihn, lediglich der Nutzer nach
§ 7 StVG haftet. Dies soll allerdings dann nicht gelten, d.h. die Haftung des Halters soll
erhalten bleiben, wenn er die Benutzung des Anhéangers duich sein schuldhaftes Verhal-
ten erméglicht. Ebenso soll es auch in den von Satz 2 erfassten Féllen bei der aus-
schlieBlichen Get&dhrdungshaftung des Halters des Anhéangers bleiben.

Zu Ariikel 4 Nr. 2

§ 8 Hr. 1 StVG greift den 1. Halbsatz des § 8 StVG alter Fassung auf und erweitert ihn
nach Einflihrung der Gefahrdungshaftung des Anhéngerhalters (§ 7 Abs. 1 Satz 2 StVG)
auch auf diesen: Die Halterhattung des & 7 StVG soll nicht nur - wie bisher - fir den Hal-
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ter eines Kraftfahrzeugs ausgeschlossen sein, das nicht mehr als 20 Stundenkilometer
fahren kénn, sondern auch fiir Anhénger, die von einer solchen Zugmaschine gezogen
werden. Der dem iHaftungsausscthss des bisherigen § 8, 1. Halbsatz StVG zugrundelie-
gende Gedanke einer geringeren Betriebsgefahr' bei langsam fahrenden Kraftfahrzeugen
tragt auch insoweit, als diese Kraftfahrzeuge mit einem Anhénger verbunden sind und die
Haftung des Anhangerhaiters in Rede steht.

§ 8 Nr. 2 StVG greift den 2. Halbsatz des § 8 StVG alter Fassung auf und fasst ihn aus -
redaktionellen Griinden als eigensténdige Ziffer. ' '

§ 8 Nr. 3 StVG greift § 8a Abs. 1 Satz 2 SIVG alter Fassung auf und modifiziert ihn vor
dem Hintergrund der erweiterten Insassenhaftung des neuen § 8a StVG: Nach wie vor
soll flr beférderte Sachen bei deren Beschédigung grundsétzlich nicht im Rahmen der
Gefahrdungshaftung nach dem StVG gehaftet werden. Liegt ein Beforderungsvertrag vor,
_ ist dieser im Falle einer Beschéadigung Grundlage der Haﬁung. Liegt kein Beforderungs-

' vertrag vor, kann eine Haftung aus allgemeinem Deliktsrecht in Betracht kommen (§ 16
StVG). '

- Nachdem der alte § 8a Abs. 1 StVG im Ubrigen entfalit und kinftig fﬁf alle Personen-
schaden beférderter Personen, unabhéngig von der Entgeltlichkeit und GeschéaftsméBig-
keit der Personenbeforderung gehaftet wird (vgl. dazu unten Begriindung zu Art. 4 Nr. 3')7,
war indes auch die Ausnahme von dem grundsatzlichen Haftungsausschluss fir Bescha-
digungen befbrderter Sachen anzupassen: erfasste die Gefahrdungshaftung nach §7 '
StVG bisher die Beschadigung einer.beforderten Sache nur dann, wenn eine durch das
Kraftfahfzeug bei entgeltlicher, geschaftsmaBiger Personenbefbrderung befSrderte Per-
son die beschadigte Sache an sich trug oder mit sich fiihrte, so wird es zukinftig nur -
* noch darauf ankommen, dass die befdrderte Person die Sache an sich trug' oder bei sich
fiihrte. Der Haftungsumfang des Kraftfahrzeughalters ist damit kiinftig auch mit demjehi-
gen des Bahnbetriebsunternehmers (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 HP1IG) identisch. -

Zu Artikel 4 Nr. 3

Nach der derzeitigen 'Rechtslage schlieBt § 8a StVG die in einem Kraftfahrzeug unent-
geltlich, nicht geschéaftsmafig beforderten Mitfahrer von Gefahrdungshafiungsanspriichen
nach § 7 StVG aus. Dieser Ausschluss kann nur aus der Entstehhngsgeschichte der Vor-
schrift erkiart werden (vgl. dazu Greger, Haftungsrecht des StraBenverkehrs, 3. Aufl., §

8a StVG): Das Gesetz Uber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen aus dem Jahr 1909 sah zu- -
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n&chst Uberhaupt keine Haftung fiir Insassen vor. Im Jahr 1939 wurde dann die Gefahr-
dungshaftung auf Insassen ausgedehnt, die im 6ffentlichen Verkehr beférdert wurden,
und 1957 schiieBlich auf entgeltlich und geschaftsmaBig Beférderte. Die Gruppe der un-
entgeltlich und nicht geschéartsméaBig beférderten Insassen steht jedoch bis heute auBer-
halb des Schutzes der Geidhrdungshaftung des StVG, obwohl die Gefahrdungshaitung
des Bahnbetriebsunternehmers nach dern Haftpilichtgesetz und die Geféhrdungshaftung
des Luftfrachﬁtnhrers nach dem Luftverkehrsgesetz solche Einschrankungen der Insas-
senhaftung nicht kennen.

Die internationale 'Rechtseﬁtwickluhg geht dahin, grundsétzlich allen Fahrzeuginsassen
~ einen Ersatz fir die von ihnen etlittenen Korpeischaden zu gewdhren (vgl. v.Bar, Ge-
meineuropéisches Delikisrecht, Band I, Rdnr. 385). Auch auf nationaler Ebene wird seit
langerern gefordet, die Unterscheidung zwischen entgeltlich und unéntgemich befbrder-
ten Insassen aufzugeben (val. Mller, VersR 1995, 489, 492 m.w.N.). Der Verkehrsge-
richtstag 1995 hat eine entsprechende Ernpfehlung ausgesprochen. Ihr folgt der Entwurf
und beseitigt die bestehende Haftungsllicke flir unentgeltlich und nicht geschéftsmaBig
beférderte iitfahrer. |

Der Neuregelung kann nicht entgegengehalten werden, dass der unentgeltlich beférderte
Mitfahrer freiwillig eine Gefahr auf sich nehme und deshalb keinen Schutz verdiene. Denn
den Unterschied gegeniber derm entgeltlich und geschaftsmabig Befbrderten, der gleich-
falls freiwillig mittahrt, kann dieses Argument nicht erklaren. Auch dass die Gieféahrdungs-
haftung dem entgelilich Betdrderten als Gegenleistung far das Entgelt diene (so aber
BGHZ 80, 3083, 306 i.) Uberzeugt letztendlich nicht. Denn der entgeltlich Beforderte zahlt
das Entgelt fir die Befdrderung und nicht fiir die Geféhrdungshaftung des Betbiderers
und der unentgelﬂich Beforderte weil3 vielleicht nicht einmal, dass er sich dem Risiko ei-
ner Fahrt ohne Haitung aussetzt. Entscheidend ist, dass sich auch bejirder Verletzung ei-
nes unentgeltlich und nicht geschaftsmaBia beférderten Insassen die typische '
Betriebsgefahr eines Krafttahrzeugs verwirklicht, fiir die der diese Gefahr setzende
Kraftfahrzeughalter auch haften sollte (vgl. Kotz, in: Gutachten und Vorschiage zur
Uberarbeitung des Schuldrechts Bd. Il (1981) S. 1813).

Das bisher nach Absatz 2 bestehende Verbot, die Haftung fiir Personenschéden im Falle
einer entgeltlichen, geschéaitsmafigen Personenbefbrderung auszuschlieen oder zu be--
schranken, bleibt auch nach der Heufas'sung der Vorschrift als nunrnehr alleiniger Rege-
lungsinhalt des § 8a SIVG bestehen. Da enigegensiehende Vereinbarungen bereits nach
§ 134 BGB nichtig sind, kann § 8a Abs. 2 Satz 2 StVG in der bisher geltenden Fassung
entfallen. AuBerhalb einer entgeltlichen, geschaftsmaBigen Personenbeforderung ist ein
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Haftungsausschluss durch die Parteien nach wie vor zuléssig. Insoweit besteht kein
Grund, in die Privatautonomie sinzugreifen, zumal firr einen solchen Ausschluss gerade
bei einer unentgeltlichen, nickt geschéaftsméBigen Personenbeférderung ein besonderes
Bediirfnis bestehen kann. An der schon jetzt bestehenden Mogllchke.t die Haftung far
Sachschaden zu beschranken oder auszuschlieBen, &ndert sich nichts.

Zu Artikel 4 Nr. 4

Die Regelung ersetzt - ebenso wie Artikel 2 Nr. 6 fiir das Biirgerliche Gesetzbuch - im
StraBenverkehrsgesetz den Begriff "erzeugt" durch den in der Gesellschaft (blichen Beg-
riff “gezeUgt“.

Zu Artfkel 4 Nr. 5

Die Emfuhrung eines allgemeinen Anspruchs auf Ersatz immateriellen ‘Schadens bei Ver-
letzung des Kérpers cder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr.2) ergénzend,
stellt.die Anderung klar, dass die aus der Gefahrdungshaftung des StVG folgenden
Schadensersatzanspriiche bei Verletzung dieser Rechtsgtiter auch Anspriiche auf
Schmerzensgéld' umfassen. '

~ Zu Artikel 4 Nr. 6

Durch Artikel 4 Nr. 6 werden die bisherigen Haftungshéchstbetrage des Stra3enver-
kehrsgesetzes, die zuletzt im Jahre 1977 erhoht worden sind, unter Ber(cksichtigung der
‘wirtschaftlichen Entwicklung und der mit diesem Gesetz erfolgenden Haftungserweite-
rungen bei der Gefahrdungshaftung angepasst, mit anderen Haftungshdchstgrenzen

" harmonisiert und au: Euro umgestellt. Auf die allgemeine Begrlindung (Zn’f lil. 6) w1rd

verwiesen.

Die individuelle Haftungshéchstgrenze fir Personenschaden (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 SIVG),
die bisher bei sinem Kapitalbetrag-von 500 000 DM und einer Jahresrente von 30 00C
DM lag, wird auf einen Kapitalbetrag von 800 000 Euro und eine Jahresrente von 36 000 .
Euro angehoben. Diese Heraufsetzung, die etwa einer Verdoppelung entspncht tragt
sowohl den seit der letzten Anhebung vor Uber 20 Jahren gestiegenen Schadensbeseiti-
gungskosten als auch der Erweiterung der Gefahrdungshaftung durch dieses Gesetz,



insbesondere durch Einfihrung von Schimerzensgeldanspilichen, Rechnung. it einem
Kapitalbetrag von maximal 600 000 Euro und einer maximalen ivionatsrente von 3 000
Euro dlifte regelméBia eine Deckung flr den bei einem eifieblichen und dauerhaften
Personenschaden zu leistenden Schadensersatz gewahrleistet sein. Sollten in Ausnah-
mefélien die Personenschaden einer geschadigten Person auch diese Héchstbetrage
Uberschreiten, so kdnnen die verbleibenden Spitzen vielfach Uber die Verschuldenshaf-
tung geliend gemacht werden. Zugleich wira darnit die individuelle Haftungshdchsigrenze
der Gefahrdungshattung im StralSenverkehr der bereits bei anderen ‘Geféhfdungshaftun-
gen bestehenden hoheren Grenzen (val. § 88 Abs. 1 iNr. 1 AviG) unter Berlicksichtigung
der Umstellung dieser Grenzen auf Euro angeglichen.

" Die globale Haftungshc‘ichstgrenze fiir Personenschéden (§ 12 Abs. 1 iNr. 2 StVG), die

bisher bei einem Kapitalbetrag von 750 000 DM und einer Jahresrente von 45 000 Divi
lag, wird auf sinen Kapitalbetrag von 3 hio. Euro und eine Jahresiente von 180 000 Euro
angehoben. iNeben den bereits erwahnten Fakioren der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung in den letzten Jahiren und der Ausweitung der Gefahrdungshaftungsanspri-
che kornmt hier verstérkt die Erkenntnis zum Tragen, dass im Falle der Totung oder Ver-
letzung mehierer Personen der bishei i Gesetz vorgesehene Kapitalhtchstbetrag von
750 000 D und der Hochstbetrag der Jahresrente von 45 000 DM vor demn Hintergrund
heutiger Schadensersatzbetrage véllig unzureichend ist. Selbst unter Berlicksichtigung
des bisherigen individuellen Kapitalhéchstbetrages von 500 000 Divi und des maximalen
Janresrentenbetrages von 30 000 Divi wiirden darnit nicht einmal Verkehrsunfallschéaden
mit nur zwei Schwerstgeschédigten im Umfang des individuellen Haftungshochstbetrages
ausgeglichen werden konnen. Dies widerspricht dem Erfordernis, dass die Hochstbetrage
ausreichen sollten, um einen durchschnittlichen GroBschaden bei mehreren Beteiligten
rit Personenschaden abzudecken. Das gestiegene allgemeine Verkehrsrisiko, die haufi-
ge Situation, dass mehrere Personen bei einem Unfallereignis schwer veiletzt werden,
die gestiegenen osten im Gesundheitswesen und der daraus resultierende Gesamtun-
fallschaden bei Peisonen erfordern es, sich bei der Anhebung des globalen Haftungs-
héchstbetrages nicht an der flr den individuellen Haftungshochstbetrag vorgesehenen
Verdoppelung zu orientieren, sondern noch erheblich darliber hinauszugehen und kinftig
einen Kapitalhtchstbetrag von 3 Mio. Euro und einen Jahresrentenbetrag von maxirnal
180 000 Euro vorzusehen. Damit wird gewahrleistet, dass Schadensersatzanspriche
wegen Personenschéden von immerhin finf Verletzten bis zur H6he des individuellen
Haftungshdchstbetrages aesichert sind, womit ein durchschnitilicher Grof3schadensfall
bei Verkehrsunfallschaden abgedeckt sein dirfte.

Der (globale) Haftungshéchstbetrag fir Sachschéden (§ 12 Abs. 1 iNr. 3 StVG), der bis-

7427101
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her bei 100 000 DM lag, wird auf 300 000 Euro angehoben Mafgeblich hierfir war die
Anpassung an die allgemeine wirtschafiliche Entwicklung unter Beruckswhtlgung der er-
heblich gestlegenen Sachwerte und der damit verbundenen Kostenstelgerungen bei der
Schadensbeseltlgung, die die bisherige Haftungshéchstgrenze unzureichend erscheinen
lasst. Allein wenn man den erheblichen Sachwert von hochwertigen Personenkraftwagen,
von Lastkraftwagen oder Bussen in den Blick nimmt, kann im Fall einer Unfalibeteiligung
mehrerer dieser Fahrzeuge schnell ein Sachschaden entstehen, der weit Giber dem bishe-
rigen Haftungshéchstbetrag von 100 000 DM liegt. Um einen durchschnittlich groBen _'
Sachschaden abzudecken, erschien deshalb die Anhebung auf 300 000 Euro erforder-
lich. Dass dabei die Anhebung der (globalen) Haftungshdchstgrenze fir Sachschaden
ge;inger ausfallt, als die Anhebung der globalen Haftungshdchstgrenze flr Personen-
schéden beruht zum einen auf der Orientierung an einem durc'hschnittlichen GrofB3scha- -
densfall, die unterschiedliche Anhebungen erforderte. Zum anderen kommt hierin aber.
auch die Absicht zum Ausdruck, dem_ Ausgleich von Personenschéden gegentber dem
Ausgleich von Sachschaden grofieres Gewicht zu verleinen.

Zu Artikel 4 Nr. 7

- Zum heuen §12a StVG:

Der Transport von Gefahrgut im StraBenverkehr ist - wie jede Teilnahme am allgemeinén '
StraBenverkehr - mit der Beiriebsgefahr des befordernden Kraftfahrzeugs behaftet. Bei.

' Gefahrgutunfallen im StraBenverkehr kann sich allerdings neben- der »normalen” Be-

triebsgefahr des Kraftfahrzeugs im Einzelfall auch das zusétzliche Risiko des beforderten

gefahrlichen Guts realisieren. Das fur diesen Fall geltende Haftungsrecht muss deshalb

unter Beriicksichtigung des zusatzlichen Gefahrgutrisikos den Ausgleich eines bei dem

Transport gefahrlicher Giter erlittenen Schadens gewdbhrleisten.

Diesés zusétzliche Gefahrgutrisiko schlégt sich vor allem darin nieder, dass es umfangli-
chere Schaden zur Folge haben kann als dies bei der Ver’wirklichung nur der ,normalen®
Betriebsgefahr der Fall wére: Kommt es zu einem Unfall eines Transporters explosiver
Stoffe so ist eine - gefahrgutbedingte - Explos'ion eher und regelméBig mit groBeren Per-
- sonen- und Sachschéden zu erwarten als bei einem Unfall eines Transporters nicht ex-
plosiver Stoffe. Die Haftungshéchstgrenzen des § 12 StVG kénnen daher bei einem Un-
fall mit Gefahrgut schnell Giberschritten werden. Da keine besonderen Haftungshéchst-
grenzen far Gefahrguttransporte bestehen, kann der Geschédigte dann allenfalls im
-Rahmen der - unbegrenzten - Verschuldenshaftung nach §§ 823 ff. BGB, nicht aber unter
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den erleichterten Voraussetzungen der Gefadhrdungshaftung seine Anspriche in vollem
Urnfang realisieren, obwohl sich hier nicht nur die allgemeine Getdhrdung durch das
Kraftfahrzeug, sondern auch noch die besondere Gefahrdung durch das Gefahrgut ver-
wirklicht hat. )
Diese Rechtslage bietet aber nicht nur fir den Geschédigten wegen der schnellen Uber-
schreitung der Haftungshéchstgrenzen, der deshalb méglicherweise nicht ausreichenden
Versicherungsdeckung und der unsicheren Realisierung seines Schadens im Rahmen
der Verschuldenshaftung Risiken. Auch der Schadiger ist mit einem vielfach unkalkulier-
baren Haftungsrisiko belastet, wenn hier verstarkt auf die Verschuldenshaftung zurlick-
gegriffen wird und ein VerstoB3 gegen \ierkehrssic:herungspﬂichten oder Sicherheitsanfor-
derungen zu einer unbedrenzten Haitung flhrt.

Vor diesermn Hintergrund und wegen der grenziiberschreitenden Dimension von Gefahr-
guttransporten sind im internationalen Bereich die Arbeiten zu einer besonderen Gefahr-

: guthaftung bereits vorangeschritten. Das von Deutschland zwar gezeichnete, jedoch bis-
her nicht in Kraft getretene Ubereinkommen vorn 10. Okiober 198¢ {iber die zivilrechtiiche
Haftung far Schéden bei der Beférderung geiahrlicher Glter auf der Stral3e, der Schiene

~ und mit Binnenschiffen (CRTD) wird allerdings mangels ausreichender Zahl von Ratifika-
tionen in absenhbarer Zeit nicht wirksam werden kdnnen. Berlicksichtigt man den dafiir er-
forderlichen Zeitbedarf, so ist auch im Lichte der Probleme der grenzliberschreitenden
Beibrderungen éine nationale Verbesserung der Gefahrguttransporthaftung erforderlich.
Eine entsprechende Regelung fiir den StraBenverkehr kann vor dem Hintergrund der in-
ternationalen Situation zunéchst als "Vorabregelung" gestaltet werden und muss kein in
sich geschlossenes, alle Einzelheiten regelndes und jeden Verkehrsbereich umtassendes
Haftungssystem darstellen. Aus diesem Grund wird der Gefahrguttransport i Stra3en-
verkehr, mit dem Dritte besonders haufig in Berthrung komrmen, in die bestehende Stra-
Benverkehr‘s—Geféihrduhgshaftung integriert und mit Blick auf die Haftungshéchstgrenzen
dem besonderen Geféhrdungspotenzial eines solchen Transports angepasst.

Soweit auslandische Transporteure im Inland einen Gefahrgutunfall verursachen, werden
sie im allgemeinen nach den Regeln des Internationalen Privatrechts dem deutschen
Haftungssystem unterfallen, so dass wettbewerbliche Verzerrungen durch eine "Vorabre-
gelung" weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Rechtstechnisch knlpft der neue § 12a StVG an die allgemeine Halterhaftung des § 7
StVG an. Auch fir Gefahrguttransporte setzt die Halterhaftung nach dem StVG also nur
dann ein, wenn die haftungsbegrindenden Voraussetzungen des § 7 StVG vorliegen und
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die Haftung nicht nach § 8 StVG aUsgeschIossen ist. Der Beginn der Gefahrdungshaftung
ist daher auch fur sie durch das Merkmal ,beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs“in § 7 StVG
festgelegt, zu dem die Rechtsprechung eine umfangreiche Kasuistik entwickelt hat, nach
der zum Betrieb eines Transportfahrzeugs auch das Be- und Entladen gehort (BGHZ 71,
212, 215; 105, 65, 67). '

Modifiziert gegentber der allgemeinen Halterhaftung wird lediglich § 12 StVG durch be-
sondere Haftungshdchstbetrége - und dies auch nur hinsichtlich des globalen Haftungs-
hochstbetrages fir Personenschaden und des (globalen) Haftungshijchstbé’trages far
Sachschaden. Insoweit wird das bei Gefahrguttransporten bestehende zuséatzliche Scha-
densrisiko, das sich insbesondere in einem gréBeren Schadensumfang niederschlagen
kann, berlicksichtigt. Voraussetzung fiir die MaBgeblichkeifder hoéheren Haftungshdchst-
betrage ist nach § 12a Abs. 1 StVG daher aber stets, dass der Schaden durch die die
Gefahrlichkeit der beférderten Giiter begrindenden Eigenschaften verursacht worden ist,
sich also gerade dieses zusétzliche Schadensrisiko des Gefahrguttransports in dem ein-
getretenen Schaden realisiert hat. '

Die individuelle Haftungshéchstgrenze fir Personenschaden nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG
gilt auch fur Unfélle mit Gefahrcuttransporten Dies stellt § 12a Abs. 1 Nr. 1 StVG durch.
-die Formulierung ,unbeschadet der in § 12 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Grenzen® klar. Inso-
weit ist eine gefahrguibedingte Erhdhung der allgemeinen Haftungshéchstgrenze auch
nicht erforderlich. Denn die individuelle Haftungshéchstgrenze fiir Personenschéden ori-
" entiert sich an einem durchschnittlich schweren Personenschaden im Faile der Tétung
oder Verletzung nur eines Menschen. Der insoweit anzusetzende Betrag ist aber davon
unabhangig, ob der schwere Personenschaden gefahrgutbedingt ist oder nicht.

Die globale Haftungshochstgrenze VfﬁrPersorienschédén (§ 12 Abs. 1Nr. 2 StVG) wird |
indes durch § 12a Abs. 1 Nr. 1 StVG modifiziert: Fiir den Fall der T6tung oder Verletzung
mehrerer Personen WIrQ bis zu einem Kapitalhéchstbetrag von 6 Mio. Euro oder einer

. maximaien Jahresrente von 360 000 Euro gehaftei. Hiermit wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass gefahrgutbedingte Risiken sich im allgemeinen in einem gréBeren Um-

~ fang des Gesamt-, nicht aber des Individualschadens niederschlagen. In der Annahme,
dass damit ein durchschnittlicher GroBschaden bei Gefahrgutiransporten abgedeckt ist, '
wurden die globalen Hochstbetrage flr Personenschaden des § 12 Abs.-1 Nr. 2 StVG um
das Doppelte angehoben. Damit ist der Ausgleich der Personenschaden von wenigstens’
10 schwerstgeschédigteri Personen im Umfang des individuellen Haftungshoéchstbetra- '
ges sichergestelit. - '
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Die (globale) Haftungshdchstarenze fiir Sachschéden (§ 12 Abs. 1 1. 3 StVG) wird fur
gefahrgutbedingte Unfalle durch § 12a Abs. 1 Mr. 2 StVG modifiziert: Bai der Beschéadi-
gung unbeweglicher Sachen wird bis zu einern Betrag von 6 Riio. Euro oehaftet. Werden

" trotz gefahrgutbedingter Schéadigung keine unbeweglichen Sachen beschadigt, bleibt es
bei der allgemeinen Haftungshéchstgrenze fir Sachschéden nach § 12 Abs. 1 N, 3
StVG. Dies stellt § 12a Abs. 1 Satz 2 StVG klar. Diese Anhebung der (globalen) Hai-

‘ ~ tungshbchstgirenze flr gsfahrgutbedingte Sachschéaden trégt - wie die Anhebung der Hai-
iuncshbc:hstcrenze fur Personenschaden - der Tatsache Rechnung, dass das zuséatzliche
Gefahrgutrisiko zu umfénglicheren Sachschaden fihren kann. Dabei treten verstéarkt
Schaden an unbewedglichen Sachen auf, wenn etwa eine auslaufende Chemikalie ins
Erdreich gelangt und hierdurch Bodenschéden oder gar Grundwassei- oder Gewasser-
verunreinigungen auftreten. Hieraus erklart sich die Begrenzung der Anhebung der Hai-
tungshochstgxeme auf Schaden an unbeweglichen Sachen. Hieraus erklért sich aber
auch die gegeniiber der Haftungshéchstorenze flir Personenschéden (berproportionale
Anhebung der allgemeinen Haftungshochstarenze des § 12 Abs. 1 1. 3 StVG flr Sach-
schéden. Denn bei gefahrgutbedingten Sachschaden handelt es sich fast typischerweise
um Umweltschéden, die schnell ein erhebliches Ausmaf annehmen kénnen und deien
Ausgleich nur dann regelméaBig gewahileistet erscheint, wenn der diesbeziligliche '
Haftungshdchstbetrag erheblich angehoben wird.

Bei der Befnessung der Haftungshdchstbetrage flir Getahrguttransporte wurden schlieB3-
lich auch die Haftungshéchstbetidge flir Getahrguttransporte duich Binnenschiffe berlick-
sichtigt. Fir sie sieht § 5 h BinschG eine fir Personern- und Sachschaden jeweils global
auf 5 iio. So*ndemehuncmechte begienzte Haftung vor. Da im Binnenschifisverkehr
arundsétzlich gréBere Gefahrgutmengen transportiert werden; bleiben die Haftungs-
héchstbetrage fur den StralBenverkehr etwas hinter den dortigen Betrdgen zurlick. Die '
neuen Haftungshéchstbetrdge werden im Gbrigen von der bereits jetzt bestehenden
Pflichtversicherungssumine gedeckt.

§ 12a Abs. 2 StVG definiert den Begriff der gefdhrlichen Guter. Dabei wird aur die Defini-
tion zurlickgegriffen, wie sie bereits in den straBenverkehrsspezifischen Sicherheitsvor-
schriften fir Gefahrguttransporte verwandt wird: Die weite Legaldefinition des § 2 Abs. 1
des Gesetzes lber die Beférderung gefahrlicher Giter (GBefGG) (BGBL. 19751, S. 2121)
wird in den verkehistrigerspezifischen Gefahrgutverordnungen konkretisiert. Die fUr den
StraBenverkehr maBgebliche Verordnung Gber den Transport geféhrlicher Giiter auf der
StraBe (GGVS) (BGEI. 1996 | S. 1886) enthalt eine solche Konkretisierung in § 2 Abs, 1
iNr. 2, die die Anlagen A und B zu dern Européischen Ubereinkommen vom 30. Septem--
ber 1957 (iber die internationale Befdrderung geféhrlicher Guter auf dei StralRe (ADR)
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(BGBI. 1969 i S. 1489, zuletzt geandert und neu bekannt gemacht am 24, Februar 1997,
BGBI 1898 11, S. 564) in Bezug nimmt. Diese Definition des § 2 Abs. 2 Nr. 1. GGVS Uber-
nimmt Absatz 2 fiir die Gefahrguthaftung im StraBenverkehr.

Absatz 3 erklart die besonderen Haftungshdchstgrenzen des § 12a Abs. 1 StVG dann‘
nicht fir anwendbai' wenh es sich um Beférderungen gefahrlicher Giter handelt, deren
Transport die &ffentlich-rechtlichen Gefahrguttransportvorschnften von ihren besonderen
Sicherheitsanforderungen freistellen. Damit wird eine Kongruenz von Sicherheits- und
Haftungsvorschriften hergestelit: wer aufgrund des geringeren Gefahrgutrisikos nicht die
besonderen Sicherheitsanforderungen des offentlichen Gefahrgutrechts erfillen muss,
soll auch keiner besonderen zivilrechtlichen Haftung unterliegen. o

Absatz 4 nimmt von den besonderen Haftungshéchstbetrégeh fur Gefahrgutiransporte
Schaden aus, die bei der Beidrderung innerhalb eines Betriebes entstanden sind, in dem '
gefahrllche Giiter hergestellt, bearbeitet, verarbeitet, gelagert, verwendet oder vernichtet _
Vwerden soweit die Beforderung auf einem abgeschlossenon Gelande stattflndet

Der Grund fur dieSen Ausschluss liegt in den allgemeinen Bestimmungen des éﬁentlichen
Gefahrgutrechts, die solche betriebsinternen Beférderungsvorgéange von den besonderen
Slcherheltsanforderungen des Gefahrguttransporirechts befreien (§ 1 Abs. 1 Nr. 1° '
GBefGQ). Absatz 4 (ibertragt diese Wertung auf den Bereich der StraBenverkehrshaf-
tung. Einer besonderen straBenverkehrsrechtlichen Haftung fiir diesen Bereich bedarf es
auch deshalb nicht, da gefahrgutbedingte Schaden innerhalb eines Betriebsgeléndes ei-
ne Frage der Umwelthaftung sind und deshalb auch im Rahmen der Umwelt-
Anlagenhaftung nach dem Umwelthaftungsgesetz eine Regelung erfahren haben: Ge-
méaB § 3 Abs. 3 UmweltHG gehdren namlich auch Fahrzeuge, die mit der Anlage oder ei-
nem Anlagenteil in einem raumlich oder betriebstechnischen 'Zusammenhang stehen und
fiir das Entstehen von Umweltwirkungen von Bedeutung sein kdnnen, zu den Anlagen im
~ Sinne des Umwelthaftungsgesetz.

Absatz 5 stellt klar, dass die Anordnung der verhalinismaBigen Kiirzung der Anspriche
bei Erschdpfung der giobalen Haftungshdchstbetrage nach § 12 Abs. 2 StVG bei Er-
schopfung der globalen Haftungshochstbetrage fir Gefahrguttransporte nach § 12a Abs.
1 StVG entsprechend gilt. '

Zum neauen § 12b StVG:
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Im Anschluss an Diskussionen anlasslich der Flugzeugungliicke in Ramstein und Rem-
scheid wurde die Frage aufgeworfen, ob die haftungsrechtliche Situation militarischer
-Landfahrzeuge nicht an diejenige von militarischen Luftfahrzeugen angepasst werden
sollte. Nach § 53 LuftVG sind Schéden, die durch militérische Luftfahrzeuge verursacht
werden, unabhangig von einem Verschulden und der Hohe nach unbegrenzt zu ersetzen.
Dariiber hinaus besteht in diesen Féllen bereits nach geltendern Recht ein Schmerzens-
geldanspruch des Geschadigten.

Die vorgesehene Neuregelung greift diesen Gedanken auf und erklért die in §§ 12,12a
S{\IG enthaltenen Haftungshodchstgrenzen bei Unféllen, die sich beim Betrieb eines ge-
panzerten Gleiskettenfahrzeugs ereignen, flr unanwendbar. Dies fiihrt dazu, dass flr
diese Fahrzeuge die bereits nach geltender Rechtslage bestehende Haftung fiir diese Mi-
litarfahrzeuge nach dem StVG der H6he .nach keiner Beschrankung mehr unterliegt.

Der Begriff des gepanzerten Gleiskettenfahrzeugs entspricht dem in § 34b Abs. 1 StVZO
verwendeten Beariff. Hierunter sind zur Teilnahme arn &ifentlichen StraBBenverkehr zuge-
lassene Fahrzeuge auf Gleisketten mit integriertern Schutz flr den Fahrer und die Besat-
zung gegen ballistische Geschosse zu verstehen. Er umfasst auch Fahrzeuge ohne sol-
chen Schutz, wenn sie Tragerfahrzeuge eines Waifensystems (u.a. Mehrfachraketenwer-
fer, Minenwerfer) sind. " o

Die Regelung tragt der Tatsache Rechnung, dass von solchen Spezialiahrzeugen eine
g‘egenilber den sonst am StraB3enverkehr teilnehmenden Fahrzeugen erhdhte
Bétriebsgefahr ausgeht, die sich in umfanglicheren Personen- und Sachschéaden
niederschlagen kann. Angesichts der in dern Entwurf enthaltenen sonstigen
Haftungsverbesserungen bei Unfallen im Strars'eh\./erkehr (insb. Erh6hung der
allgemeinen Haftungshdchstarenzen, Einflhrung eigener Haftungshéchstgrenzen fiir den
Transport gefahrlicher Giter, Einfihrung eihes Gefahrdungshaitungsschmerzensgeldes)
erschienen weitergehende haftungsrechtliche Sondeiregelungen weder flr
Gleiskeﬁenfahrzeugé noch fur andere militérische Landfahrzeuge erforderlich. Dies gilt
inshesondere vor dem Hintergrund, dass von einem GroBteil der militarischen
Landiahrzeuge (PKW, LKW, Kraftornibusse etc.) keine im Vergleich zu entsprechenden
zivilen Fahrzeugen hdhere Betriebsgefahr ausgeht. Diese unterliegen vielmehr
grundsatzlich denselben Bau- und Betriebsvorschriften vergleichbarer ziviler Fahrzeuge.

Zu Artikel 4 Nri. 8
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Die Einfilhrung einer Gefahrdungshaftung fur den Halter eines Anhéngers '(§ 7 Abs. 1
Satz 2 StVG) verlangt nach einer Regelung des Ausgleichs im Innenverhéltnis zwischen
Kraftfahrzeughalter und Anhédngerhalter. Deshalb wurde diese Ausgleichspflicht in § 17
Abs. 2 StVG aufgenommen, der bereits fir den Ausgleich zwischen Kraftfahrzeughalter
und Tierhalter und zwischen Kraftfahrzeughalter und Eisenbahnunternehmer auf die i in§
17 Abs. 1 StVG normierten Ausglelc"ispﬂlchten szschen den Haltern mehrerer scha-
densursachlicher Kraftfahrzeuge verweist. Gleiches gilt selbstverstandlich auch, wenn -
einmal mehrere Kraftfahrzeuge mit Anhangern, wenn esinmal Kraftfahrzeug, Anhanger
und Tier oder Kraftfahrzeug, Anhénger und Eisenbahn schadensursachllch waren odc-r
a'\dere Kumulatlonen mehrerer Gefahrdungshaﬁungaschuldner vorliegen.

Zu Artikel 4 Nr. 9

Die Einfﬁhrung einer Gefahrdungshaftung fur den Halter eines Anhéngers (§ 7 Abs. 1
Saiz 2 StVG) verlangt weiterhin nach einer Regelung des Ausgleichs im Innenverhaltnis
zwischen dem nach § 18 StVG haftenden Kraftfahrzeugflhrer und dem Anhangerhalter
Deshalb wurde dieses Ausgleichsverhaltnis in die Aufzahlung der Ausgleichsverhdlitnisse -
des § 18 Abs. 3 StVG aufgenommen, fiir die dort auf die Ausgleichspflicht nach § 17
StVG verwiesen wird. '

Zu Artikel 5 - Anderung des Hafipflichtgesetzes

Die Anderungen des Artikels 5 betreffen vor allem die Anhebung und Harmonisierung der
Haftungshéchsibetrage sowie ihre Umstellung auf Euro fir die Bahnverkehrs- und Anla-
genhafthng nach dem Hafipilichigesetz (Nr. 4, 5). Weiterhin werden die Anderungen der
§§ 253, 847 BGB {Nr. 3) und des § 7 Abs. 2 StVG (Nr. 1) far das Haftpﬂichtgesetz nach-
vollzogen. ' | '

Zu Artikel 5 Nr. 1

Die Aufhebung von § 1 Abs. 2 Saiz 2 und 3 HPfIG ist eine Folge der Anderung des § 7
Abs. 2 StVG (Art..4 Nr. 1 b). GemaB § 1 Abs. 2 Satz 1 HPIG ist die Gefahrdungshaftung
des Bahnbntrlebsun*emehmers nach § 1 Abs. 1 HPfIG grundsétzlich nur dann ausge-
schlossen, wenn der Unfall durch hohere Gewalt verursacht ist. AUbgehend davon, dass
die innerhalb des Verkehrsraums einer dffenilichen StraBe verkehrenden Schienenbah-



nen hinsichtlich der Entlastungsméalichkeit dort verkehrenden Kraftfahrzeugen gleichzu-
stellen seien, enthalt § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 HPfIG geltenden Rechts in Ubereinstim-
mung mit § 7 Abs. 2 SIVG hiervon jedoch eine Ausnahme und gestattet bisher auch deim
Bahnbetriebsunternehimer flr im Verkehrsraum einer Offentlichen Stralie betriebene
Schienenbahnen die Berufung auf das "unabwendbare Ereignis”. Da im StraB3enver-
kehrsgesetz diese Entlastunasrndglichieit gestrichen und - ebenso wie fiir die Gefahr-
d-ungshaﬁung des Bahnbetriebsunternehmers - die Ersatzplicht nurmehr bei ;hdherer
Gewalt” entfallen soll, muss aus Grinden der haftunasméBigen Gleichstellung der Befbr-
derungsmittel eine entsprechende Folgerung fiir das Haftpilichtgesetz gezogen werden.
Nachdern dis spezielle straBenverkehrsrechtliche Haftunasbefreiung des § 7 Abs. 2 StVG
aufgehoben wird, muss auch die durch sie bedingte Ausnahime des § 1 Abs. 2 Satz 2 und

3 HPfiG entfallen.

Zu Artikel 5 Mi. 2

Die Regelung ersetzt - ebenso wie Artikel 2 iNr. 6 fir das Biirgerliche Gesetzbuch und Ar-
tikel 4 Nr. 4 fir das StraBenverkehrsgesetz - im Haftpilichtgesetz den Begriff "erzeugt"
durch den in der Gesellschaft tiblichen Begrifi "gezeugt".

Zu Arlikel 5 Nr. 3

Die Einflihrung eines allgemeinen Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens bei Ver-
letzungen des Korpers oder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Ni.2) ergénzend,
steilt die Anderung klar, dass die aus der Gefahrdungshafiung des Hafipflichtgesetzes

fdlgenden Schadenseisatzanspriche bei Verletzung-dieser Rébhtsgutei’ auch Anspriiche
auf Schimerzensgeld umfassen. ' ’

Zu Artikel 5 iNr. 4

Durch Atikel 5 ir. 4 und 5 werden die Haftungshtchstbeirdge des Haftpflichigesetzes
(§§ 9, 10), die zuletzt im Jahre 1877 erhoht worden sind, unter Berlicksichtigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepasst, mit anderen Haftungshéchstarenzen harrmonisiert
und auf Euro umgestellt. Auf die allgemeine Bearlindung (Ziff. l1l. 6) wird verwiesen.
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Die Geféihrdungéhaftung nach dem Haftpflichtgesetz ist nach § 9 fiir Personenschéiden'
* nur individuell begrenzt und dies auch nicht fiir alle, sondern nur fir bestimmte in§8
"Abs. 1 HPIG aufgefiihrte Anspriiche durch Bestimmung einer maximalen Jahresrente.
Eine individuelle Begrenzung durch einen Kapitalhéchstbetrag existiert — anders als bei
der StraBenverkehrshaﬁung (§12 Abs. 1 Nr. 1 StVG), der Luftverkehrshaftung (§§ 37
Abs. 2, 46 Abs. 1 LuftVG), der Bergschadenshaftung (§ 117 Abs. 1 Nr. 1 BBergG) oder !
der Arznelmltte|haftung (§ 88 Satz 1 Nr. 1 AMG) - hmgegen nicht, ebenso wenig eine
globale Begrenzung. Fiir Sachschéden enthalt § 10 eine (globale) Begrenzung (vgl. dazu
unten Begriindlng zu Nr. 5). '

Artikel 5 Nr. 4 hebt den individuellen Haftungshdchstbetrag fiir Anspriiche bei Personen-
schaden unter Verzicht auf eine Begrenzung auf AnSpr[‘;che nach § 8 Abs. 1 HPﬂG, von
einer Jahresrente in Hohe von 30 000 DM auf eine Jahresrente in Héhe von 36 000 Euro
an. Diese Heraufsetzung, die etwa einer Verdoppelung entspricht, trégt insbesondere der
wirtschaftlichen Entwicklung seit der letzten Anhebung vor iber 20 Jahren Rechnung. Mit
~ einer maximalen Monatsrente von 3000 Euro darfte regeiméBig eine Deckung des bei ei- -
nem erheblichen und dauerhaften Personenschadens zu leistenden Schadensersatzes :
' gewahrlelstet sein. Sollten in Ausnahmefallen diese Anspriiche einer geschadigten Per- -
son auch diesen Hochstbetrag iiberschreiten, werden die verbleibenden Spitzen vielfach
iber die Verschuldenshaftung realisiert werden konnen. Zuglelch wird damit fiir Perso-
nenschaden die individuelle Haftungshtchstgrenze der Gefahrdungshaftung nach dem
Haftpfhchtgesetz bereits bei anderen Gefahrdungshaftungen bestehenden Grenzen (val.

~ §88 Abs. 1 Nr. 1 AMG) unter Berucksmhtlgung ihrer Umstellung auf Euro oder-nach In-
kraftireten dieses Gesetzes kiinttig bei anderen Geféhrdungshaftungen bestehenden
~Grenzen (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG, §§ 37 Abs. 2, 46 Abs. 1 LUftVG) angeghchen Aus
Griinden der Harmonisierung der Haftungshéchstgrenzen ist zugleich eine neue individu-
elle Haftungshochsigrenze fur Personenschaden durch Festschreibung auch eines Kapi-
talhochstbetrags aufgenornmen worden. Wie i im StraBenverkehrsgesetz (§ 12 Abs. 1 Nr.
1), im Luftverkehrsgesetz (§§ 37 Abs. 2, 46 Abs. 1), im Bundesberggesetz (§ 117 Abs. 1
Nr. 1) und im Arznéimittelgesétz (§ 88 Satz 1 Nr. 1) soll er bei 600 000 Euro fur samtli-
che Pefsonenschéden eines Geschéadigten Iiegen.f Damit kbnnen vor allem individuelle -
und damit vergleichbare Personenschaden im StraBen-, Bahn- und Luﬁverkehrk[]hftig ,
auch gleichermaBen entschadigt werden. o ' '

Zu Artikel 5N.5

Artikel 5Nr. 5a hebt den globalen Haftungshochstbetrag far Sachschaden an Moblllen &
10 Abs. 1 HPfIC) der bisher bei 100 000 DM lag, auf 300 000 Euro an. Neben der An--
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passung an die allgémeine wirtschatftliche Eﬁtwicklung war fir diese Erhéhung vor allem
maBgeblic:h, dass die bisherige Haftungshéchstarenze atich unter dem Gesichtspunkt

- ausreichender Schadensdeckung flr einen durchschnittlichen GroBschaden unzurei-
chend erschien. Allein wenn man den-erheblichen Sachwert von hochwertigen Peréohen-
kraftwagen, von Lastkraftwagen oder Bussen in den Blick nimmt, kann im Fall eines Un-

- falls einer Schienenbahn mit einem Kraftfahrzeug schnell ein Sachschaden entstehen,
der weit tber dern bisherigen Haftungshochstbetrag von 100 000 DiM liegt. Insoweit er-
schien die Anhebung auf 300 000 Euro erforderlich, um einern durchschnittlichen Grof3-
schaden abzudecken. Darmit wird zugleich auch fur Sachschéden die Haftungshéchst-
grenze der Gef'a'.hrdungshaﬁung nach dem Haﬁpﬂichtgésetz den nach Inkrafttreten dieses
- Gesetzes bei anderen Gefahrdungshaftungen bestehenden Haftungshéchstgrenzen (z.
B. § 12 Abs. 1 Nr. 3 StVG) angeglichen. 7 , - '

Zu Artikel 6 - Anderung des Lufiverkehisgesstzes

In der Zivilluftfahrt ist bei der luftverkehrsrechtlichen nationalen Haftung zwischen der
Haftung fir Personen und Sachen, die nicht im Luftfahrzeug beférdert werden (Haftung
gegeniber Dritten), und der Haftung aus dem Beférderungsvertrag (Haftung gegeniiber
Fluggésten und deren Sachen) zu unterscheiden. ’

Die Haftung gegentiber Dritten ist durch die Bestimmungen der §§ 33 ff. LUftVG geregelt.
Es handelt sich urm eine der Héhe nach begrenzte Gefahrdungshaftung (§ 37 LUftVG),
innerha|b der ein Anspruc::h auf Eirsatz des immateriellen Schadens (Schmerzensgeld)

~ bisher nicht gewéhrt_ wird. Abgesichert ist der Anspruch durch eine Deckungsvorsorge-
pflicht in Form einer Haftpflichtversicherung oder Sicherheitsleistung (§ 43 LuftVG, §§
102 ff. LUftvVZO). Im Gbrigen bleibt eine Haftung nach allgemeinen Regeln - vor allem auf
der Grundiage der §§ 823 ff. BGB - unberiihrt (§ 42 LUftVG).

Die Haftung gegeniiber Fluggdsten und deren Sachen aus dem Befbrderungsvertrag ist
in den §§ 44 ff. LUftVG normiert. Danach haftet der Luftirachtfihrer fiir ,vermutetes Ver-
schulden®, soweit er nicht beweisen kann, "dass er und seine Leute alle erforderlichen
MaBnahmen zur Verhitung des Schadens getroffen haben oder dass sie diese Maf3-
nahmen nicht treffen konnten" (§ 45 LuftvVG). Auch diese Haftung ist der Héhe nach be-
arenzt (§ 46 LuftVG). Ein Anspruch auf Ersaiz des immateriellen Schadens (Schmer-
zensgeld) wird bisher nicht gewabhrt. Eine Absicherung dieser Anspriche durch eine De-
ckungsvorsorgepflicht besteht nicht. Es besteht é_lléi’dings eine Verpflichtung des Luft-
frachtfiihrers eine Unfallversicherung fiir den Fall des Todes oder der dauernden Er-
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werbsunfahigkeit mit einer Mindestdeckung von 35 000 DM jé Passagier abzuschlieBen
§ 50 LuftvVG). Daneben gréift eine Haftung auf Grund der aligemeinen Vorsgﬁhriften, ins-
besondere aus § 823 BGB (unfer Einschluss des Anspruchs auf Schmerzensgeld (§ 847
BGB) nur ein, wenn der Schaden von dem Luftfrachtfihrer oder einem seiner Leute in

* Ausfihrung ihrer Verrichtungen "vorsétzlich oder grob fahrlassig herbeigef[jhrt wdrden“
ist (§ 48 Abs. 1 LuftVG). Insoweit handelt es sich um luftrechtliche Besonderhelteﬁ die ih-
ren Grund im internationalen Iuﬁrecht'lcnen Haftungssvstem haben

Die na’uonale It.ftverkeh rsrechiliche Haftunq fir Personenschéden aus dem Beforde-
rungsvertrag nach §§ 44 ff.- LuftVG  wird seit deren Inkrafitreten am 17. Oktober 1998 in
~ weiten Bereichen durch die Haftung nach MaBgabe der Verordnung (EG)V Nr. 2027/97
des Rates vom 9. Oktober 1997 -Uber die Haﬁung von Luftiahrtunternehmen bei Unféllen
(Abl. EG Nr. L 258 vom 17. 10. 1997, S. 1) i]berlégert. Luftfahrtunternehmen der Ge-

" meinschaft, die einer Betriebsgenehmigung nach der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 des -
Rates vom 23. Juli 1992 {iber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrzeu-
gen (ABI. EG Nr. L 240 vom 24. 8, 1992, S. 1) bediirfen, sind danach auch bei rein natio-
nalen Fliigen fiir Personenschaden von Passagieren besonderen Haﬁungsregelﬂngen' '

~ unterworfen. Insoweit besteht eine Gefahrdungshaftung bis zu einem Betrag von 100 000

Sonderziehungsrechten und dariber hinaus eine der Hohe nach unbegrenzte Haftung fir
vermutetes Verschulden (Artikel 3 Abs. 1a und Abs. 2 EG-VO 2027/97). Abgesichert ist

" diese Haftung durch eine obligatorische Haftpflichtversicherung, die eine Mindestdeckung
von 1 00 000 Sonderziehungsrechten und ,dartiber hinaus bis zu einer angemessenen
Hohe* aufweisen muss (Art. 3 Abs. 1b EG-VO 2027/97 i. V. m. Art. 7 EG-VO 2407/92).

DieSe Regelung war Vorbild fiir die entsprechehden Haftungsnormen im neuen Montrea-
ler Uberemkommen vom 23. Mai 1999, das flr den Bereich des internationalen Zivilluft--

* verkehrs die Haftung nach dem Warschauer Haftungssystem ablosen soll. Deutschland

hat dieses Ubsreinkommen gezeichnet und plant,es — gemelnsam mit der Europalsche
- Gemeinschaft, fir die die EG-Kommission am 14. Juli 2000 einen ,Vorschlag fir einen ~ -
" Beschluss des Rates Gber die Genehmlcung des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften (ber die Beforderung im internationalen Luftverkehr (Uberein-
kommen von Montreal) durch die Européischen Gemeinschaften” (Dok. Nr. (2000) 446
- endg:) vorgelegt hat, dem am 5. April 2001 vom Rat zugestimmt wurde — zu ratifizieren.
Es wird nach Hinterlegung von 30 Ratifikatidnsurkunden in Kraftftreten. ' '

Dié EG-Kommission hat am 6. Juni 2000 weiterhin einen ,Vorschlag flr eine,VerOrdnﬁnQ
des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung Nr. 2027/97
iiber die Haftung von Luftfahrtuniernehmen bei Unféllen“ (Dok-Nr. (2000) 340 endg.; BR-
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Drs. 397/00) vorgeleg; it dem die Haftung nach dar Verordnung Nr. 2027/97 im Lichte
der entsprechenden Regelungen des iMontrealer Ubereinkommens Uberarbeitet werden

- soll.

Daneben lieat seit dem 21. Juni 2000 eine Mitteilung der EG-Kominission zum ,Schutz
der Fluggaste in der Européischen Union* (Dok-iNr. (2000) 365 endg;;, BR-Drs. 425/00)
vor, mit der die EG-IKomrnission ankndigt, ggfs. Regelungsvorschlége hierzu vorzule-
gen, die auch Haftungsfragen tangieren kénnen. Sie ist die Grundlage einer entspfe—
chenden RatsentschlieBung vomn 2. Oktober 2000 »2u den Rechten der Fluggéste”
(2000/C 293/01). ’

Schiieflich hat die European Civil Aviation Conference (ECAC) am 3. Dezermber 2000
eine EntschlieBung zur Harmonisierung der hindestdeckungssummen in der Luftver-
kehrshaftpﬂichtversichérung; cgefasst, die den Niitgliedstaaten konkiete Tviindestdeckungen
empfiehlt (ECAC/25-1).

Vor diesem Hintergrund liedt es nahe, die nationale Luitverkehrshaftung einer grundle-
genderen Dberarbeituhg zu unterziehen und sie den neuen internationalen Standards
anzupassen. Da der Inhalt vieler dieser Anderungen im internationalen Bereich zur Zeit
jédoch noch nicht feststeht, liefe eine im Vorgriff hierauf erfolgende grundlegende Uber-
arbeitung des nationalen Lufthaftungsrechts Gefahr, hiermit nicht kohéarent zu sein und zu
einem spéteren Zeitpunkt einer weiteren Uberarbeitung zu bediirfen. Aus diesem Grunde
greift dieser Entwurf nur die irm Zusammenhang mit der Anderung des aligerneinen Scha-
densersatzrechts unbedingt notwendia erscheinenden Anderungen im nationalen Luithaf-
tungsrecht auf und behait Anpassungen an die neuen internationalen Regelungen und
Empfehlungen im Lufthaftungsrecht einem spéateren, nur diesen Bereich betreflenden
Gesetzentwurf vor, wenn und soweit dies notwendig erscheint.

Die i nationalen Lufthaftungsrecht durch dieses Gesetz vorgenommen Anderungen be-
schréanken sich daher vordringlich auf foloende Regelungen:

- . Anhebung der Haftungshéchstgrenzen flir Passagier- und Drittschaden, ihre Har-
monisierung mit den Haftungshéchstarenzen anderer (Gefahrdungs-) Haftungssys-
teme und ihre Umstellung auf Euro (Art. 6 Nr. 3, 4);

- EintGhrung einer obligatorischen Haftpﬂichtversiéherung auch fir Passagierschaden
nach dem Vorbild der EG-Verordnung Nr. 2027/97, ergénzt durch die bereits obliga-
torische Fluggastuniallversicherung (§ 50 LuftvVG), deren Mindestversicherungs-
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summe zugleich auf Euro umgestellt wird (Aﬁ. 6Nr. 5, Art 7).

" Darlber hinaus wirkt sich die Einfﬂhruhg eines allgemeinen Schmerzensgeldanspruchs,

der damit auf die Gefahrdungs— und Vertragshaftung ausgedehnt wird, auch auf die Luft-

' verkehrshaftung aus. Dies wird fiir die Haftung flr Drlttschaden in-der entsprechenden
_Vorschrlﬁ des § 36 LuftVG nochmals klargestellt (Art 6 Nr. 2). Fur die Haftung aus dem
Beforderungsvertrag erglbt sich dies unmittelbar aus § 253 Abs. 2 BGB.

ZuU Artikel 6 Nr. 1

Die Regelung ersetzt - ebenso Wie- Artikel 2 Nr. 6 fir das Burgerliche Gesetzbuch, Arﬁkél
4 Nr. 4 fur das StraBenverkehrsgesetz und Artikel 5 Nr. 2 fur das Haﬂpflichtgesefz -im

| Luftverkehrsgesetz den Begrlﬁ “erzeugt” durch den in der Gesells-.haft tiblichen Begrn‘f

“gezeugt" ' )

_ Zu Artikel 6 Nr. 2

Die Einfiihrung eines aligemeinen Anspruchs auf Ersatz immaterielien Schadens bei Ver-
letzung des Kérpers oder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr. 2) ergénzend,
stellt die Anderung kiar, dass die aus der Gefahrdungshaftung des LuftVG folgériden

- Schadensersatzanspriiche bei Verletzung dieser Rechtsguter nicht im Luftfahrzeug be- -
_ forderter Personen auch Anspriiche auf Schmerzensgeld umfassen. - o

* Zu Artikel 6 Nr. 3

~ § 37 LuftVG begrenzt die Gefahrdungshaftung des Luftfahrzeughalters fiir nicht im Luft-

~ fahrzeug beforderte Personen und Sachen (Drittschéden) in seinem Absatz 1 durch eine

- globale Haftungshochstgrenze. Anders als bei anderen Gefahrdungshaftungen (z.B. § 12
StVG fir die StraBenverkehrshaftung) wird dabei zwischen ‘Personen- und SaChsc_héden
nicht dif'feren_z-iert= Absatz 2 enthélt eine individuelie Haftungshéchstgrrenze far jede ver-
letzte Person. - : ' '

Die mdmduelle Haftungshochstgrenze (§37 Abs. 2 LuftVG) dle bisher bei einem Kapl-
' talbetrag von 500000 DM lag,-wird durch Art 6 Nr. 3 b auf einen Kapitalbetrag von 600 7
000 Euro angehoben Nachdem § 37 Abs. 2 Satz 2 LuftVG in, der bisher geltenden Fas-
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sung keinen maximalen .Jahresrﬁntenbetrag festlegt, sondern flr den Kapitalwert einer

als Entschédigung festgesetzten Rente auf den Kapitalhéchstbetrag des Satzes 1 ver-
weist, wird mit der Neur:.egelung zudem — nach dem Vorbild der Geféhidungshaftung

nach dem AMG, dem BBergG und dem StVG - erstmals auch ein maxtimaler Jahresren-
tenbetrag in Héhe von 35 GO0 Euro je verletzte Person ausgewiesen. Dabei wurde das in -
den Vorbildregelungen enthaltene Verhéltnis zwischen Kapitalhéchstbetrag und maxima-
ler Jahresrente auch hier zugrunde gelegt. '

Diese HeraufsetZung, die etwa einer Verdoppelung des Haftungshdchstbetrages ent-
spricht, tragt sowohl den seit der letzten Anhebung im Jahr 1977 gestiegenen Schadens-
beseitigunaskosten als auch der Erweiterung der Geféhrdungshaftung durch dieses Ge-
setz, insbesondere durch Einflihruna von Schmerzensgeldanspriichen, Rechnung. it
einern Kaﬁitalhéchstbetrag von 600 000 Euro und einer maximalen Monatsirente von
3000 Euro dirite regelméBig eine Deckung flir den einer schwerstgeschadigten Person
zu leistenden Schadensersatz gewahrleistet sein. Sollte der Schadensersatz in Ausnah-
mefallen auch diese Hbéchstbetrage uberséhreiten, werden die verbleibenden Spitzen
vielfach Uber die Verschuldenshaftung realisiert werden kénnen.-Zugleich wird damit die
individuelle Haftungshochstgrenze der Geiahrdungshaftung fr Drittschaden im Lufiver-
kehr den bereits bel anderen Gefahrdungshaftungen bestehenden héheren Grenzen (vgl.
§ 88 Abs. 1 Wr. 1 AMG) unter Bertlicksichtigung der Umstellung dieser Grenzen auf Euro
angeglichen. ” ‘

Die globalen, nach dem Gewicht des Luftfahrzeugs gestaffelten Haftungshéchstdrenzen
fr Drittschéden (§37 Abs. 1 LuftVG) werden durch Art. 6 Nr. 3 a auf Euro urngestelit. Zur
Vermeidung einer Absenkung des Schutzniveaus und zum Zwecke einer leichteren
" Handhabung wurden die Betrage nach oben gerundet. Soweit damit eine leichte Erh6-
ﬁung verbunden ist, erscheint diese durch die seit der letzten Anhebung dieser Haftungs-
hoéchstbetrage im Jahi 1292 erfolgte wirtschaftliche Entwicklung und die Haftungserweite-
rung durch dieses Gesetz, insbesondere die Ausdehnung des Schmerzensgeldes auf die
Gefahrdungshaftung, geréchﬁertigt.

Bei der konkreten Festsetzung der neuen Betrage wurdeh die an dem Abfluggewicht ori-
entierten Héchstbetragskategorien des geltenden Rechts ebenso beibehalten wie das
Verhltnis der jewsiligen Steigerungen zueinander.

Es hétte nahegelegen, auch das Verhaltnis der jeweiligen globalen Hochstbetrége des
Absatzes 1 zu dem individuellen Haftungshdchstbetrag des Absatzes 2 beizubehalten
und fiir die Neubestimmung der globalen Haftungshéchstbetrage der einzelnen Katego-
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rien den anaehobenen individuellen Hartungahochstbetrag mit dem berelts im geltenden
Recht flr jede Kategorie verwnn'*elen Multiplikator (z.B. in der ersten Kategorle 5, in der
zweiten hateaone 10 usw.) zu multnpl12|eren Dies hétte eine Heraufsetzung der globalen

'Haﬁungshochstbetragg im Verhaltnis der Heraufsetzung des individuellen Haftungs-
héchstbetrages - also etwa eine Verdoppelung - bedeutet. Wenn hiervon abgeséhen
wUrde, so' war daflir zum einem maBgeb!ich, dass einé Heraufsetzung der globalen — an-

, dérs als der individuellen - Haftungshochstbetrége erst im Jahr 1992 erfolgt ist und-eine '
so erhebliche weitere Heraufsetzung nach nur 8 Jahren schwer vertretbar erschien. Zum
anderen I6st die EntschlieBung der European Civil Awatlm Conference (ECAC) zur Har- '

) mom&eruno der Mindestdeckungen in der Luftverkehrshaftpfli chtversmherung vom 13.

- Dezember 200G (ECAC/25- ) wegen der Orientierung der Mindestdeckungen an den
Haftungshochstgrenzen (vgl. § 103 Abs. 2 LuftVZO) weiteren Anderungsbpdarf aus. Da—
bei diirfte sich dieser Anderungsbedarf nicht in einer Anhebung oder Absenkung der bis- -

" herigen Haftungshdchstbetrage erschdpfen. Vielmehr gibt die Entschlieung 'Anlasrs far

eine Neukonzeption der globalen Haftungshéchstgrenzen flr die Drittschadenshaftung.

Sie solite im Zusammenhang mit der nach Abschluss der tibrigen éuropéischen Initiativen

anstehenden Uberprifung des nationalen luftverkehrsrechtlichen HaftUngsrec'hts ange-

gangen werden. ' ' '

Diese Abweichung von dem bisherigen Verhaitnis zwischen individueller und globaler

- Haftungshéchstgrenze erscheint auch deshalb vertretbar, weil sie sich auf keinen Fall

schadensersatzmindernd auswirken kann. - Im Gegenteil fiihrt die Anhebung der indivi-

duellen Haftungshéchstgrerize dazu, dass Schwerstschadensfalle,-deren Zahl unterhalb

des in den einzelnen Kategorien bisher verwendeten Multiplikators der individusllen Haf- _

~ tungshéchstgrenze bleibt, in héheren Umfang als bisher entschadigt werden kénnen.

Schwerstschadensfélle, deren Zahl diesen Multiplikator Obersteigt, konnen-aflerdings -

abgesehen von der infolge der Euro-Umstellung vbrgenommenen geringfligigen Anhe-

~ bung der globalen Haftungshéchstbetrage - nur im bisherigen Urrifang enischadigt wer- |
den. '

Zu Artikel 6 Nr. 4

. §46 LurtVG begren"t die nach §8 44f LuftVC. fir vermutetes Verschulden bestehende

Haftung des Luftfrachtfuhrers aus dem Beférderungsvertrag \PassaglerSf‘hader‘) in Ab-
satz 1 durch eine individuelle Haftungshéchstgrenze fir Personenschaden und in Absatz
2 durch eine individuelle Haftungshochstgrenze fiir Sachschéden an an sich getragenen
und mitgefiihrten Sachen sowie Reisegepéack. Giobale Haftungshéchstgrenzen existieren
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- anderg als fOr Drittschéden (§ 37 LuitVG) - 1lir Passagierschéden nicht.

Die individuelle Haftungshéchstgrenze flr Personenschéden (§ 46 Abs. 1 LuftvVG), die
bisher bei einem Kapitalbetrag von 320 000 Divi lag, wird durch Art. 6 Nr. 4 a.auf einen
Kapitalbetrag von 600 000 Euro angehoben. Nachdem § 46 Abs. 1 Satz 2 LuitVG in der
bisher geltenden Fassung keinen maxdmalen Jahresrentenbetrag festlegt, sondern fir
den }éai::italwert einer als Entschéadioung festaesetzten Rente auf den :%{apitaihéchstbe-
trag des Satzes 1 verweist, wird mit der Neuregelung zudem - nach dem Vorbild der Ge-
tahrdungshaitung nach den AMG, dem BBergG und dem StVG - erstrmals auch ein ma-
ximaler Jahresrentenbetrad in Hohe von 36 000 Euro je verletzte Person ausgewiesen.
Dabei wurde das in.den Vorbildregelungen enthaltene Verhiltnis zwischen Kapital-
héchstbetrag und maximaler Jahresrente auch hier zugrunde gelegt.

Diese Herauiseizung um gut das Dreifache des bisherigen Hartungshéchstbetrages tragt
sowohl den seit der letzlen Anhebung im Jahr 1977 gestiegenen Schadensbeseitigungs-
kosten als auch der Erweiterung der Haftung durch dieses Gesetz, insbesondeie durch
Eihfuhrung von Schmerzensgeldanspitichen, Rechnung. Mit einem Kapitalhdchsthetrag
von 600 000 Euro und eingi maximalen ionatsrente von 3 000 Euro dirfte regelméaBig
eine Declung i0r den einer schwersigeschadigten Person zu leistenden Schadensersatz”
agewéhrleistet sein. Sollte der Schadensersatz in Ausnahmefélien auch diese Hochstbe-
trage Uberschieiten, werden die verbleibenden Spitzen vielfach (ber die Verschuldens-
haftung realisiert werden kénnen. Zugleich wird damit die individuelle Haftungshéchst-
arenze der Luftverkehrshaftung aus derm Beibrderungsveitrag den durch dieses Gesetz
bei anderen veikehrsrechtlichen Hattungssystemen normierten Haftungshbchstarenzen,
vor allem aber auch derjenigen fli die Drittschadenshaftung im Luftverkehr (§ 37 Abs. 2
LuftVG) angealichen. lm zivilen Luftverkehr Geschadigte werden kiinftig hinsichtlich ihrer
individuellen Personenschaden gleichermaBen entschadiot, unabhéngia davon, ob sie
sich innerhalb oder auRerhalb des Luftfahrzeugs aufaehalten haben.

Trotz dieser nicht unerheblichen Anhebung der Haftungshéchstarenzen bleibt die natio-
nale Luftverkehrshaftung flr Peisonenschaden von Passagieren damit immei noch hinter '
der Haftung fiir solche Schaden nach Malgabe der EG-Verordnung Nr. 2027/97 zurﬁck,
die in weiten Bereichen, namlich soweit eine nationale Luftbetdrderung durch ein ,Luft-
fahrtunternehmen der Germneinschaft® eriolgt, die nationale Luftverkehrshaitung fir Perso-
nenschéden von Passagieren Uberlagert. Nach ihr besteht eine auf 100 000 Sonderzie-
hungsrechie begrenzte Gefahrdungshafiung fiir Personenschiden von Passagieren und
darliber hinaus eine der Héhe nach unbearenzte Haftu.ng fur vermutetes Verschulden

(Art. 3). Es ist daher tiberlegt woiden, auch fiir den von der EG-Verordnung Nr. 2027/97
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nicht erfassten und damit weiterhin nur dem nationalen Haftungsrecht fur Personenscha- -
den von Passagieren nach §§ 44 ff. LuftvG unterhegenden Luftbeférderungen - dies sind
Beforderungen durch einen Luftfrachtfuhrer der nicht ,,Luftfahrtunternehmen der Ge-
meinschaft*i.S.d. EG-Verordnung Nr. 2027/97 |st also keiner EG- Betnebsgenehmlgung
nach der EG Verordnung Nr. 2407/92 bedarf (Art. 2 Abs. 1b EG- Verordnung Nr.
2027/97), wie etwa bei Beforderungen durch Luftfahrzeuge ohne Motorantneb,r durch Ult-
raleldhtflugzeuge und bei.Rundfliigen (vgl. Art. 1 Abs. 2 EG-Vérordndng Nr. 2407/92)
- entsprechende Haftungsvorschriften vorzusehen. Dles hatte jedoch einen grundlegenden
Systemwechsel in der nationalen Luftverkehrshaftung aus dem Beforderungsvertrag be- .
_deutet, der im Hinblick auf die von der EU-Kommission vorbereitete Uberarbeltung der
 EG-Verordnung Nr. 2027/97 ggfs auch im Hinblick auf die mit der Mitteilung zu ,Flug-
~ gastrechten in der Europalschen Union®“ vom 21. Juni 2000 und der entsprechenden
RalsentschlleBung vom 2. Cktober 2000 angekundlgten Regelungsvorschlage Gefahr lie-
fe, binnen kurzer Zeit einer weiteren grundleqenden Uberarbeltung zu beddirfen. Die -
Bundesregierung hat such daher entschlossen, es ilr die Personenschéden von Passa-
gieren bei den weiterhin nur der nationalen Luftverkehrshaftung aus dem Beférderungs-
- vertrag nach §§ 44 ff. LuftvVG unterliegenden Luftbeforderuwgen zunéchst bei dem bishe-
rigen Haftungssystem zu belassen und die Anderung auf die Anhebung der Haftungs-
héchstbetrage zu beschranken, womit allerdings bereits eine Annéherungén die Rege-r
Jung der EG-Verordnung Nr. 2027/97 erfolgt. Die Frage einer grundlegenderen -
Uberarbeitung durch Anpassung an die EG- rechtlichen Regelungen wird nach Abschluss'
der genannten EG Initiativen emeut zu prufen sein.

D|e individuelle Haftungshochstgrenze far Sachschaden an von Passagleren an sich ge-
tragenen und von ihnen mitgefiihrten Sachen sowie Relsegepack (§ 46 Abs: 2 LuftvG)
die blsher bei 3 200 DM lag, wird durch Art 6 Nr. 4 b auf Euro’ umgestellt.rKunftlg soll far
“solche Schaden bis zu einem Betrag von 1 700 Euro gehaftet werden. Diesé Feétsetzung, 7
beschrankt sich auf eine Umrechnung und - zur Vermeldung einer Herabsenkung des:
Schutzmveaus und einer besseren Handhabung - auf eine Rundung des umgerechneten
_Betrags nach oben. Einé Anhebung erschien insoweit, anders als fiir die individuelle Haf-
tungshochstgrenze bei Personenschaden, nicht erforderlich, um auch schwere Schaden
an diesen Sachen regelmaﬁlg abzudecken. Dabei wurde auch berucksmhtngt dassdas- -
" noch nicht ratifizierte - Montrealer Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 fiir die internationa-
le Luftverkehrshaftung aus dem Beférderungsvertrag Reisegepéckschéden nur bis zu ei-
ner Héhe von 1 000 Sonde'ZIehungsrechten je Relsenden entschadlgt (Art. 22 Abs. 2)
und damit hinter dem Hochstbetrag nach der geltenden nationalen Luftverkehrshaftung
zuriickbleibt. ' ' '
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Zu Artikel 6 Nr. 5

Die Geféhrdungshaitung des Luftfahrzeughaﬁers flr Personen und Sachen, die nicht im
Luftfahrzeug betérdert werden, nach § 33 LuﬁVG_ (Drittschadenshaftung) ist nach § 43
LuftVG i.V.m. §& 102 fi. LuftVZO durch eine Deckungsvoisorgepflicht des Lufifahrzeug-
halters (Haﬂpflichtvérsicherung oder Sicherheitsleistung) abgesichert. Fiir die als Haftung
fir vermutetes Verschulden ausgestaliete Haftung des Luftfrachtfiihrers aus dem Befor-
derungsvertrag (Passagierschadenshaftung) sieht die nationale Luftverkehrshaftung eine
solche Deckungsvorsorgepflicht hingegen nicht vor. Nach § 50 LuftVG ist von jedem Luft-
frachtiGhrer, der ein Luftfahrtunternehmen bétreibt, lediglich eine obligatorische Flug-
gastunfallversicherung (OPUV) mit einer Mindestversicherungssumme von 35 000 DM
abzuschlieBen, die flr jeden Personenschaden — unabhéngig vom Eingreifen dei Haftung
— eintritt. Im Anwendungsbereich der EG-Verordnung Nr. 2407/92 besteht indes eine
Versicherungspflicht fiir Haftpilichtsch&den von Fluggésten und Dritten (Art. 7), die Art. 3
Abs. 1b der EG-Verordnung Nr. 2027/27 fir die dort geregelte Haftung des Luftfahrtun-
ternehmens der Gemeinschaft bei Personensch&den von Fluggasten-konkretisiert. Hier-
nach ist eine Absicherung dieser Ansprlche duich eine Pilichtversicherung vorgesehen,
dié eine Mindestdeckung von 100 000 Sonderziehunigsrechten und dariiber hinaus in ei-
nei angemessenen Hohe aufweisen muss. Damit sind die nach der EG-Verordnung Nr.
2027/27 auf 100 000 Sonderziehungsiechte begrenzte Gefahrdungshaftung fir Perso-
nenschaden von Fluggésten in vollern Umfang und die dariber hinausgehende, der Héhe
nach unbegrenzite Haftung fur vermutetes Verschulden angemessen abzusichern, wenn-
gleich viele Mitgliedstaaten es in der Praxis bei einer Mindestdackung von 100 000 Son-
derziehungsrechten oder knapp darliber liegenden Betragen bewenden lassen.
Vor dem Hintergrund dieser uneinheitlichen und nicht leicht durchschaubaren Rechtslage

. erscheint eine Licke im Deckungsvorsorgesystern besonders evident: das Fehlen einer

~ Deckungsvorsorge fir die nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 und Nr. 2027/97 wei-

" terhin nur der nationalen Luftverkehrshaftung aus dem Beférderungsﬁe:rtrag nach §§ 44

_ ff. LuftVG unterliegenden Luftbeidrderungen. Dies betrifft Schaden bei Luﬁbeférderungén
durch einen Luftfrachtfiihrer, der nicht ,Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft“i. S. d.
EG-Verordnung ir. 2027/97 ist, also keiner EG-Betriebsgenehmigung nach der EG-
Verordnung Nr. 2407/92 bedari (Art. 2 Abs. 1b EG-Verordnung Nr. 2027/97). Hier er-
schépft sich die Absicherung des Geschédigten in der auf mindestens 35 000 DM be-
grenéten obligatorischen Fluggastunfallversicherung (OPUV) nach § 50 LUitVG. Diese
Liicke ist zu schlieBen, um eine ausreichende Absicherung des Geschadigten auch bei
golchen Luftbeiérderungen sicherzustellen._
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~ Art. 6 Nr. 5 fiihrt deshalb nach dem Vorbild der Driﬁschadenshaﬁung (§ 43 LuftVG) eine

- Deckungsvorsorgepflicht (Haftpflichtversicherung oder Sicherheitsieistung) auch fur die
nationale qutverkehrsrechtliché Haftung aus dem Befb_’rderungsvertra’g,(Passagierscha-
denshaffung) nach §§ 44 ff. LuftVG ein, die allerdings wegen der baﬂiéllén Uberlagerung
dieser Regelungen durch das Haftungs- und Pflichtversicherungsregime der EG- -

" Verordnungen Nr. 2407/92 und Nr. 2027/97 nur insoweit Geltung erlangen wird, ?Is nati-
onale Luftbeférderungen def nationélen LuftVerkehrshaftung nach §§ 44 ff. LuftvG unter-
liegen. '

' Es stellt sich indes die Frage, ob neben der nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 und ,
Nr. 2027/97 erforderlichen Pflichtversicherung und der mit diesem Géseii neu eingeflhr-
ten Deckungsvorsorgepflicht fir die Haftung aus dem Befbrderungsvertrag noch an der
obligatorischen Fluggastunfallversicheruhg (OPUV) nach § 50 LuﬁVG'festzuhalten ist.
Jedenfalls im Anwendungsbereich der nach diesem Gesetz neu eingeflhrten Deckungs-

_ vorsorgepflicht erscheint dies weiterhin geboten: Die OPUV bezweckt — unabhéngig von

der Haftung des Luftfrachtiiihrers - eine sehr schnelle und unbiirokratische Hilfe nach '

dem Schadensfall (vgl. Schwenk, Handbuch des Luftiierkehrsrechts, S. 730). Sie vermag
damit — jedenfalls solange keine vollstandige Angleichungder nationalen Passagiérécha-
denshaftung an das Haftungsregime der EG-Verordnung Nr. 2027/97 erfolgt — die bei der
nationalen Luftverkehrshaftung fehlende Geféhrdungshaftung fiir Personenschaden von '

Passagieren (Art. 3 EG-Verordnung Nr. 2027/97) und die hier fehlende Vorauszahlungs-

pflicht (Art. 5 EG-Verordnung Nr. 2027/97) jedenfalls hartiell zu kompensieren. Dieses

GeSétz hat sich daher daftr entsrchieden,' die obligatorische Fluggastunfallversicherung -
jedentalls zundchst noch beizubehalten, zumal sich auf sie Versichérungswirtsbhaﬁ,

" Fiuggeselischaften und Fluggéste seit langem eingestellt haben. Wenn allerdings die von

der EU-Kommission vorbereitete Anderung der Haftungsvorschriften der EG-Verordnung

Nr. 2027/97 Anlass zu einer Uberprifung und ggfs. Anpassung der nationalén Luftver-

~kehrshaftung gibt, wird die weitere Erforderlichkeit der OPUV in den Blick zu nehmen
sein.

Zu Artikel 6 Nr. 5 a

* Nach § 50 LuftVG sind die Luftfrachifihrer, die ein Luftfahrtunternehmen betreiben, ver- -
pflichtet, zugunsten jedes Fluggastes eine Unfallversicherung mit einer Mindestve'rsiche-'
rungssumme fir den Fall des Todes oder der dauerhden Erwerbsunféhigkeit von 35 000
Deutsche Mark abzuschlieBen (sog. Obligatorische Passagiér-UnfalIversicherung - O-
PUV). ' '
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Artikel 6 ir. 5 a stellt die bisherige Mindestversicherungssumme der obligatorischen
Fluggastunfallversicherung von 35 000 Div auf Euro um. Kiinftig wird dies_e Mindestversi-
cherungssumime 20 000 Euro betragen. Dabei wurde die durch Umirechnung erlangte
Sumime zur Aufrechterhaltung des bisherigen Schutzniveaus und zur einfacheren Hand-
habung nach oben gerundet. Abgesenen von dieser glattungsbedingten leichten Erhé-
hung der Mindestversicherungssumme, ist eine weitere Anhebung unterblieben. Haf- '
tungsansprlche des geschadigten Flugdastes werden bergits duich die Einflihrung der
Pflichtversicherung gernaf3 Art. & iNr. 5 ¢ gesichert und damit seine Position nachhaltig
gestarkt. Schnelle und unblrokratische Hilfe im Schadensiall ist auch duich eine Min-
destversicherungssumnre in Hohe von 20 000 Euro in ausieichenden MaBe gewahileis-
tet,/wenn man berlcksichtigt, dass Art. 5 der EG-Verordnung iNr. 2027/97 fir die von ihr

erfassten Luitbeforderungen zu eben diesemn Zweck Vorauszahlungen in Hohe von ma-

ximal 15 000 Sonderziehungsrechten vorsieht.
Wegen der Beibehaltung der obligatorischen FIuggaétunfallversicherung (OFUV) neben

der neu eingefuhrien Deckungsvorsorgepflicht wird auf die Begrlindung zu Art. 6 i¥r. 5
verwiesen. -

Zu Artikel 6. 5b

Wiéhrend die Deckungsvorsorgepflicht (Haftpflichtversicherung oder Sicherheitsleistung)
. fir die Halterhaftung bei Drittschéden (§§ 33 ff. LuftVG) ausdricklich in § 43 LuftVG fest-
geschrieben ist, enthalt das Luftverkehrsgesetz bisher eine solche Verpflichtung fir die
Haftung des Luftfrachtflihrers bei Passagierschéden (§§ 44 fl. LuftVG) nicht. Allerdings

" normiert die unmittelbar als nationales Recht anzuwendende \._/erorc‘inung (EWG) Nr.
2407/92 des Rates Uber die Erteilung von Betiiebsgenehmigungen an Luftiahrtunteineh-
men (ABL. EG vorn 24. August 1292 Nr, L 240/1) in seinem Art. 7, dass ein Luftfahrtunter-
nehmen der Gemeinschaft versichert sein muss "gegen die irn Rahmen seiner Haftpflicht
zu ersetzenden Schéden, die insbesondere Fluggésten, an Gepéack, an Fracht, an Post
und Dritten durch Unfalle entstehen k6nnen”. Art. 3 Abs. 1b der Verordnung (EG) r.

 2027/97 konkretisiert diese Versicherunaspflicht fur die dort geregelte Haftung des Luft-
fahriunternehmens der Gerneinschaft fur Personenschéaden von Fluggésten dahinge-
hend, dass die Haftpﬂichtvefsichefung Schiden bis einen Betrag von 100 0006 Sonder-

ziehungsrechten und dariiber-hinaus in angemassener Hohe decken muss. Artikel 6 Nr. 5

b fiihrt eine solche Pilicht zur Haftungsdeckung nun auch in die nationale Luftverkehis-
haftung aus dern Beférderungsvertrag duich Ergénzung des § 50 LuftVG urn einen Ab-
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 satz2ein und konkretisiert sie nach dem Vorbild der Pflichtversicherung fur Drittschaden -
& 43LuftVC_§). Zur weiteren Begriindung wird auf die allgemeine'Begrﬂndung zu.Art. 6 Nr.
5 verwiesen. ' a ' g

~ Parallel zur UnfallverSIcherungspﬂlcht nach Absatz 1 wird auch die neue Deckungsvor—
sorgepfhcht aber nicht allgemein fiir Luftfrachtflhrer, sondern nur fiir solche LuftfrachtfGh--
rer angeordnet, die ein Luftfahrtunternehmen betreiben. Eine auf sie begrenzte De- )
ckungqursorgepfllcht erscheint zur Sicherung der Haftung fir Passagl_erschaden aus
dem Beforderungsverirag nach §§ 44 ff. LuftVG zunachst auSreichend: Entweder ist der
f_\ach §§ 44 fi. LuftVG haftende LuftfrachtfGhrer zugleich Luftfahrtunternehfnen und damit
selbst der neuen Deckungsvorsorgepflicht unterworfen. Oder der nach §§ 44 ff. LuftvVG
B haftende Luftfrachtfuhrer ist nicht selbst Luftfahrtunternehmen sondern schaltet zur Luft-
“beférderung ein Luftfanrtunternehmen als sog. ausfuhrenden Luftfrachtfihrer ein, der in-
des nach § 49a LuftvVG im selben Umfang wie der’ Luftfrachtfuhrer aus dem Beférde-
~ rungsvertrag haftet. Dann aber trifft j jenen die neue Deckungsvorsorgepfhcht SO dass far
die Haftung far Passagierschéden aus dem Befbrderungsvertrag nach §§ 44 fi. LuftvG
eine Deckung gesichert ist. Eine Deckungsliicke verbleibt allﬁrdlngs noch fir bestlmmte
nicht gewerbsméaBige Luftbeférderungen nach § 20 Abs. 1 Satz 2- LuftVG und fiir Befér-
derungen mit Luftsporigeraten nach § 20 Abs. 1 Satz 3 LuftVG. Wenngle’ic'h auch inso-
weit aus Opferschutzgesichtspunkien eine DeckungsVorsorgepﬂicht sinnvoll erscheint,
soll sie einstweilen noch zuriickgestellt werden, um den betroffenen Personenkreis neben
den Haftungsverscharfungen nicht auch noch zugleich durch eine Versicherungspflicht zu
belasten. Eine Ahsdehnung auch auf sie wird allerdings' in den Blick zu nehmen sein,
wenn das Inkrafttreten des Montrealer Ubereinkommens vom 28. Mai 1999 und eine An-
derung der EG-Verordnung 2027/97 Anlass zu einer Uberprufung und ggfs einer Anpas-
.sung der nationalen Luftverknhrshaﬁung geben.

, Ebenso wie § 43 Abs. 1 Satz 1 LuftVG flr dle Dnttschadenshaftung normiert der neue §
,' -50 Abs. 2 Satz 1 LuftVG fir die Passaglerschadenshafturg aus dem Beforderungsvertrag
(§§ 44 ff. LuftVG) eine Versicherungspflicht und Iasst alternativ die Anspruchssicherung
durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren zu. Ebehso wie § 43 Abs. 1 Saiz 1
LuftVG verweist er fur die Hohe der Mindestdeckung auf ihre Bestlmmung durch eine
nach § 32 Abs. 1 Nr. 12 LuftVG-zu erlassende Rechtsverordnung. Diese KonkretISIerung
ist fiir die Deckunasvorsorgepfhcht fur Dnttschaden durch §§ 102 ff. LuftvVZO erfolgt. Fiir
die neu eingefiihrte Deckungs_vorsorgepfhcht fir Passagierschéaden werden deshalb §§
102 ff. LuftVZO durch Art. 7 dieses Gesétzes entsprechend erganzt. ' .

E qu Vermeidung einer doppelien Sicherung sieht Satz 2 die Méglic;hkeit einer Anrechnung
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der obligatorischen Unfallversicherung (OPUV) nach § 50 Abs. 1 LuftVG auf die De-
ckunosvorsoraepﬂlcht nach Absatz 2 vor.

Satz 3 verweist - ebenso wie § 43 Abs. 1 Satz 3 LUftVG fir die Drittschadenéhaftung - bei
einer Sicherung durch Abschluss einer Haftpilichtversicherung auf das Pflichiversiche-
- rungsgesetz.

Satz 4 erkdart schlieBlich die bereits fir die Deckungsvorsorgepflicht bei der Drittscha-
denshaftung maBgeblichen Vorschrifien des § 43 Abs. 2 bis 4 LUftVG - Auffillung der Si-
* cherheit, Riickgabe der Sicherheit und Ausnahmen von der Deckungsvorsorgepflicht -
auch fur die Deckungsvorsorgepflicht bei der Passagierschadenshaftung anwendbar.

Zu Artikel 6 Nr. &

Mit Art. 6 Nr. 6 wird in die Luftverkehrshaftuna fiir Passagierschiden nach dem Luftver-
kehrsaesetz lediglich ein Hinweis auf die von diesén Vorschriften unberiinrt bleibenden
europarechtlichen Haftunasregelungen eingestellt, von denen insbesondere die EG-
Verordnunq 2027/97 in lhrem Anwendungsbereich die nationale Luftverkehrshaftung i-

berlagert. Insoweit wird auf die allgerneine Beartindund zu Ar‘[ 6 — Anderung des Luftver-

kehrsgecetzes - verwiesen.

Zu Artikel 6 Nr. 7

Mach § 253 BGB bisherigef Fassung war imraterieller Schaden nur in den gesetzlich
ausdricklich bestimmten Fallen ersetzbar. Fir die aufervertragliche \./_erschuldenshaf-
tung enthielt § 847 BGB eine solche gesetzliche Bestimmung und gewahrte insbesondere
bei Kérper- und Gesundheitsschaden immateriellen Schadensersatz in Form von
Schmerzensgeld. Fur die Drittschadenshaftung des Halters militarischer Luftfahrzeuge
enthielt § 53 Abs. 3 LuftVG ausnahmsweise auch eine solche gesetziiche Bestimmung
fir die Gefahrdungshaftung nach § 53 Abs. 1 LuftVG. Nachdem dieses Gesetz einen Er-
satz immaterieller Schaden in Form des Schmerzensgeldes nunmehr in § 253 Abs. 2
BGB fiir alle Gefahrdungshartungen generell einfihrt (Art. 2 Nr. 2), bedarf es der Sonder-
vorschriit des § 53 Abs. 3 LuftVG nicht mehr. Sie ist daher aufzuheben. '
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iu Artikel 7 — Anderung der Luﬁ:verkehrs—ZuIassuhgs-Grdnung

§§ 102 ff. LuftvZO geltender Fassung konkretisieren die Anforderungen an die obligétori-
sche Deckungsvorsorge (Haftpﬂlchtversmherung oder Sicherheitsleistung) des Luftfahr-
zeugnalters far Dnttschaden nach § 43 LurtVG Nachdem mit dem neuen § 50 Abs. 2
LufiVG nach dem Vorbild dieser Regelung auch eine Deckungsvorsorgepflicht (Haft-
.pﬂichtversiéherung oder Sicﬁerheitéleistung) auch fir die Passagierschadénshaftung des
Luftfrachtfiihrers aus dem Beforderungsvertrag elngefuhrt wird (Art. 6 Nr. 5 ¢), sind die '
Regelungen der §§ 102 ff. LuftvVZO, soweit dies erforderlich erscheint, auf diese De-
ckungsvorsorge auszudehnen. Die hierzu notwendigen Anderungen enthélt Artikel 7.

Zu Artikel 7 Nr. 1

Mit dieser Anderung wird die bisher nur fir Haftpﬂichtvertrége des Luftfahrzeughalters
gelte’hde Regelung des § 102 LuftVZO auf nach § 50 Abs. 2 LuftVG nun obligatorische
Haftpflichtverirage (wahlweise Sicherheitsleitung) des Luftfahrtunternehmené zur De-
ckung der Passagierschadenshaftung nach §§ 44 ff., 49a LuftvG auededehnt Wie bei
diesen ist damit kiinftig auch bei jenen § 102 LuftVZO fir die Wahl des Versnchernrs

- maBgebllr*h

Zu Artikel 7 Nr. 2

~ Art. 7 Nr. 2 Buchstabe a — ¢ dehnen die bisher nur far Haftpﬂichtvertréde des Luftfahr-

~zeughalters ge|tende Regelung des § 103 LuftVZO (ber den Vertragsinhalt weltgehend
auf l-'aftpfhchtvertraqe des Luftfahrtunternehmens, dle dieses zur Deckung se.npr Haf-
tung aus §§ 44 ff., 49a LuftvVG abschlleBt aus:

Die Anderu-ngen in Buchstaben a und b km‘preh unmittelbar an § 50 Abs. 2 Satz 1

o LuftvVG an und stellen nochrnals heraus, dass die (kiinftig obhgatonsche\ rlaftpfllchtver5|-

- cherung des Luftfahrtunternehmens seine Haftung aus dem Beforderungsver[rag (§§ 44
ff., 49a LuftvVG) decken muss. '

Dieser Grundsatz wird durch die Anderung in Buchstabe ¢ konkretisiert: Ebenso wie fiir
~ die Mindestdeckung der Haftpflichtversicherung des Lufifahrzeughalters die Haftungs-
hdchstgrenzen des § 37 LuftvG maBgeblich_ sind, sollen fiir die Mindestdeckung der
Haftpfllchtver3|cherung des Luftfahrtunternehmens die Haftungshdchstgrenzen des § 46
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LuftvVG maBgeblich' sein. Anders als § 37 Abs. 1 LUftVG fir die Dritischadenshaftung des

Luftfahrzeughalters enthélt § 46 LuftVG fir die Passagierschadenshaftung des Luftiracht-
fUhrers zwar nur-eine individuelle und keine gicbale Haftungshoéchstarenze. Eine Min-

destdeckung kann indes auch an einer individuellen Haftungshéchstarenze orientiert
werden, wie Art. 3 Abs. 1b der EG-Verordnung Nr. 2027/97 zeigt. Es muss dann gewéhr-
leistet sein, dass Anspriiche samtlicher mit dem Luftfahrzeug beférderten Passagiere in
'Hohe der individuellen Haftungshdchstsumme gesicheit sind. '

Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit dem durch Buchstabe d gednderten Absatz 3 Satz 1
stellen sicher, dass die Absenlkung der Mindestdeckung des Absatzes 2 durch Absatz 3
nur fir die Haftpflichtversicherung des Luttiahrzeughalters gilt. Im Hinblick aut Drittscha-
den, deren Haftung den Luftfahrzeughalter trifit, kann davon ausgegangen werden, dass
die in Absatz 3 durch eine Absenkung der Mindestdeckung privilegierten Luftfahrzeuge
weniger geféhrlich sind. Insoweit dirfte regelmaBig eine geringere Schadenshaufigkeit
und ein geringerer Schadensumfang festzustellen sein. Dies vermag eine Absenkung der
Mindestdeclkung in diesern Umnfang zu rechtfertigen. Im Hinblick auf Passagierschéden,

* deren Haftung den Luftirachtfihrer trifft, ist dies indes nicht festzustellen. Soweit die in-
Absatz 3 genannten Luitfahrzeuge Uberhaupt zur Beférderung von Personen geeignet
sind, ist ein Passagierschaden nicht minder h&ufig und nicht minder urmnfanglich zu erwar-
ten als bei in Absatz 3 nicht genannten Luftfahrzeugen. Daher erscheint im Falle einer
Befdrderung durch ein Luftfahrzeug {Ur die Mindestdeckung von Passagierschéden eine
Differenzierung nach der Art des Luftfahizeugs nicht geboten. '

§ 103 Abs. 3 LuftVZO enthélt eine Privilegierung durch Absenkung der Mindestde-
ckungssummen flr solche Luftfahrzeuge, von denen geringere Gefahren fiir dritte ausge-
hen. Art. 7 Nr. 2 Buchstabe d stellt diese Summen auf Euro um. Dazu wurden die bishe-
riien Betrage umgerechinet und zur eir{fac:heren Handhabung und zur Vermeidung einer
Apsenkung des Schutzniveaus nach oben gerundet.

Zu Artikel 7 iNr. 3

Die Anderung des § 104 erweitert diese Vorschrift auf alle Versicherungsnehmer und be-
zieht damit auch das Luftfahrtunternehmen als Haftpflichtversicherungsnehmer in die dort
normierte Anzeigepflicht ein.
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Zu Artikel 7 NI 4 -

‘Artikel 7 Nr. 4 bezieht auch die zur Deckungsvorsbrge wahlweise mégliche Sicherheits- - -
ieistung des Luftfahrtunternehmens in die Verweisung auf das biirgerliche Recht ein.

Zu Artikel 8 - Anderung des Gesetzes uber die Unzulaselgkelt der
Slcherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen '

- Mit der Neufassung des § 5 soll das bislang geltende Bekanntmachungsverfahren far die
Embeznehung von Staaten in den Schutz des Abkommens vom 29. Mai 1933 zur Verein-
heltllchung von Regeln lber die Slcherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen verein-
facht werden. Nach geltendem Recht hat-zunéchst das Auswértige Amt eine Bekanntma-
chung Uber den Geltungsbereich des Abkommens zu erlassen, mit dem das’ Inkrafttreten
des Abkommens fir weitere Staaten bekannt gemacht wird (zuletzt fiir Angola, vgl. BGBI.
1998 Il 8. 2595). ‘Sodann hai das Bundesministerium der Justiz eine Bekanntmachung
tber d|e Verburgung der Gegenseltlgkelt auf der Grundlage des § 5 des Gesetzes iber
',dle Slcherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen zu erlassen

Dieses schwerfallige Verfahren soll nun dadurch abgelost werden, dass § 5 far die E|n-
beziehung von Staaten in den Schutz des Abkommens vom 29. Mal 1933 auf die Be-
kanntmachung seines Geltungsberelchs venNelst so dass eine weitere Bekanntmachung

- auf der Grundlage von § 5 Uber die Verburgung der Gegenseltlgkelt entbehrlich wird. So- 7
~weit in der Vergangenhelt Bekanntmachungen Uber die Verburgung der Gegenseltlgkejt
auf der Grundiage des § 5 unterblieben sind, werden auch diese durch die Bekanntma-

' ~chung des Geltungsbereichs des Abkommens ersetzt. o '

Mit dieser Anderung wird zugleich auf das Erfordernis der Gegénseitigkeit verzichtet 7
Dieses Erfordernls hatte jedoch in der Vergangenheit keine praktische Bedeutung er- -
Iangt Das Geseiz ist auf andere als Vertragsstaaten des Abkommens vom 29. Mai 1933

- nicht angewendet worden; den Vertragsstaaten gegenliber besteht indes bereits eine

' volkervertragsrechtliche Verpflichtung, die Vergunstlgungen aus diesem Gesetz zu ge-
wahren. '

2u Artikel 9 — Umstellung von Vorschriften aufrEurro und Folgeéih’derungéh -

'VDie Anderungen des Artikels 9.betreffen die,UmsteIIuﬁg‘von Haftungshéchstgrenzen ver- '
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schiedener (‘esetze und der Selbstbeteiligung nach dem P:oouxthaftungsaesetz aur Eu-
ro. Fir die Umstellung der Haftungshéchstarenzen wurde dabei der durch Umrechnung
erlangte Betrag zur einfacheren Handhabung und zur Aufrechterhaltung des bisherigeh

- Schutzniveaus néc:h oben gerundet. Abgesehen von dieser glattungsbedingten Erhéhung
der bisherigen Betrage erfolgt fiir die von den Anderungen dieses Artikels betroffenen

_ Haftungshéchstgrenzen keine weitergehende Anhebung. Soweit Folgeénderungen der in
anderen Artikeln enthaltenen Anderungen diese Gesetze betreffen, werden die Folgean-
derungen sogleich durchgefiihrt. Die weiteren Folgeregelungen enthélt Artikel 10.

Zu Artikel 9 Absatz i

Mit Artikel 9 Abs. 1 wird die globale Haftungshéchstgrenze fiir die Geféihfr‘dungshéftung ,
oftentlicher Stellen nach dem Bundesdatenschutzgesetz (§ 7 Aps. 3), die nach geltendem
- Recht bei 250 000 DM liegt, auf Euro umgestellt. Zur einfacheren Handhabung und zur
Beibehaltung des bisherigen Schutzniveaus wurde der Umrechnungsbetrag nach oben
gerundet. Kinftig soll diese Haftungshéchstarenze 130 000 Euro betragen.

Zu Artikel 9 Absatz 2

Die Einfihrung eines allgemeinen Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens bei Ver-
letzung des Korpers oder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 i’%!r.Z) erganzend,
stellt die Anderung in Art. 9 Abs. 2 Nr. 1 kiar, dass die aus der Gefahrdungshaftung des
Gentechnikgesetzes folgenden Schadehsersatzansprﬁche bei \ferletzung dieser Rechts-
glter auch Anspriiche auf Schmerzensgeld umfassen. ;

Mit Artikel 9 Abs. 2 Nr. 2 wird die alobale Haftungshéchstgrenze fur die Geféhrdungshaf-

tung nach dem Gentechnikgesetz (§ 33), die nach geltendem Recht bei 160 Mio. DM

liegt, auf Euro umaestelit Zur einfacheren Handhabung und zur Beibehaltung des bishe-

rigen Schutzmveaus wurde der Urnrechnunqsbetrag nach oben oerundet Kiinftig soll
diese Haﬁunachochstgrenze 85 ilio. Euro betraaen

Zu Artikel 9 Absatz 3

Die Einflhrung eines allgemeinen Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens bei Ver-
letzungen des Kérpers oder der Gesundheit 'in§ 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr.2) erganzend,
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stellt die i-'\nderung in Art. 9 Abs. 3 Nr. 1 klar, dass die aus der Geféhrdungshafiung des
Produkthaftungsgesetzes folgenden Schadensersatzanspriiche bei \(erletzung dieser
Rechtsguter auch Anspruche auf Schmerzens geld umfassen. -

Mit Artikel 9 Abs. 3 Nr. 2 wird die globale Haftungshéc’hstgrenze fur die Gefahrdungshaf-

. tung nach dem Produlthaftungsgesetz (§ 10 Abs. 1), die nach geltendem Recht bei 160

Mio. DM liegt, auf Euro umgestellt Zur einfacheren Handhabung'und zur Beibehaltung

des bisherigen Schutzniveaus wurde der Umrechnungsbetrag nach oben gerundet Kunf-
tig soll dlese Ha‘tungshochstcrenze 85 Mio. Euro betragen.

Nach § 11 ProdHaftG hat der Geschédigte auch im Falle einer Gefahrdungshaftung nach
dem Produkthaftungsgesetz Sachschéden bis zu einer Hohe von 1125 DM selbst 2u tra-
gen. Diese Selbstbeteiligung beruht auf Art. 9 Buchstabe b der Richtlinie des Rates vom

25, Juli 1985 zur Angleichung der Rechis- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten Uber die Haftung far fehlerhafte Produkte (ABI. Nr. L 21 0/29-33), der bei Sachsché-
den eine Selbstbeteiligung von 500 ECU vorsieht. '

‘Mit Art. 9 Abs. 3 Nr. 3 wird diese Selbstbeteiligung auf 500 Euro umgestelit. Hierfr war
maBgeblich, dass nach Art. 2 Abs. 1 der Yerordnung (EG) Nr. '1103/97 des Rates vom
17. Juni 1997 tber- bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfihrung des
Euro (ABI. Nr. L 162 vorn 19. Juni 1997) mit Wirkung vom 1. Januar 1999 Bezugnahmen

_in einem Rechtsinsirument auf ECU durch Bezugnahmen auf Euro zum Kurs 1:1 ersetzt
werden. Der damit in der Produkthaftungsrichtlinie ersetzte Selbstbeteiligungsbetrag von
500 Euro war unverandert zu Gbernehmen. '

" Zu Artikel 9 Absati 4

Die Einfiihrung eines allgemelnen Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens bei Ver-
_ letzungen des Korpers oder der Gesundheit in § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr. 2) erganzend
stellt die Anderung in Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Klar, dass die aus der Gefahrdungshaftung des
Umwelthaftunésgesetzes folgenden Schadensersatzanspriiche bei diesen Rechtsgutern
auch Anspriiche auf Schmerzensgeld umfassen.
Mit- Artike! 9 Abs. 4 Nr. 2 werden die globalen Haftungshdchstgrenzen bei Personen- oder
Sachschéden flr die Geféhl;dungshaﬁung' nach dem 'Umwelthaﬁun'gsgesetz (§ 15), die '
" nach geltendem Recht bei 160 Mio. DM liegen, auf Euro urhgesjcellt. Zur einfacheren

-Handhabung und zur Beibehaltung des bisherigen Schutzni\ieau.js wurde der Umrech-
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nungsbetrag nach oben Gerundet Kinftig sollen diese Haﬁunmhochs’(arenzeﬁ 85 pMio.
Euro be‘r: agen.

Artikel 9 Abs. 4 Nr. 3 stellt die BuBgeldvorschiift des & 22 UmweltHG im Verhéltnis 2:1
auf Euro um. '

Zu Artikel 9 Absatz 5

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird der bei der Befdrderung von Umzugsout fir den

421707

Absender und den Frachtfihrer anzusetzende Haftunashéchstbetrag von 1 200 Deutsche

Mark je Kubikmeter Laderaurn auf Euro urmngestelit. Bei einer genauen Umrechnung wir-
de der Betrag bei 613,55 Euro liegen. Zur einfacheren Handhabung und zur Beibehaltung
des bisherigén Schutzniveaus wird der Umreéhnungsbetrag nach oben gerundet. Kiinftig
soll sich der Haftungshdchstbetrag daher auf 620 Euro belaufem ' |

Zu Artikel 10 - Weiisre Folgsindeiunden

Artikel 10 beschrankt sich auf Folgeanderungen aufarund der EinfGhrung gines allgemei-
nen Schmerzensgeldanspruchs im neuen § 253 Abs. 2 BGB (Art. 2 Nr. 2) und der hier-
durch bedingten Aufhebung des § 847 BGB (Art. 2 Nr. 7).

Absétze 1 und 3 passen § 52 Abs. 2 BGSG und § 20 BesatzSchG, die bereits nach gel-
tendem Recht bei Personenschéden auch ohne Verschulden immateriellen Schaden er-
setzen, dem neuen § 253 Abs. 2 BGE an und veiweisen mit der Formulierung ,nach
iviaBgabe” auch auf dessen Voraussetzungen und Einschrankungen. Absétze 2, 5 und 6
ersetzen im geltenden Recht vorhandene Verweisungen auf den mit diesern Gesetz auf-
~ gehobenen § 847 BGB durch Verweisungen die neue Schmerzensgeldvoischrift des §
253 Abs. 2 BGB. '

Nach der EinfGhrung des allgemeinen Schmerzensgeldanspruch bei der Geféhrdungshaf-
tung durch dieses Gesetz (Arl. 2 Nr. 2) enweitert Absatz 4 gemé dem Vorbild von § 11
StVG (Art. 4 [, 5), § 6 HPIG (Art. 5 Nr. 3), § 36 LuftVG (Art. 6 Nr. 2), § 87 AMG (Art. 1
Nr. 3), § 32 Abs. 5 GenTG (Arl. 2 &bs. 2N, 1),§ 8 ProdHaftG (Art. 2 Abs. 3. 1) und §
13 UmweltHG (Art. 9 Abs. 4 iNi. 2) die spezielle Gef&hrdungshaftungsvorschrift Gber den
Umiang des Schadenserzatzes im Atomgesetz um &inen ausdilicklichen Hinweis auf den
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-Ersatz von Niqhtvermégensschéden bei Kérper- und Gesuhdheitsvérlefzungen. Auch hier
wird durch die Formulierung ,nach MaBgabe“ klargestellt, dass die Voraussetzungen und
Einschrankungen des § 253 Abs. 2 BGB auch bei der Atomhaftung Geltung beanspru-
chen. Die bisherige Regelung.'dés § 29 Abs. 2 AtG, die Schmerzensgeld nur bei Ver-
schulden vorsah, musste entfallen. ‘ .

- 2Zu Artikel 11 — Riickkehr zum einheitlichen ,Ve.rordnuhgsrang

Art. 11 enthélt die im Hinblick auf die Anderung der Luftverkehrs ZuIassungs—Ordnung in
~ diesem Gesetz (Art 7) notwendlge EntstelnerungsklaJsel“

Zu Artikel 12 — Anderung des Einfilhrurngsgeseizes zum Bﬁrgerlibhen Gésetzbuche

‘Art. 12 sieh{ eine Ube‘rgangsvdréchrift fur die schadensérsatireéhtlichen Regelungen des
~ Gesetzes vor: Die geénderten schadensersatzrechtlichen Vorschriften sind nicht anzu-

* wenden, soweit das schéadigende Ereignis vor dem 1. Januar 2002 emgetreten ist. Auf ei-
ne begrenzte Rickwirkung der neuen. Haﬂungshochstgrenzen bei Personenschéden un-
ter Blllggkeltsgesmhtspunkten nach dem Vorbild des Art. 5 des Gesetzes zur Anderung
' schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 16. August 1977 (BGBL | S. 1577) ist ver-
2|chtet worden - zum einen, um der Rechtskiarheit und Rechtssicherheit W|I|en zum an-
deren, um teilweise ZuBerst kostenintensive Nachversicherungen zu verme|den

Zu Artikel 13 - Inkraftireten

‘Die Vorschrift bestimmt den 1. Januar 2002 als Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten des Geset-
zes. Damit bieibt den Betroffenen, vor allem der VersicherungsWirtschaft ausreichend
Zeit, sich auf die veranderien Haftungshochstgrenzen einzustellen und die laufenden Ver- -
trédge anzupassen sow1e soweit Artikel 6 Nr. 5 b und Artikel 7 betroffen sind — eine de-
ren Erfordermssen entsprechende Haftpflichtversicherung | fir Passaglerschaden anzubie- -
ten. '
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09.11.01

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtllcher Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 769. Sitzung am 9. November 2001 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemif} Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 84 Abs. 1 AMG)

" In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; dieser wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Satz 1 gilt auch, wenn das Arzneimittel nicht bei der verletzten Person
unmittelbar angewendet wurde."

bb) Im bisherigen Satz 2 werden in Nummer 1 die Worter "und ihre
Ursache im Bereich der Entwmklung oder Herstellung haben"
gestrichen.'

Begriindung:

Auch bei Infektionen, die von Personen ausgeldst werden, die durch
Arzneimittel infiziert wurden, realisiert sich das Arzneimittelrisiko, so dass
derartige Schéden in die AMG-Haftung einbezogen werden miissen. Ob auch
sogenannte Sekunddrgeschiddigte einen Anspruch auf Schadensersatz haben
konnen, ist seit langem umstritten; gerichtliche Entscheidungen zu dieser Frage
liegen allerdings noch nicht vor. Zur Beendigung der hieriiber bestehenden
Diskussion sollte im Rahmen der anstehenden Reform des Schadensersatz-
rechts eine Klarstellung in das Arzneimittelgesetz aufgenommen werden, nach
der auch die mittelbar Geschadigten in den Schutzbereich fallen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellechaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bcnn
Telefon: 6228/3820840, Teisfax; 0228/3820844
1SSN §72C-2946
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2. ZuArtikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 84 Abs. 2 Satz 4 AMG)
In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b § 84 Abs. 2 ist Satz 4 wie folgt zu dndern:
a) Der abschlieende Punkt 7ist durch ein Komma zu ersetzen.
b) Folgende Worter sind anzufiigen: -

"es sei denn, dass wegen des Gebrauchs dieser Arzneimittel Anspriiche
nach dieser Vorschrift aus anderen Griinden als der fehlenden Kausalitit
nicht gegeben sind."

Begriindung:

Die Kausalitdtsvermutung des § 84 Abs. 2 AMG—E gilt auch dann, wenn der
Geschidigte weitere Arzneimittel angewandt hat und unklar ist, welches
Arzneimittel den Schaden verursacht hat (§ 84 Abs. 2 Satz 4 AMG-E). Diese
Regelung ist grundsitzlich richtig, da Unklarheiten iiber den Kausalzusammen-
hang nicht zu Lasten des Geschidigten gehen diirfen, wenn feststeht, dass
beide Arzneimittel den Schaden verursacht haben kdnnen und lediglich nicht
feststeht, welches der beiden Arzneimittel den Schaden tatsidchlich verursacht
hat. Dies entspricht dem Rechtsgedanken des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Diese Regelung bedarf jedoch der Einschrinkung, wenn der Hersteller des
weiteren im Einzelfall zur Schadensverursachung geeigneten Arzneimittels aus
anderen Griinden nicht haftet. In diesen Féllen ist es nicht gerechtfertigt, den in
Anspruch genommenen Hersteller haften zu lassen. Hier wiirde die Beweiser-
leichterung nicht nur iiber eine Kausalititsfrage hinweghelfen (Urheber-
zweifel), sondern eine Haftung des pharmazeutischen Unternehmers auch fiir -
solche Schidden begriinden, die der Betroffene nach der Wertung des § 84 -
Abs. 1 AMG-E nicht geltend machen kénnensoll.- - — ~ —

Die Kausalititsvermutung des § 84 Abs. 2 AMG-E bedarf daher der vorge-
schlagenen ergidnzenden Regelung, die es dem vom Geschédigten in Anspruch
genommenen pharmazeutischen Unternehmer erlaubt, die nach den Sétzen 1
und 2 dieser Vorschrift zu seinen Lasten vermutete Kausalitit ausnahmsweise
mit dem Hinweis auf die Verwendung eines anderen Arzneimittels nach § 84
Abs. 2 Satz 3  AMG-E zu erschiittern, wenn dessen Hersteller dem
Geschidigten wegen des erlittenen Schadens nicht zum Schadensersatz
verpflichtet ist. '

Dies betrifft-die Falle in denen die Haftungsvoraussetzungen mcht vorliegen,
- weil :

- bei diesem Priparat die schiidlichen Wirkungen wegen des hohen Indika-
tionsanspruchs (z. B. sogenannte Aidsmittel) nach § 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
'AMG-E vertretbar sind und der Schaden auch nicht infolge einer -
unzureichenden Fachinformation oder Gebrauchsanweisung entstanden ist
(§ 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AMG-E) oder

- der Schaden seine Ursache nicht im Bereich der Entwicklung und
Herstellung des Arzneimittels hat (§ 84 Abs. 3 AMG-E).



-3- Drucksache 742/01 (Beschluss)

Die Beweislast fiir das Vorliegen dieser Ausnahmetatbestéinde muss dem in
Anspruch genommenen Unternehmer auferlegt werden, da er sich auf diese
Ausnahmetatbestinde beruft. Gelingt ihm dieser Nachweis, muss der
Geschidigte die Kausalitdit des Arzneimittels nachweisen, um dessen
pharmazeutischen Unternehmer erfolgreich auf Schadensersatz in Anspruch
nehmen zu kdnnen. '

Gelingt dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer der
- Entlastungsbeweis nicht und kommt es spéter zu einem Regressprozess, miisste
er die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 AMG-E beweisen, wobei ihm die
Vermutung des § 84 Abs. 2 AMG-E zugute kdme. Der in Regress genommene
Unternehmer miisste seinerseits die Voraussetzungen des § 84 Abs. 3 AMG-E
beweisen. Dieses Ergebnis ist angemessen. Der zunidchst in Anspruch
genommene Unternehmer kann durch eine Streitverkiindung fiir seine prozes-
suale Absicherung sorgen.
Die Begriindung des Gesetzentwurfs billigt im Grundsatz diese Ldsung
(BR-Drs. 742/01, S. 45). Ihr fehlt jedoch insoweit eine klare Aussage. Wegen
der abschlieBenden Formulierung des § 84 Abs. 2 Satz 4 AMG-E reicht es
jedenfalls nicht aus, diesen Fall lediglich in der Begriindung anzusprechen.
Vielmehr bedarf es einer ausdriicklichen Regelung im Gesetzestext. Umkehr-
schliisse fiir die Regelungen des § 830 BGB und der §§ 6 ff. UmweltHG sind
nicht beabsichtigt und nicht zu befiirchten, da Zweck der ergidnzenden
Regelung eine erforderliche Klarstellung ist.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 1 AMG)

In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "den Schaden verursacht
hat," durch die Worier "nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist,
den Schaden zu verursachen," zu ersetzen.

Begriindung: )
Mit dem Auskunftsanspruch soll der Geschédigte in die Lage versetzt werden,
von dem pharmazeutischen Unternehmer alle notwendigen Fakten zu erlangen,
die er zur Darlegung und zum Nachweis der anspruchsbegriindenden Tat-
sachen fiir den Schadensersatzanspruch nach § 84 Abs. 1 AMG braucht. Da
§ 84 Abs. 2 AMG-E dem Arzneimittelanwender den Nachweis der Kausalitit
durch eine Vermutung erleichtert, die bereits dann eingreift, wenn das Arznei-
mittel nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist, den Schaden zu
verursachen, geniigt insoweit schon die Darlegung und im Streitfall der
Beweis, dass das Arzneimittel nach den Umstinden des Einzelfalls dazu
geeignet war, den eingetretenen Schaden zu verursachen. Dieser Beweiser-
leichterung sollten die Voraussetzungen der Auskunftspflicht in § 84a AMG-E
Rechnung tragen. Einer Auskunftspflicht bedarf es nicht mehr, wenn bereits
die konkrete Moglichkeit der Schadensverursachung durch das Arzneimittel

feststeht. Die Auskunftspflicht sollte deshalb bereits frither eingreifen, damit -
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der Arzneimittelanwender in die Lage versetzt wird, die im Rahmen des § 84
Abs. 2 Satz 1 AMG-E anspruchsbegriindenden Tatsachen in Erfahrung zu
bringen. Aus diesem Grund sollte sich die durch Tatsachen belegte Annahme
in § 84a Abs. 1 Satz. 1 AMG-E nicht auf die Verursachung des Schadens,

sondern auf die im Einzelfall gegebene Eignung des Arzneimittels, den

Schaden zu verursachen, beziehen.

4. ZuArtikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 1 AMG)

In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "es sei denn, dies ist zur
FeststelIung, ob ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 84 besteht, nicht
erforderlich” durch die Worter "soweit dies zur Festsi:ellung, ob ein Anspruch
auf Schadensersatz nach § 84 besteht, erforderlich ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht im Gegensatz zu dem in der 13. Legislaturperiode

vorgelegten Vorgingerentwurf eine Umkehr der Beweislast fiir die Erforder-
-lichkeit der Auskunft zu Lasten des Pharmaunternehmers vor. Eine solche
Beweislastumkehr ist jedoch missbrauchsanfillig und entspricht auch nicht den
Parallelregelungen in § 8 UmweltHG und § 35 GenTG.

Der Auskunftsanspruch dient der Vorpriifung, ob ein Schadensersatzanspruch

des Geschiddigten gegen den Unternehmer Aussicht auf Erfolg hat. Das
Merkmal-der "Erforderlichkeit" soll die Bezogenheit des Auskunftsanspruchs

- auf die Haftung sicherstellen. Der Auskunftsanspruch wird daher auf ein sach-

- - . dienliches Maf} begrenzt. Dies ist nicht nur prozessékonomisch, _sondern soll
auch sicherstellen, dass der Auskunftsanspruch nicht missbraucht wird, um
Informationen fiir die Durchsetzung ganz anderer Zwecke zu sammeln. Diese
Eingrenzung ist zwingend geboten, ohne sie drohen den Pharmaunternehmen

Ausforschungsanfragen, ' die erheblichen Zeit- und Verwaltungsaufwand -

erfordern, ohne dass berechtigte Anspriiche dahinter stehen.

Die Beweislast fiir den Nachweis der Erforderlichkeit dem Geschidigten
aufzuerlegen, ist fiir diesen auch nicht unzumutbar, da der Schaden in seiner
Sphire liegt und er den Nachweis, dass die Auskunft erforderlich ist, auf Grund

der Sachndhe leichter fithren kann als der Pharmaunternehmer den Gegen- -

. beweis.

5. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 3 AMG)
In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 ist Satz 3 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Soweit nicht - die Angelegenheit nur geringe Bedeutung hat, hat der
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pharmazeutische Unternehmer auf Verlangen an Eides statt zu versichern, dass
er die Angaben nach bestem Wissen so vollstindig gemacht hat, als er dazu im
Stande sei. § 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend. Weigert sich
der pharmazeutische Unternehmer, die in der Auskunft enthaltenen Angaben an
Eides statt zu versichern, wird vermutet, dass das Arzneimittel zur Verur-
sachung des Schadens geeignet ist."

Begriindung:

Der Bundesrat hilt die Bezugnahme auf die §§ 259 bis 261 BGB fiir nicht
geeignet, dem Geschidigten in angemessener Zeit zu einer vollstindigen und
nach bestem Wissen des Unternehmers erteilten Auskunft zu verhelfen. Der
Geschédigte wird in der Regel gerade nicht in der Lage sein, hinreichende
Griinde darzulegen, die zu der Annahme berechtigen, dass die Auskunft
unrichtig und/oder unvollstindig erteilt ist, was bei gehoriger Sorgfalt hitte
vermieden werden kénnen (vgl. BGHZ 89, 140). Weigert sich sodann der
- Unternehmer, seine . Angaben eidesstattlich zu versichern, miisste der
Geschidigte den Klageweg beschreiten und im Prozess die Voraussetzungen
fir die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung dartun. Wegen dieser -
Schwierigkeiten bei der Erzwingung einer richtigen und vollstindigen
Auskunft verbessert die vorgesehene Regelung die Lage des Arzneimittel-
geschadigten fiir die Priifung und Darlegung eines Schadensersatzanspruchs
nur scheinbar. Dieses Ziel ist vielmehr dadurch zu erreichen, dem Unternehmer
die Verpflichtung zur Ableistung der eidesstattlichen Versicherung ohne die
einschrinkenden Voraussetzungen in § 259 Abs. 2 und § 260 Abs. 2 BGB
aufzuerlegen und an dessen Weigerung zur Ableistung der eidesstattlichen
Versicherung beweisrechtliche Nachteile zu kniipfen. Dem Unternehmer bleibt
die Moglichkeit, die in diesen Fillen zu seinen Lasten erginzend zur Vermu-
-tung des Ursachenzusammenhangs nach § 84 Abs. 2 AMG-E eingreifende
Eignungsvermutung zu widerlegen oder, wenn er die insoweit erforderlichen
Tatsachen nicht offen legen und unter Beweis stellen will, den Anspruchsteller
durch Erfiillung des Schadensersatzanspruchs klaglos zu stellen. Eine solche
Vermutungsregelung ist zur Erginzung der in § 84 Abs. 2 AMG-E.
vorgesehenen Regelung sinnvoll und auch erforderlich, soweit der Geschidigte
auf vollstdndige und zutreffende Auskunft angewiesen ist, um als Voraus-
setzung fiir die Geltendmachung eines Anspruchs nach § 84 Abs. 1 AMG-E die
Schadensgeeignetheit priifen und darlegen zu kénnen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2 AMG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob an
Stelle der Ausnahmetatbestéinde in § 84a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2
AMG-E jeweils eine Abwagungsklausel einzufiigen ist, nach der zwischen dem
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Auskunftsinteresse des Geschidigten und dem Geheimhaltungsinteresse des
pharmazeutischen Unternehmers oder eines Dritten abgewogen werden muss.

Begriindung:

Der Auskunftsanspruch des. Geschidigten nach § 84a Abs. 1 Satz 1, 2 und
Abs. 2 Satz 1. AMG-E kann auf Grund der Ausnahmetatbestinde in § 84a
Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 AMG-E wegen Geheimhaltungsinteressen des
pharmazeutischen Unternehmers oder Dritter ausgeschlossen sein. Es ist eine
missbrauchliche Handhabung zu befiirchten, da es dem Pharmazieunternehmer
nicht schwer fallen wird, unter Hinweis auf die Konkurrenz und hohe
Entwicklungskosten ein auskunftsausschlieBendes Geheimhaltungsinteresse
erfolgreich ins Feld zu fiihren und damit den Anspruch des Geschidigten leer
laufen zu lassen. Die Begriindung fiihrt auch nicht ndher aus, welche
schutzwiirdigen Interessen Dritter von dieser Vorschrift erfasst sein sollen. Die
gegeneinander abzuwigenden Interessen sollten im Gesetz selbst verdeutlicht
werden. ’ : '

Die Ausschlusstatbestinde in § 84a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 AMG-E

- stellen keinen sachgerechten Interessenausgleich her. Stattdessen sollte eine

Abwigungsklausel eingefiigt werden, nach der zwischen dem Auskunfis-

interesse und dem Geheimhaltungsinteresse abgewogen werden muss. In

- diesem Fall wire die Gefahr einer missbriuchlichen Berufung  auf ein

Geheimhaltungsinteresse nicht grofl, da im Einzelfall letztlich die Gerichte
dariiber zu entscheiden hétten.

. -7...Zu Artikel 1 Nr. 2.(§ 84a Abs. 3 - neu - AMG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 84a folgender Absatz 3 anzuftigen:

"(3) Fiir die Auskunftsanspriiche nach den Abséitzén 1 und 2 ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben." '

Begriindung:

Bei dem Auskunftsanspruch gegen die Behdrde nach § 84a Abs. 2 AMG-E
handelt es sich um eine Vorschrift des 6ffentlichen Rechts (BR-Drs. 742/01,
S. 49). Er wire daher grundsitzlich vor den Verwaltungsgerichten durchzu-
setzen (§ 40 Abs. 1 VwGO). Dies ist jedoch nicht prozessékonomisch. Der
Geschidigte miisste dann zur Erlangung einer vollstindigen Auskunft zwei
parallele Verfahren fiihren, obwohl weitgehend die gleichen Anspruchsvoraus- - -
setzungen zu priifen sind. Unternehmer und Behorde kdnnten auch nicht als -
Streitgenossen verklagt werden. Dies hiitte zur Folge, dass der gleiche
Sachverhalt, insbesondere der Ausnahmetatbestand des § 84a Abs. 1 Satz 4
AMG-E, von verschiedenen Gerichten mdglicherweise unterschiedlich
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beurteilt wird. Die Zuweisung des Auskunftsanspruchs gegen die Behorde aus

- § 84a Abs. 2 AMG-E an die Verwaltungsgerichte ist auch nicht aus anderen
Griinden zwingend erforderlich. Schon der Wortlaut des § 84a Abs. 2 Satz 1
AMG-E spricht fiir einen einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruch, der die
zivilrechtliche Haftung des Unternehmers zu realisieren hilft. Auch diirften-die
ordentlichen Cerichte in der Regel sachniher und daher berufener sein, die
Voraussetzungen des § 84a Abs. 2 AMG-E in Verbindung mit § 84a Abs. 1
und § 84 AMG-E zu beurteilen.

Um die darges:ellten Schwierigkeiten bei der Rechtsverfolgung zu vermeiden,
ist fiir die gerichtliche Durchseizung des Auskunftsanspruch aus § 84a AMG-E
einheitlich der ordentliche Rechtsweg vorzusehen. Hinsichtlich des Absatzes 1
handelt es sich insoweit allerdings nur um eine deklaratorische Regelung. Mit
der gemeinsamen Nennung beider Absétze soll der einheitliche Charakter der
beiden AuskunZtsanspriiche unterstrichen werden.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a AMG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
nicht doch sachgerecht ist, auch dem vom Geschidigten nach § 84a Abs. 1
AMG-E auf Auskunft in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unter-
nehmer einen Auskunftsanspruch gegen den Geschédigten zu gewahren.

Begriindung:

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auch dem pharmazeutischen Unter-
nehmer ein Anspruch auf alle relevanten Informationen gegeniiber dem
Geschidigten zustehen sollte (Offenlegungsverpflichtung des potenziell
Geschidigten; vgl. auch § 10 UmweltHG). Auf Grund der Kausalitdtsvermu-
tung des § 84 Abs. 2 AMG-E sowie der Auskunftsanspriiche des Geschédigten
nach § 84a AMG-E handelt es sich um ein Gebot der Waffengleichheit, auch
dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer die Moglich-
keit zu gewihren, an relevante Informationen im Haftungsprozess zu gelangen.
Dies gilt insbesondere, da sich der iiberwiegende Teil des wesentlichen
Schadensablaufs in der Sphire des Geschidigten abgespielt hat. Insoweit unter-
scheidet sich die Haftung nach dem Arzneimittelgesetz auch von anderen
Haftungskonstellationen. Ohne die entsprechenden Auskiinfte des Gescha-
digten hdtte der in Anspruch genommene Unternehmer keine realistische
Chance, die in § 84 Abs. 2 AMG-E vermutete Kausalitit zu erschiittern. Die
Kausalitdtsvermutung wiirde sich dann in eine bedenkliche Kausalitétsfiktion
verwandeln. ' '

Die von der Gesetzesbegriindung gegen einen solchen Auskunftsanspruch
angefithrten Argumente (BR-Drs. 742/01, S. 49 f.) vermdgen nicht zu iiber-
zeugen: -

Der Hinweis auf die prozessuale Darlegungslast des Geschéddigten nach 7§ 84
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Abs. 2 AMG-E iibersieht, dass der Unternehmer zur Erschiitterung der zu
seinen Lasten in § 84 Abs. 2 Satz 1 und 2 AMG-E vermuteten Kausalitit
"andere Umstinde" im Sinne des § 84 Abs. 2 Satz 3 AMG-E darlegen und
beweisen muss. Diese anderen Umstinde gehoren nicht zur anspruchsbe-
griindenden Darlegungslast des Geschédigten. Dem pharmazeutischen Unter-
nehmer sind diese Umsténde aber regelmiBig nicht bekannt, wenn sie sich in
der Sphire des Geschadigten ereignet haben. Dies gilt beispielsweise fiir die
Einnahme weiterer Arzneimittel, die wegen ihres hohen Indikationsanspruchs
schidliche Wirkungen als vertretbar erscheinen lassen. Damit der vom Gescha-
digten in Anspruch genommene pharmazeutische Unternehmer seine gesetzlich
vorgesehenen Rechte auch tatsichlich wahrnehmen kann, ist er auf eine
entsprechende Auskunft des Geschidigten angewiesen.

Ein Konflikt mit dem Personlichkeitsrecht des Geschidigten (vgl. BR-
Drs. 742/01, S. 50) besteht nicht. Ein eigener Auskunftsanspruch des pharma-
zeutischen Unternehmers besteht nur, soweit er vom Geschédigten in Anspruch-
genommen wird. Im Ubrigen geht auch die Gesetzesbegriindung davon aus,

dass der Geschidigte aus prozessualen Griinden die erforderlichen Informa— :
tionen offen legen muss.

9. Zu Artikel 1 Nr. 5 - neu - (§ 94a Abs. 1 AMG)

~ Artikel 1 ist folgende Nummer 5 anzufiigen:

'5. In § 94a Abs. 1 werden vor dem Wort "erhoben" die Worter "oder des .
§ 84a" eingefiigt.'

Begriindung: )
Die Anderung stellt sicher, dass auch fiir Auskunftsanspriiche auf Grund des
neuen § 84a AMG-E der fiir den Geschédigten giinstige Gerichtsstand des
§ 94a Abs. 1 AMG anwendbar ist. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der
Auskunftsanspruch, der den Schadensersatzanspruch des § 84 AMG lediglich
vorbereiten soll, nicht seinerseits auch im besonderen Gerichtsstand des § 94a
AMG erhoben werden kann. Andernfalls konnte bei einer Stufenklage (§ 254
ZPQO) der in der ersten Stufe geltend zu machende Auskunftsanspruch nicht vor
demselben Gericht erhoben werden wie der in der zweiten Stufe verfoigte
Zahlungsanspruch. Dies wiirde eine unzumutbare Erschwerung der Rechis-
- verfolgung fiir den Geschadigten bedeuten. :

10. Zu Artikel 1 (Anderung des Arzneimittelgesetzes)

Der Bundesrat biitet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 1 zusitzlich eine Entschidigungsregelung ("Fondslosung") fiir
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Schadensfélle bei ungeklirter Kausalitit sowie bei Fehlen einer Arzneimittel-
zulassung und/oder Deckungsvorsorge einzufiigen ist.

Begriindung:

Auf Grund des neu eingefiigten Absatzes 2 in § 84 AMG entfillt die bisher
bestehende Regelungsliicke in den Fillen ungeklirter Kausalitit bei der
Anwendung mehrerer Arzneimittel. Die Kausalititsvermutung soll kiinftig
auch dann gelten, wenn der Geschidigte weitere Arzneimittel angewendet hat
und unklar ist, welches Arzneimittel den Schaden verursacht hat. Jeder
einzelne pharmazeutische Unternehmer haftet damit fiir den ganzen Schaden,
wenn sich die einzelnen Ursachenanteile nicht ermitteln lassen (§§ 830 und
840 BGB). Probleme konnen jedoch weiterhin entstehen, wenn der
Geschidigte die verschiedenen von bzw. bei ihm angewandten Préparate nicht
namhaft machen kann oder wenn unklar ist, ob das Arzneimittel der Firma A

- oder das der Firma B zur Anwendung gelangte. Nicht geregelt ist weiterhin
auch der Fall der fehlenden Deckungsvorsorge. Bei den sogenannten
Deckungsméngeln ist der pharmazeutische Unternehmer fiir den Geschidigten
zwar identifizierbar, dieser kann aber einen vollen Ersatz seiner Schiden
deswegen nicht erreichen, weil der Unternehmer - pflichtwidrig - (§ 94 AMG)
keine oder nur eine ungeniigende Deckungsvorsorge (z.B. bei fehlender
Arzneimittelzulassung) getroffen hat und auch im Ubrigen iiber kein
ausreichendes Vermdgen verfiigt. Die Interministerielle Arbeitsgruppe
Arzneimittelhaftung (IAA) hat zwar im Jahre 1996 in ihrem Abschlussbericht
einen Fonds fiir Deckungsmingel abgelehnt. In diesen Fillen sei ein Fonds
problematisch, denn gesetzestreu arbeitende Unternehmen wiirden gezwungen,
fir Defizite weniger gesetzestreuer Unternehmen, mit denen sie zudem in

- Wettbewerb stehen, finanziell eintreten zu miissen. Eine fehlende Losung der
0. a. Problemfille darf aber nicht zu Lasten der Geschéidigten gehen. Vielmehr
ist hier eine solidarische Einstandspflicht der pharmazeutischen Unternehmer
sachgerecht.

11. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe c (§ 249 Abs. 2 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat geht davon aus, dass sich aus der Formulierung des § 249 Abs. 2
Satz 2 BGB-E ergibt, dass der Schadensersatzanspruch die Umsatzsteuer nicht
mit einschlieBt, wenn diese lediglich nach § 14 Abs. 3 UStG geschuldet wird
oder der Geschédigte lediglich einen umsatzsteuerpflichtigen Aufirag erteilt hat.

Begriindung:

Der Bundesrat will ein unzutreffendes Verstindnis der Worter "angefallen ist"
in § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E vermeiden, das sich aus der Entwurfsbe-
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grindung -ergeben kann. In der Entwurfsbegriindung wird. auf Seite 53 Mitte
und Seite 54 ausgefiihrt, dass die Umsatzsteuer nur noch dann ersetzt verlangt
werden kann, wenn und soweit sie der Geschidigte aus seinem Vermogen
aufgewendet hat oder sich hierzu verpflichtet hat. Dies ist unter zwei Aspekten
" . problematisch. Danach wiren einerseits Félle umfasst, in denen der Ersatz-
berechtigte Umsatzsteuer aufgewandt hat, die vom Rechnungsaussteller nur
deshalb nach § 14 Abs. 3 UStG geschuldet wird, weil er sie unberechtigt in
seine Rechnung aufgenommen hat. Jedoch sollte in diesem Fall der Ersatz-
pflichtige nicht mit diesen Betrégen belastet werden kénnen, wenn es sich in
Wahrheit nicht um eine umsatzsteuerpflichtige Reparatur gehandelt hat.

Die Formulierung des § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E koénnte auf Grund des

Hinweises in der Entwurfsbegriindung auch dahin missverstanden werden, dass .

die Umsatzsteuer bereits dann zum Schadensumfang zu rechnen ist, wenn ein
umsatzsteuerpflichtiger Rechnungsauftrag erteilt ist. Damit wére jedoch Mani-
pulationen Tiir und Tor gedffnet. Denn jeder Geschidigte konnte sich eine
entsprechende Auftragsbestitigung zur Vorlage beim Zahlungspflichtigen oder
bei Gericht ohne grolen Aufwand besorgen. Ein derartiges Verstindnis wire
auch systemwidrig, denn die Umsatzsteuer kniipft nur an tatsichliche Leis-
tungsbewegungen an; auf den Abschluss des schuldrechtlichen Verpflich-
tungsgeschifts kommt es insoweit nicht' an (vgl. Bunjes/Geist, UStG,
3. Aufl. 1990, § 1 Anm. 6). )

Mit dem Wortlaut des Gesetzentwurfes ist es nach Auffassung des Bundesrates
erforderlich, dass die Umsatzsteuer bereits tatsachlich angefallen ist. Hiermit
sind die Ausfithrungen der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht vereinbar.
Der Bundesrat versteht die Formulierung des § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E
deshalb abweichend von der Begriindung dahin, dass in den beiden genannten
Fillen die Umsatzsteuer nicht nach § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E geschuldet ist.

12 Zu Artlkel 2 nach Nummer 5 (§ 843 -Abs. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen ob nicht
fiir Regressanspriiche der Sozialversicherungstriiger in Abweichung von § 843

- Abs.. 3 BGB geregelt werden sollte, dass statt der Rente eine Abfindung in
Kapital verlangt werden kann, sofern dem ein wichtiger Grund nicht entgegen-
steht.

Das geltende Recht sieht vor, dass der Verletzte statt der Rente eine Abfindung

- in Kapital nur verlangen und letztlich einklager'l' kann, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt. Sinn dieser Vorschrift ist es, dass der Gesetzgeber den
Verletzten durch den Bezug laufender Leistungen (zum Lebensunterhalt)

schiitzen will. Diese Notwendigkeit ist heute (iiber 100 Jahre nach Einfithrung
dieser Regelung) nicht mehr gegeben, weil in aller Regel ein Sozialver-

sicherungsschutz besteht (Rentenversicherung, Unfallversicherung). Die
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heutige Praxis besteht nahezu ausnahmslos darin, dass die auf den Sozialver-

sicherungstréger iibergegangenen Schadensersatzanspriiche durch Vergleich |

abgefunden werden, obwohl kein wichtiger Grund vorliegt. Die Sozialversiche-
rungstrdger sind hierbei auf die Bereitschaft und das Wohlwollen der Haft-
pflichtversicherer angewiesen; diese bestimmen letztlich die Hohe des Kapitali-
sierungsbetrages.

Da eine gerichtliche Durchsetzbarkeit eines Abfindungsanspruchs nicht

gegeben ist, fiihrt dies zu unterquotierten Kapitalisierungen.

Vorstehendes gilt uneingeschrdnkt auch fiir die Unfallopfef selbst, deren
Schaden durch den Sozialversicherungstriger nicht oder nur teilweise ausge-
glichen wird.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 847 BGB)

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dass die Geldentschidigung bei Person-
lichkeitsrechtsverletzung im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt wird. Er gibt zu
erwigen, ob in Artikel 2 die Nummer 7 wie folgt gefasst werden sollte:

7. § 847 wird wie folgt gefasst:
"§ 847
Geldentschddigung bei Personlichkeitsrechtsverletzung

Im Fall einer Verletzung des allgemeinen PersoOnlichkeitsrechts kann der
Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht Vermodgensschaden ist, eine
angemessene Entschddigung in Geld verlangen, wenn die besondere
Schwere der Verletzung sowie das Verschulden dies rechtfertigen und ein
hinreichender Ausgleich fiir die Rechtsbeeintrichtigung auf andere Weise

nicht zu erreichen ist.

Begriindung: 7
Nach dem Gesetzentwurf soll die in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs entwickelte Geldentschidigung bei Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts nicht in das Gesetz aufgenommen werden. Ohne seine
Einbeziehung bleibt die Anderung des § 253 BGB aber Stiickwerk. Zwar stellt
die Begriindung (Seite 58) ausdriicklich klar, dass der bewihrten Recht-
~ sprechung des Bundesgerichtshofs nicht der Boden entzogen werden soll,
obwohl § 847 BGB aufgehoben und § 253 BGB bestitigt wird. Andererseits
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unternimmt es der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts, andere ungeschriebene Rechtsinstitute (cic, pvv, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, auf8erordentliches Kiindigungsrecht; BT-Drs. 14/6040) im
Sinne einer "Merkzettel-Politik" in das BGB einzufiigen. Ahnlich wie diese
Institute ldsst sich auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Gewihrung eines Geldersatzes fiir schwere Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zwar nicht als subsumtionsfihige Norm formulieren, aber
doch als Rechtsinstitut in das BGB einfiigen. Dies erscheint auch deshalb
geboten, da durchschnittliche Anspruchsteller dlesen Anspruch regelmifig als
Schmerzensgeldanspruch titulieren.

Der Bundesgerichtshof hatte seine Rechtsprechung zur Geldentschiadigung bei
der Verletzung des allgemeinen, Persénlichkeitsrechts darauf gestiitzt, dass der
BGB-Gesetzgeber die gewandelte Rechtsauffassung und die seit 1900

vollzogenen tiefgreifenden technischen und sozialen Entwicklungen nicht habe

vorhersehen kdnnen (vgl. BGHZ 39, 124 <131>). Es liegt daher nahe, diese
Rechtsentwicklung nunmehr ausdriicklich aufzugreifen. Dies ist umso mehr
geboten, als die Vorschrift des § 253 BGB als Regel weiter aufrecht erhalten
werden soll.

Mit der Nennung der Schwere des Eingriffs und des Verschuldens werden die
beiden vom Bundesgerichtshof herausgearbeiteten Kriterien fiir die Zumessung
des Geldentschidigungsanspruchs aufgegriffen (vgl. BGHZ 39, 124 <133>;
128, 1, <15>). Indem die Regelung an die Stelle des bisherigen § 847 BGB
tritt, ist gleichzeitig klargestellt, dass eine Geldentschidigung wegen der
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, wie bisher, nur bei Verwirk-
lichung eines deliktischen Tatbestandes gewéhrt wird. '

Der letzte Halbsatz greift schlieflich die Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs auf, die davon ausgeht, dass es auf die Umstinde des Einzelfalls
ankommt, ob schon ein Widerruf -einen hinreichenden Ausgleich fiir die

- Rechtsbeeintrichtigung erreicht und den Anspruch auf Geldentschadigung

entfallen lasst (vgl. BGHZ 128, 1 <13>).

“14. Zu Artikel 4 Nr.1 Buchstabe a.c(8§7Abs.1,3Satz?2 StVG)

_Nr. 2 (§ 8 StVG),
Nr. 8 (§ 17 StVG).
Nr. 9 (§ 18 Abs. 3 SVG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:

a)- Nummer 1 ist wie folgt zu éi;_ldern:

aa) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
"(1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder Anhingers ein
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Mensch getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen
verletzt oder eine Sache beschidigt, so ist der Halter des Fahrzeugs
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu

ersetzen.
bb) Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:

'c) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort "Kraftfahrzeugs" durch das Wort
"Fahrzeugs" ersetzt.'

b) In Nummer 2 ist § 8 wie folgt zu &ndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. wenn der Unfall durch ein Kraftfahrzeug verursacht wurde, das auf
ebener Bahn mit keiner hoheren Geschwindigkeit als zwanzig
Kilometer'in der Stunde fahren kann,"

bb) In Nummer 2 ist das Wort "Kraftfahrzeugs" durch das Wort
"Fahrzeugs" zu ersetzen. ‘

cc) Nummer 3 isi wie folgt zu fassen:

"3. wenn eine Sache beschiddigt worden ist, die durch ein Fahrzeug
beférdert worden ist, es sei denn, dass eine beftrderte Person die
Sache an sich trigt oder mit sich fiihrt."

¢) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
'8. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "Kraftfahrzeuge" durch das Wort
"Fahrzeuge" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird jeweils das Wort "Kraftfahrzeug" durch das Wort
"Fahrzeug" ersetzt.'

d) Nummer 9 ist aufzuheben.

Begriindung:

Die Einfilhrung einer Gefdhrdungshaftung fiir Anhénger ist zu begrii8en. -
Rechtfertigung der Gefdhrdungshaftung im StraBenverkehr ist das den Kraft-
fahrzeugen immanente Schidigungspotential, das nur eingeschrénkt beherrsch-
bar ist. RegelmaBig fiihrt jedoch die Verbindung zwischen' Kraftfahrzeug und
Anhinger sowie der gemeinsame Einsatz im Strafenverkehr zu einer
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besonderen Gefahrhchkelt nicht nur des Zugfahrzeugs, sondern auch des
Anhingers. '

Auch im ruhenden Verkehr besteht kein Anlass, Kraftfahrzeug und Anhénger
unterschiedlich zu behandeln. Zwar wird von einem Anhinger eine Gefahr
ohne Verbindung mit einem Kraftfahrzeug selten ausgehen. Nicht anders
“verhiilt es sich jedoch bei abgestellten Kraftfahrzeugen. Bei diesen wird aber in
bestimmten Fillen eine Haftung nach dem StraBenverkehrsgesetz auch dann
angenommen, wenn sie geparkt sind (vgl. Hentschel, StVG, 36. Aufl. 2001,
§ 7 StVG, Rdnr. 8 m.w.N.). Ein Anhinger kann aber in glelch gefdhrdender
Weise abgestellt werden wie ein Zugfahrzeug.

Es erscheint deshalb angemessen, fiir Anhédnger in -gleicher Weise eine

- Gefahrdungshaftung vorzusehen wie fiir Kraftfahrzeuge. Die Losung des
Gesetzentwurfs vermag den praktisch bedeutsamen Fall nicht zu erfassen, dass
sich ein Anhidnger wihrend der Fahrt vom Zugfahrzeug 16st und Dritte
schidigt. Denn im eigentlich Unfallzeitpunkt war der Anhénger gerade nicht
mehr mit dem. Zugfahrzeug verbunden.

Eine selbststindige Gefiahrdungshaftung fiir Anhinger kénnte schlieBlich auch
den Wertungswiderspruch vermeiden, den § 8 Nr. 1 StVG-E fiir langsame
Kraftfahrzeuge enthdlt. Gerade der Gebrauch eines’ Anhéngers enthdlt in
diesem Falle ein besonderes Risiko, das es nicht rechtfertigt, derartige Zug-
kombinationen vom Anwendungsbereich des Straflenverkehrsgesetzes auszu-
nehmen. Dieser Wertungswiderspruch ldsst sich vermeiden, wenn fiir
Anhiénger ein selbststindiger Haftungstatbestand in § 7 StVG geschaffen wird.

Die weiteren Anderungen enthalten die notwendigen Folgeinderungen in den
Vorschriften § 7 Abs. 3, §§ 8, 17 und 18 StVG, die sich aus der Einfiihrung der
selbststindigen Gefdhrdungshaftung fiir Anhénger ergeben.

Die Bundesregierung wird im Ubrigen gebeten zu priifen, in welchem Umfang
eine Anpassung der Vorschriften in § 3 Abs. 2 KfzPfIVV erforderlich ist. '

15. Zu Artikel 4 Nr, 1 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2 StVG)

Nach Auffassung des Bundesrates hat sich die bestehende Geféhrdungshaftung
in § 7 StVG im Einklang mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung und der
Mbglichkeit des Entlastungsbeweises im Rahmen der Ausnahmetatbestinde des
§ 7 Abs. 2'StVG grundsitzlich bewéhrt. Durch § 7 Abs. 2 StVG-E soll nunmehr
die Entlastungsmoglichkeit des unabwendbaren Ereignisses im StraBenverkehr
gestrichen werden. Der Bundesrat erkennt an, dass damit im Schadensfall vor
allem die Position der Kinder, der Hilfsbediirftigen und der dlteren Menschen
gestarkt und ihrer besonderen Situation im StraBenverkehr besser Rechnung
getragen werden kann. Es wird dennoch gebeten zu priifen, ob dieses Ziel nicht
auch auf andere Weise zu erreichen ist, weil diese Gesetzesdnderung die
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16.

Moglichkeit anderweitiger negativer Auswirkungen auf die Halter von Kraft-
fahrzeugen mit sich bringt.

Die Streichung des unabwendbaren Ereignisses in § 7 Abs. 2 StVG kann bei
Unfallen zwischen motorisierten Straenverkehrsteilnehmern zu unerwiinschten
Konsequenzen fiihren. So wiirde etwa fiir den Halter eines Kraftfahrzeugs, das
einen Steinschlagschaden bei dem hinter ihm fahrenden Kraftfahrzeug
verursacht hat, dieser Schaden nunmehr kein unabwendbares Ereignis mehr
sein. Der Halter dieses Fahrzeugs miisste also diesen Schaden an dem anderen
Fahrzeug ersetzen. Im Falle der Schadensregulierung iiber seine Haftpflicht-
versicherung miisste er mit einer Verteuerung seiner Versicherungsprimie
(Wegfall oder Riickstufung beim Schadensfreiheitsrabatt) rechnen. Nach der
geltenden Rechtslage hingegen wire dieser Schaden fiir ihn ein unabwendbares
Ereignis.

Im Ubrigen erscheint zudem die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die
vorgeschlagene Anderung in § 7 Abs. 2 StVG-E zu einer Zunahme sogenannter
Quotenfille fiihrt, in denen wegen der Betriebsgefahr eines jeden Fahrzeugs die
Schadensersatzpflicht zwischen den am Unfall Beteiligten aufgeteilt werden
muss. Dies kénnte zum einen die Entschiddigung der Beteiligten verzdogern und
zum anderen zu mehr Rechtsstreitigkeiten fiithren. ’

Zu Artikel 4 Nr. 7 (§ 12a Abs. 3 StVG)

In Artikel 4 Nr. 7 § 12a Abs. 3 sind die Worter "Randnummer 10 011 der
Anlage B" durch die Woérter "Abschnitt 1.1.3 des Européischen Ubereinkom-
mens vom 30. September 1957 {iber die internationale Beférderung gefahrlicher
Giiter auf der StraBe (ADR)" zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der 15. ADR-Anderungsverordnung vom 15. Juni 2001 (BGBI. I S. 654)
wurde auch eine Strukturreform umgesetzt. Die Gefahrgutvorschriften wurden
vom Randnummernsystem in ein numerisches System umgestellt. Das ADR
gilt fiir den grenziiberschreitenden Verkehr. Diese Vorschriften sollen durch
die Verordnung zur Anderung gefahrgutrechtlicher Verordnungen (GefAndV
2001) rtickwirkend zum 1. Juli 2001 auch fiir innerstaatliche Beférderungen in
Deutschland in Kraft gesetzt werden. Das heiflt, dass bei Inkrafttreten des
vorliegenden Gesetzentwurfs am 1. Januar 2002 bereits die neue Fassung der
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ADR in Deutschland gelten wird. Somit bedarf es einer entsprechenden
Anpassung der Fundstelle.

17. Zu Artikel 4 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Erh6hung der Haftungshéchstgrenzen ihrem Umfang nach angemessen ist.

Begrundung

Die Anhebung der Haftungshochstgrenzen soll der verinderten wirtschaft-
lichen Situation Rechnung tragen und eine ausrelchende Schadensdeckung
gewibhrleisten.

Die bisher geltenden Hochstgrenzen orientieren sich aber bereits nicht an dem .
durchschnittlichen, sondern an dem groBtmoglichen Schadensfall. Deshalb
sollte iiberpriift werden, ob nicht auch elne moderatere Anhebung der Hochst-
grenzen ausreicht.

Hierdurch wire sichergestellt, dass der Opferschutz einerseits und die

Belastung durch den erh6hten Haftungsumfang sowie erhGhte Versicherungs-

primien andererseits in einem Gleichgewicht stehen und keine Schieflage

zwischen Schutzziel und finanzieller Belastung fiir die betroffene Wirtschaft

(erhdhte Versicherungsprdmien) entsteht. AuBerdem wiirde der Eindruck

vermieden, der Gesetzgeber nutze die Umstellung der Betriige auf den Euro zu
~ Aufschlédgen, die nicht durch die Sache geboten sind.

18. Zu Artikel 5 Nr. 4 (§ 9 HaftpflG)

In Artikel 5 Nr. 4 § 9 sind nach dem Wort "Menschen" die Worter "fiir jede
Person" einzufiigen.

Begriindung: _

~ §'9 HaftpflG-E hebt den individuellen Haftungshochstbetrag fiir Anspriiche bei
Personenschiden an. Bei Personenschiden besteht, anders als nach § 10
HaftpflG fiir Sachschidden, keine globale Haftungsbegrenzung (BR-Drs.
742/01, S. 86). Die Einfiigung der Worter "fiir jede Personen" stellt dies
ausdriicklich klar, indem sie § 9 HaftpflG an die entsprechend geiinderte
Bestimmung des § 46 Abs. 1 LuftVG-E anpasst. Ohne diese Ergénzung konnte
der Wortlaut der Vorschrift zu dem Missverstindnis Anlass geben, dass es sich
um einen globalen Hochstbetrag handelt.

Eine Anderung des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG-E ist nicht veranlasst. Dort Hisst
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sich aus dem systematischen Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 Nr.2 StVG-E
("Totung oder Verletzung mehrerer Menschen®) zweifelfrei entnehmen, dass es
-sich um einen individuellen Hochstbetrag handelt.

19. Zu Artikel 12 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buche)

Artikel 13 (Inkrafttreten) -

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Zeitpunkt fiir
das Inkrafttreten des Gesetzes zu iiberpriifen.

Begriindung:

Die vorgesehenen Anderungen sollen nach Artikel 13 des Entwurfs am
1. Januar 2002 in Kraft treten. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob bis zu diesem

~ Zeitpunkt das Gesetzgebungsverfahren iiberhaupt abgeschlossen sein wird.
Selbst wenn dies der Fall sein sollte, wire mit einer Verkiindung des Gesetzes
erst kurz vor Jahresende und damit unmittelbar vor dem beabsichtigten
Zeitpunkt des Inkrafttretens zu rechnen. Fiir die betroffenen Verkehrskreise
besteht dann aber keine Moglichkeit mehr, sich auf die zahlreichen Ande-
rungen einzustellen und insbesondere die notwendigen Anpassungen der
Versicherungsvertrige vorzunehmen. Die Ausfilhrungen in der Begriindung
(BR-Drs. 742/01, S. 106) hierzu treffen offensichtlich nicht (mehr) zu.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens muss daher so bestimmt werden, dass den
Betroffenen ausreichend Zeit bleibt, sich auf die Anderungen emzustellen und
die laufenden Versicherungsvertrige anzupassen. T T T



