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Empfehlungen R-AS-FJ-G-U-Vk-Wi
der Ausschiisse '

zu Punkt ... der 769. Sitzung des Bundesrates am 9. November 2001

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften

Der federfithrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Gesundheitsausschuss (G),

der Verkehrsausschuss (Vk) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 84 Abs. 1 AMG)

In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; dieser wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Satz 1 wird foigender Satz eingefiigt:

"Satz 1 gilt auch, wenn das Arzneimittel nicht bei der verletzten Person
unmittelbar angewendet wurde."

bb) Im bisherigen Satz 2 werden in Nr. 1 die Woérter "und ihre Ursache im
Bereich der Entwicklung oder Herstellung haben" gestrichen.'
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Begriindung:

Auch bei Infektionen, die von Personen ausgelost werden, die durch’
Arzneimittel infiziert wurden, realisiert sich das Arzneimittelrisiko, so dass
derartige Schiden in die AMG-Haftung einbezogen werden miissen. Ob auch
sogenannte Sekundirgeschidigte einen Anspruch auf Schadensersatz haben
konnen, ist seit langem umstritten; gerichtliche Entscheidungen zu dieser Frage
liegen allerdings noch nicht vor. Zur Beendigung der hieriiber bestehenden
Diskussion sollte im Rahmen der anstehenden Reform des Schadensersatz-
rechts eine Klarstellung in das Arzneimitielgesetz aufgenommen werden, nach
der auch die mittelbar Geschidigten in den Schutzbereich fallen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 84 Abs. 2 AMG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b § 84 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:
"(2)Kann der pharmazeutische Unternehmer nicht nachweisen, dass

1. die schidlichen Wirkungen des Arzneimittels nach den Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft vertretbar sind oder

2. die Arzneimittelinformation den Erkenntnissen der medizinischen Wissen-
schaft entsprach oder der Schaden auch bei ordnungsgeméfer Information
eingetreten wire,

so wird vermutet, dass die Verletzung infolge der Anwendung des Arznei-
mittels eingetreten ist. Die Vermutung nach Satz 1 gilt auch, wenn die
Verletzung durch die Anwendung weiterer Arzneimittel verursacht worden sein
kann."

Begriindung:

Der pharmazeutische Unternehmer ist beweisrechtlich verantwortlich fiir den
Nachweis, dass die Risiko-Nutzen-Abwigung seines Arzneimittels positiv
ausfillt, also "vertretbar” ist. Kann sich der pharmazeutische Unternehmer bei
einem eingetretenen Schaden nicht entlasten, indem er das Fehlen der
generellen Eignung beweist, wird auch die konkrete Verursachung der
Rechtsgutverletzung durch das Arzneimittel widerleglich vermutet. Der
pharmazeutische Unternehmer kann dann nachweisen, dass sein Arzneimittel
diesen Schaden nicht verursacht hat.

Dieses muss entsprechend auch fiir die im alleinigen Verantwortungsbereich
des pharmazeutischen Unternehmers liegende Information gelten. Deshalb ist
dieser auch bei Instruktionsfehlern verpflichtet, sich zu entlasten bzw.
nachzuweisen, dass die Verletzung bei ordnungsgeméBer Information nicht
eingetreten wire.
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Satz 2 passt die in § 84 Abs. 2 Satz 4 AMG-E enthaltene Bestimmung an die
Regelung in Satz 1 an. Die dort geregelte Vermutung soll auch dann eingreifen,
wenn nicht sicher geklart werden kann, welches von mehreren beim
Geschiddigten angewendeten Arzneimitteln den eingetretenen Schaden
verursacht hat. '

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 84 Abs. 2 Satz 4 AMG)
In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b § 84 Abs. 2 ist Satz 4 wie folgt zu 4ndern:

a) Der abschlieBende Punkt ist durch ein Komma zu ersetzen.

b) Folgende Worter sind anzufiigen:

"es sei denn, dass wegen des Gebrauchs dieser Arzneimittel Anspriiche
nach dieser Vorschrift aus anderen Griinden als der fehlenden Kausalitit

nicht gegeben sind."

Begriindung:

Die Kausalitdtsvermutung des § 84 Abs. 2 AMG-E gilt auch dann, wenn der
Geschidigte weitere Arzneimittel angewandt hat und unklar ist, welches
Arzneimittel den Schaden verursacht hat (§ 84 Abs. 2 Satz 4 AMG-E). Diese
Regelung ist grundsitzlich richtig, da Unklarheiten iiber den Kausalzusammen-
hang nicht zu Lasten des Geschiddigten gehen diirfen, wenn feststeht, dass
beide Arzneimittel den Schaden verursacht haben kénnen und lediglich nicht
feststeht, welches der beiden Arzneimittel den Schaden tatsédchlich verursacht
hat. Dies entspricht dem Rechtsgedanken des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Diese Regelung bedarf jedoch der Einschrinkung, wenn der Hersteller des
weiteren im Einzelfall zur Schadensverursachung geeigneten Arzneimittels aus
anderen Griinden nicht haftet. In diesen Féllen ist es nicht gerechtfertigt, den in
Anspruch genommenen Hersteller haften zu lassen. Hier wiirde die Beweiser-
leichterung nicht nur {iber eine Kausalitdtsfrage hinweghelfen (Urheber-
zweifel), sondern eine Haftung des pharmazeutischen Unternehmers auch fiir
solche Schiden begriinden, die der Eetroffene nach der Wertung des § 84
Abs. 1 AMG-E nicht geltend machen kdnnen soll.

Die Kausalitdtsvermutung des § 84 Abs. 2 AMG-E bedarf daher der vorge-
schlagenen ergédnzenden Regelung, die es dem vom Geschédigten in Anspruch
genommenen pharmazeutischen Unternehmer erlaubt, die nach den Sétzen 1
und 2 dieser Vorschrift zu seinen Lasten vermutete Kausalitit ausnahmsweise
mit dem Hinweis auf die Verwendung eines anderen Arzneimittels nach § 84
Abs. 2 Satz 3 AMG-E zu erschiittern, wenn dessen Hersteller dem
Geschéddigten wegen des erlittenen Schadens nicht zum Schadensersatz
verpflichtet ist.
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Dies betrifft die Fille, in denen die Haftungsvoraussetzungen nicht vorliegen,

weil "

- bei diesem Priparat die schiddlichen Wirkungen wegen des hohen Indika-
tionsanspruchs (z. B. sogenannte Aidsmittel) nach § 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AMG-E vertretbar sind und der Schaden auch nicht infolge einer
unzureichenden Fachinformation oder Gebrauchsanweisung entstanden ist
(§ 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AMG-E) oder

- der Schaden seine Ursache nicht im Bereich der Entwicklung und
Herstellung des Arzneimittels hat (§ 84 Abs. 3 AMG-E).

Die Beweislast fiir das Vorliegen dieser Ausnahmetatbestinde muss dem in
Anspruch genommenen Unternehmer auferlegt werden, da er sich auf diese
Ausnahmetatbestinde beruft. Gelingt ihm dieser Nachweis, muss der Geschi-
digte die Kausalitdt des Arzneimittels nachweisen, um dessen pharmazeu-
tischen Unternehmer erfolgreich auf Schadensersatz in Anspruch nehmen zu
konnen.

Gelingt dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer der
Entlastungsbeweis nicht und kommt es spéter zu einem Regressprozess, miisste
er die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 AMG-E beweisen, wobei ihm die
Vermutung des § 84 Abs. 2 AMG-E zugute kidme. Der in Regress genommene
Unternehmer miisste seinerseits die Voraussetzungen des § 84 Abs. 3 AMG-E
beweisen. Dieses Ergebnis ist angemessen. Der zundchst in Anspruch
genommene Unternehmer kann durch eine Streitverkiindung fiir seine prozes-
suale Absicherung sorgen.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs billigt im Grundsatz diese Losung
(BR-Drs. 742/01, S. 45). Ihr fehit jedoch insoweit eine klare Aussage. Wegen
der abschlieBenden Formulierung des § 84 Abs. 2 Satz 4 AMG-E reicht es
jedenfalls nicht aus, diesen Fall lediglich in der Begriindung anzusprechen.
Vielmehr bedarf es einer ausdriicklichen Regelung im Gesetzestext. Umkehr-
schliisse fiir die Regelungen des § 830 BGB und der §§ 6 ff. UmweltHG sind
nicht beabsichtigt und nicht zu befiirchten, da Zweck der erginzenden
Regelung eine erforderliche Klarstellung ist.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 1 AMG)

In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "den Schaden verursacht
hat," durch die Worter "nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist,
den Schaden zu verursachen," zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem Auskunftsanspruch soll der Geschidigte in die Lage versetzt werden,
von dem pharmazeutischen Unternehmer alle notwendigen Fakten zu erlangen,
die er zur Darlegung und zum Nachweis der anspruchsbegriindenden Tat-
sachen fiir den Schadensersatzanspruch nach § 84 Abs. 1 AMG braucht. Da
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§ 84 Abs. 2 AMG-E dem Arzneimittelanwender den Nachweis der Kausalitdt
durch eine Vermutung erleichtert, die bereits dann eingreift, wenn das Arznei-
mittel nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist, den Schaden zu
verursachen, geniigt insoweit schon die Darlegung und im Streitfall der
Beweis, dass das Arzneimittel nach den Umstidnden des Einzelfalls dazu
geeignet war, den eingetretenen Schaden zu verursachen. Dieser Beweiser-
leichterung sollten die Voraussetzungen der Auskunftspflicht in § 84a AMG-E
Rechnung tragen. Einer Auskunftspflicht bedarf es nicht mehr, wenn bereits
die konkrete Moglichkeit der Schadensverursachung durch das Arzneimittel
feststeht. Die Auskunftspflicht sollte deshalb bereits friiher eingreifen, damit
der Arzneimittelanwender in die Lage versetzt wird, die im Rahmen des § 84
Abs. 2 Satz 1 AMG-E anspruchsbegriindenden Tatsachen in Erfahrung zu
bringen. Aus diesem Grund sollte sich die durch Tatsachen belegte Annahme
in § 84a Abs. 1 Satz 1 AMG-E nicht auf die Verursachung des Schadens,
sondern auf die im Einzelfall gegebene Eignung des Arzneimittels, den
Schaden zu verursachen, beziehen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 1 AMG)

In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "es sei denn, dies ist zur
Feststellung, ob ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 84 besteht, nicht
erforderlich" durch die Worter "soweit dies zur Feststellung, ob ein Anspruch
auf Schadensersatz nach § 84 besteht, erforderlich ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht im Gegensaiz zu dem in der 13. Legislaturperiode
vorgelegten Vorgingerentwurf eine Umkehr der Beweislast fiir die Erforder-
lichkeit der Auskunft zu Lasten des Pharmaunternehmers vor. Eine solche
Beweislastumkehr ist jedoch missbrauchsanfallig und entspricht auch nicht den
Parallelregelungen in § 8 UmweltHG und § 35 GenTG.

Der Auskunftsanspruch dient der Vorpriifung, ob ein Schadensersatzanspruch
des Geschidigten gegen den Unternehmer Aussicht auf Erfolg hat. Das
Merkmal der "Erforderlichkeit" soll die Bezogenheit des Auskunftsanspruchs
auf die Haftung sicherstellen. Der Auskunftsanspruch wird daher auf ein sach-
dienliches Maf3 begrenzt. Dies ist nicht nur prozessékonomisch, sondern soll
auch sicherstellen, dass der Auskunftsanspruch nicht missbraucht wird, um
Informationen fiir die Durchsetzung ganz anderer Zwecke zu sammeln. Diese
Eingrenzung ist zwingend geboten, ohne sie drohen den Pharmaunternehmen
Ausforschungsanfragen, die erheblichen Zeit- und Verwaltungsaufwand
erfordern, ohne dass berechtigte Anspriiche dahinter stehen.

Die Beweislast fiir den Nachweis der Erforderlichkeit dem Geschidigten
aufzuerlegen, ist fiir diesen auch nicht unzumutbar, da der Schaden in seiner
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Sphiire liegt und er den Nachweis, dass die Auskunft erforderlich ist, auf Grund
der Sachnihe leichter fithren kann als der Pharmaunternehmer den” Gegen-
beweis.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 3 AMG)
In Artikel 1 Nr. 2 § 84a Abs. 1 ist Satz 3 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Soweit nicht die Angelegenheit nur geringe Bedeutung hat, hat der
pharmazeutische Unternehmer auf Verlangen an Eides statt zu versichern, dass
er die Angaben nach bestem Wissen so vollstindig gemacht hat, als er dazu im
Stande sei. § 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend. Weigert sich
der pharmazeutische Unternehmer, die in der Auskunft enthaltenen Angaben an
Eides statt zu versichern, wird vermutet, dass das Arzneimittel zur Verur-
sachung des Schadens geeignet ist."

Begriindung:

Der Bundesrat hilt die Bezugnahme auf die §§ 259 bis 261 BGB fiir nicht
geeignet, dem Geschédigten in angemessener Zeit zu einer vollstindigen und
nach bestem Wissen des Unternehmers erteilten Auskunft zu verhelfen. Der
Geschéidigte wird in der Regel gerade nicht in der Lage sein, hinreichende
Griinde darzulegen, die zu der Annahme berechtigen, dass die Auskunft
unrichtig und/oder unvollstidndig erteilt ist, was bei gehoriger Sorgfalt hatte
vermieden werden konnen (vgl. BGHZ 89, 140). Weigert sich sodann der
Unternehmer, seine Angaben eidesstattlich zu versichern, miisste der
Geschéidigte den Klageweg beschreiten und im Prozess die Voraussetzungen
fir die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung dartun. Wegen dieser
Schwierigkeiten bei der Erzwingung einer richtigen und vollstindigen
Auskunft verbessert die vorgesehene Regelung die Lage des Arzneimittel-
geschidigten fiir die Priifung und Darlegung eines Schadensersatzanspruchs
nur scheinbar. Dieses Ziel ist vielmehr dadurch zu erreichen, dem Unternehmer
die Verpflichtung zur Ableistung der eidesstattlichen Versicherung ohne die
einschrinkenden Voraussetzungen in § 259 Abs. 2 und § 260 Abs. 2 BGB
aufzuerlegen und an dessen Weigerung zur Ableistung der eidesstattlichen
Versicherung beweisrechtliche Nachteile zu kniipfen. Dem Unternehmer bleibt
die Méglichkeit, die in diesen Fillen zu seinen Lasten erginzend zur Vermu-
tung des Ursachenzusammenhangs nach § 84 Abs. 2 AMG-E eingreifende
Eignungsvermutung zu widerlegen oder, wenn er die insoweit erforderlichen
Tatsachen nicht offen legen und unter Beweis stellen will, den Anspruchsteller
durch Erfiillung des Schadensersatzanspruchs klaglos zu stellen. Eine solche
Vermutungsregelung ist zur Ergidnzung der in § 84 Abs. 2 AMG-E
vorgesehenen Regelung sinnvoll und auch erforderlich, soweit der Geschédigte
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auf vollstindige und zutreffende Auskunft angewiesen ist, um als Voraus-
setzung fiir die Geltendmachung eines Anspruchs nach § 84 Abs. 1 AMG-E die
Schadensgeeignetheit priifen und darlegen zu kénnen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2 AMG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob an
Stelle der Ausnahmetatbestinde in § 84a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2
AMG-E jeweils eine Abwégungsklausel einzufiigen ist, nach der zwischen dem
Auskunftsinteresse des Geschddigten und dem Geheimhaltungsinteresse des
pharmazeutischen Unternehmers oder eines Dritten abgewogen werden muss.

Begriindung:

. Der Auskunftsanspruch des Geschidigten nach § 84a Abs. 1 Satz 1, 2 und
Abs. 2 Satz 1 AMG-E kann auf Grund der Ausnahmetatbestinde in § 84a
Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 AMG-E wegen Geheimhaltungsinteressen des
pharmazeutischen Unternehmers oder Dritter ausgeschlossen sein. Es ist eine
missbrauchliche Handhabung zu befiirchten, da es dem Pharmazieunternehmer
nicht schwer fallen wird, unter Hinweis auf die Konkurrenz und hohe
Entwicklungskosten ein auskunftsausschlieBendes Geheimhaltungsinteresse
erfolgreich ins Feld zu fiihren und damit den Anspruch des Geschédigten leer
laufen zu lassen. Die Begriindung fiihrt auch nicht ndher aus, welche
schutzwiirdigen Interessen Dritter von dieser Vorschrift erfasst sein sollen. Die
gegeneinander abzuwigenden Interessen sollten im Gesetz selbst verdeutlicht
werden.

Die Ausschlusstatbestinde in § 84a Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Satz 2 AMG-E
stellen keinen sachgerechten Interessenausgleich her. Stattdessen sollte eine
Abwigungsklausel eingefiigt werden, nach der zwischen dem Auskunfts-
interesse und dem Geheimhaltungsinteresse abgewogen werden muss. In
diesem Fall wire die Gefahr einer missbrauchlichen Berufung auf ein
Geheimhaltungsinteresse nicht groB, da im Einzelfall letztlich die Gerichte
dartiber zu entscheiden hétten.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 3 - neu - AMG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 84a folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Fiir die Auskunftsanspriiche nach den Absétzen 1 und 2 ist der ordentliche
Rechisweg gegeben."
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Begriindung:

Bei dem Auskunftsanspruch gegen die Behorde nach § 84a Abs. 2 AMG-E
handelt es sich um eine Vorschrift des offentlichen Rechts (BR-Drs. 742/01,
S. 49). Er wire daher grundsitzlich vor den Verwaltungsgerichten durchzu-
setzen (§ 40 Abs. 1 VwGO). Dies ist jedoch nicht prozessékonomisch. Der
Geschidigte miisste dann zur Erlangung einer vollstindigen Auskunft zwei
parallele Verfahren fiihren, obwohl weitgehend die gleichen Anspruchsvoraus-
setzungen zu priifen sind. Unternehmer und Behdrde konnten auch nicht als
Streitgenossen verklagt werden. Dies hétte zur Folge, dass der gleiche
Sachverhalt, insbesondere der Ausnahmetatbestand des § 84a Abs. 1 Satz 4
AMG-E, von verschiedenen Gerichten moglicherweise unterschiedlich
beurteilt wird. Die Zuweisung des Auskunftsanspruchs gegen die Behorde aus
§ 84a Abs. 2 AMG-E an die Verwaltungsgerichte ist auch nicht aus anderen
Griinden zwingend erforderlich. Schon der Wortlaut des § 84a Abs. 2 Satz 1
AMG-E spricht fiir einen einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruch, der die
zivilrechtliche Haftung des Unternehmers zu realisieren hilft. Auch diirften die
ordentlichen Gerichte in der Regel sachndher und daher berufener sein, die
Voraussetzungen des § 84a Abs. 2 AMG-E in Verbindung mit § 84a Abs. 1
und § 84 AMG-E zu beurteilen.

Um die dargestellten Schwierigkeiten bei der Rechtsverfolgung zu vermeiden,
ist fiir die gerichtliche Durchsetzung des Auskunftsanspruch aus § 84a AMG-E
einheitlich der ordentliche Rechtsweg vorzusehen. Hinsichtlich des Absatzes 1
handelt es sich insoweit allerdings nur um eine deklaratorische Regelung. Mit
der gemeinsamen Nennung beider Absédtze soll der einheitliche Charakter der
beiden Auskunftsanspriiche unterstrichen werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a Abs. 3 - neu - AMG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 84a folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Wird ein pharmazeutischer Unternehmer auf Leistung von Schadensersatz
gemiB § 84 in Anspruch genommen, so hat er gegeniiber dem Anspruchsteller
einen Anspruch auf Auskunft iiber die vollstindige Krankengeschichte des
Geschédigten. Der Auskunftsanspruch erstreckt sich auf die Vorlage der voll-
stindigen Krankenunterlagen, die durch die Arzte erstellt worden sind, die das
Arzneimittel verordnet oder die den Geschidigten ansonsten behandelt haben,
soweit dies zur Feststellung, ob ein Anspruch nach § 84 besteht, erforderlich ist.
Der Anspruchsteller ist verpflichtet, die behandelnden Arzte von der Schweige-
pflicht zu entbinden, wenn dies zur Beschaffung von &#rztlichen Kranken-
berichten erforderlich ist."
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Begriindung:

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auch dem pharmazeutischen Unter-
nehmer ein Anspruch auf alle relevanten Informationen gegeniiber dem
Geschidigten zustehen sollte (Offenlegungsverpflichtung des potenziell
Geschidigten, vgl. auch § 10 UmweltHG). Auf Grund der Kausalitétsver-
mutung in § 84 Abs. 2 AMG-E sowie der Auskunftsanspriiche des Gescha-
digten nach § 84a AMG-E handelt es sich um ein Gebot der Waffengleichheit,
auch dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer die
Mbéglichkeit zu gewdhren, an relevante Informationen im Haftungsprozess zu
gelangen. Dies gilt insbesondere deshalb, da sich der iberwiegende Teil des
wesentlichen Schadensablaufs in der Sphire des Geschidigten abgespielt hat.
Insoweit unierscheidet sich die Haftung nach dem Arzneimittelgesetz auch von
anderen Haftungskonstellationen. Ohne die entsprechenden Auskiinfte des
Geschddigten hitte der in Anspruch genommene Unternehmer keine
realistische Chance, die in § 84 Abs. 2 AMG-E vermutete Kausalitit zu
erschiittern. Die Kausalititsvermutung wiirde sich dann in eine bedenkliche
Kausalitétsfiktion verwandeln.

Die von der Gesetzesbegriindung gegen einen solchen Auskunftsanspruch
angefithrten Argumente (BR-Drs. 742/01, S. 49 f) vermdgen nicht zu
tiberzeugen:

Der Hinweis auf die prozessuale Darlegungslast des Geschidigten nach § 84
Abs. 2 AMG-E iibersieht, dass der Unternehmer zur Erschiitterung der zu
seinen Lasten in § 84 Abs. 2 Satz 1 und 2 AMG-E vermuteten Kausalitit
"andere Umstidnde" im Sinne des § 84 Abs. 2 Satz 3 AMG-E darlegen und
beweisen muss. Diese anderen Umstinde gehdren nicht zur anspruchsbe-
griindenden Darlegungslast des Geschddigten. Dem pharmazeutischen Unter-
nehmer sind diese Umstédnde aber regelmifBig nicht bekannt, wenn sie sich in
der Sphire des Geschidigten ereignet haben. Dies gilt beispielsweise fiir die
Einnahme weiterer Arzneimittel, die wegen ihres hohen Indikationsanspruchs
schidliche Wirkungen als vertretbar erscheinen lassen. Damit der vom
Geschédigten in Anspruch genommene pharmazeutische Unternehmer seine
gesetzlich vorgesehenen Rechte auch tatsdchlich wahrnehmen kann, ist er auf
eine entsprechende Auskunft des Geschidigten angewiesen.

Ein Konflikt mit dem Personlichkeitsrecht des Geschidigten (vgl. BR-
Drs. 742/01, S. 50) besteht nicht. Ein eigener Auskunftsanspruch des pharma-
zeutischen Unternehmers besteht nur, soweit er vom Geschédigten in Anspruch
genommen wird. Im Ubrigen geht auch die Gesetzesbegriindung davon aus,
dass der Geschédigte aus prozessualen Griinden die erforderlichen Informa-
tionen offen legen muss.

R 10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 84a AMG)

entfallt bei . . . _ : .
Annahme Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es

von Ziffer 9 nicht doch sachgerecht ist, auch dem vom Geschiidigten nach § 84a Abs. 1
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AMG-E auf Auskunft in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unter-
nehmer einen Auskunftsanspruch gegen den Geschédigten zu gewihren.

Begriindung:

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auch dem pharmazeutischen Unter-
nehmer ein Anspruch auf alle relevanten Informationen gegeniiber dem
Geschidigten zustehen sollte (Offenlegungsverpflichtung des potenziell
Geschidigten; vgl. auch § 10 UmweltHG). Auf Grund der Kausalitdtsvermu-
tung des § 84 Abs. 2 AMG-E sowie der Auskunftsanspriiche des Geschadigten
nach § 84a AMG-E handelt es sich um ein Gebot der Waffengleichheit, auch
dem in Anspruch genommenen pharmazeutischen Unternehmer die Moglich-
keit zu gewéhren, an relevante Informationen im Haftungsprozess zu gelangen.
Dies gilt insbesondere, da sich der iiberwiegende Teil des wesentlichen
Schadensablaufs in der Sphire des Geschéidigten abgespielt hat. Insoweit unter-
scheidet sich die Haftung nach dem Arzneimiitelgesetz auch von anderen
Haftungskonstellationen. Ohne die entsprechenden Auskiinfte des Geschi-
digten hitte der in Anspruch genommene Unternehmer keine realistische
Chance, die in § 84 Abs. 2 AMG-E vermutete Kausalitit zu erschiittern. Die
Kausalitatsvermutung wiirde sich dann in eine bedenkliche Kausalitétsfiktion
verwandeln.

Die von der Gesetzesbegriindung gegen einen solchen Auskunftsanspruch
angefithrten Argumente (BR-Drs. 742/01, S. 49 f.) vermdgen nicht zu iiber-
zeugen:

Der Hinweis auf die prozessuale Darlegungslast des Geschédigten nach § 84
Abs. 2 AMG-E iibersieht, dass der Unternehmer zur Erschiitterung der zu
seinen Lasten in § 84 Abs. 2 Satz 1 und 2 AMG-E vermuteten Kausalitét
"andere Umstidnde" im Sinne des § 84 Abs. 2 Satz 3 AMG-E darlegen und
beweisen muss. Diese anderen Umstinde gehdren nicht zur anspruchbe-
griindenden Darlegungslast des Geschéddigten. Dem pharmazeutischen Unter-
nehmer sind diese Umstidnde aber regelméBig nicht bekannt, wenn sie sich in
der Sphire des Geschédigten ereignet haben. Dies gilt beispielsweise fiir die
Einnahme weiterer Arzneimittel, die wegen ihres hohen Indikationsanspruchs
schidliche Wirkungen als vertretbar erscheinen lassen. Damit der vom Geschi-
digten in Anspruch genommene pharmazeutische Unternehmer seine gesetzlich
vorgesehenen Rechte auch tatsichlich wahrnehmen kann, ist er auf eine
entsprechende Auskunft des Geschédigten angewiesen.

Ein Konflikt mit dem Persénlichkeitsrecht des Geschéadigten (vgl. BR-
Drs. 742/01, S. 50) besteht nicht. Ein eigener Auskunftsanspruch des pharma-
zeutischen Unternehmers besteht nur, soweit er vom Geschédigten in Anspruch
genommen wird. Im Ubrigen geht auch die Gesetzesbegriindung davon aus,
dass der Geschidigte aus prozessualen Griinden die erforderlichen Informa-
tionen offen legen muss.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 5 - neu - (§ 94a Abs. 1 AMG)

Artikel 1 ist folgende Nummer 5 anzufiigen:

'5. In § 94a Abs. 1 werden vor dem Wort "erhoben" die Worter "oder des
§ 84a" eingefiigt.'

Begrﬁndung_:

Die Anderung stellt sicher, dass auch fiir Auskunftsanspriiche auf Grund des
neuen § 84a AMG-E der fiir den Geschidigten giinstige Gerichtsstand des
§ 94a Abs. 1 AMG anwendbar ist. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der
Auskunftsanspruch, der den Schadensersatzanspruch des § 84 AMG lediglich
vorbereiten soll, nicht seinerseits auch im besonderen Gerichtsstand des § 94a
AMG erhoben werden kann. Andernfalls kdnnte bei einer Stufenklage (§ 254
ZPO) der in der ersten Stufe geltend zu machende Auskunftsanspruch nicht vor
demselben Gericht erhoben werden wie der in der zweiten Stufe verfolgte
Zahlungsanspruch. Dies wiirde eine unzumutbare Erschwerung der
Rechtsverfolgung fiir den Geschidigten bedeuten.

12. Zu Artikel 1 (Anderung des Arzneimittelgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 1 zusitzlich eine Entschidigungsregelung ("Fondslosung") fiir
Schadensfille bei ungeklirter Kausalitdt sowie bei Fehlen einer Arzneimittel-
zulassung und/oder Deckungsvorsorge einzufiigen ist.

Begriindung:

Auf Grund des neu eingefiigten Absatzes 2 in § 84 AMG entfillt die bisher
bestehende Regelungsliicke in den Fillen ungeklirter Kausalitdt bei der
Anwendung mehrerer Arzneimitte]l. Die Kausalitdtsvermutung soll kiinftig
auch dann gelten, wenn der Geschédigte weitere Arzneimittel angewendet hat
und unklar ist, welches Arzneimittel den Schaden verursacht hat. Jeder
einzelne pharmazeutische Unternehmer haftet damit fiir den ganzen Schaden,
wenn sich die einzelnen Ursachenanteile nicht ermitteln lassen (§§8 830 und
840 BGB). Probleme koénnen jedoch weiterhin entstehen, wenn der
Geschidigte die verschiedenen von bzw. bei ihm angewandten Préparate nicht
namhaft machen kann oder wenn unklar ist, ob das Arzneimittel der Firma A
oder das der Firma B zur Anwendung gelangte. Nicht geregelt ist weiterhin
auch der Fall der fehlenden Deckungsvorsorge. Bei den sogenannten
Deckungsmaingeln ist der pharmazeutische Unternehmer fiir den Geschadigten
zwar identifizierbar, dieser kann aber einen vollen Ersatz seiner Schiden
deswegen nicht erreichen, weil der Unternehmer - pflichtwidrig - (§ 94 AMG)



R
Wi

Empfehlungen, 742/1/01 -12 -

keine oder nur eine ungeniigende Deckungsvorsorge (z.B. bei fehlender
Arzneimittelzulassung) getroffen hat und auch im Ubrigen fiiber kein
ausreichendes Vermogen verfiigt. Die Interministerielle Arbeitsgruppe
Arzneimittelhaftung (IAA) hat zwar im Jahre 1996 in ihrem Abschlussbericht
einen Fonds fiir Deckungsmingel abgelehnt. In diesen Féllen sei ein Fonds
problematisch, denn gesetzestreu arbeitende Unternehmen wiirden gezwungen,
fiir Defizite weniger gesetzestreuer Unternehmen, mit denen sie zudem in
Wettbewerb stehen, finanziell eintreten zu miissen. Eine fehlende Lésung der
0. a. Problemfille darf aber nicht zu Lasten der Geschéddigten gehen. Vielmehr
ist hier eine solidarische Einstandspflicht der pharmazeutischen Unternehmer
sachgerecht.

13. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 249 Abs. 2 Saiz 2 BGB)

Der Bundesrat geht davon aus, dass sich aus der Formulierung des § 249 Abs. 2
Satz 2 BGB-E ergibt, dass der Schadensersatzanspruch die Umsatzsteuer nicht
mit einschliet, wenn diese lediglich nach § 14 Abs. 3 UStG geschuldet wird
oder der Geschidigte lediglich einen umsatzsteuerpflichtigen Auftrag erteilt hat.

Begriindung:

Der Bundesrat will ein unzutreffendes Verstdndnis der Worter "angefallen ist"
in § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E vermeiden, das sich aus der Entwurfsbe-
griindung ergeben kann. In der Entwurfsbegriindung wird auf Seite 53 Mitte
und Seite 54 ausgefiihrt, dass die Umsatzsteuer nur noch dann ersetzt verlangt
werden kann, wenn und soweit sie der Geschédigte aus seinem Vermdgen
aufgewendet hat oder sich hierzu verpflichtet hat. Dies ist unter zwei Aspekten
problematisch. Danach wiren einerseits Fille umfasst, in denen der Ersatz-
berechtigte Umsatzsteuer aufgewandt hat, die vom Rechnungsaussteller nur
deshalb nach § 14 Abs. 3 UStG geschuldet wird, weil er sie unberechtigt in
seine Rechnung aufgenommen hat. Jedoch sollte in diesem Fall der Ersatz-
pflichtige nicht mit diesen Betrdgen belastet werden kdnnen, wenn es sich in
Wahrheit nicht um eine umsatzsteuerpflichtige Reparatur gehandelt hat.

Die Formulierung des § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E konnte auf Grund des
Hinweises in der Entwurfsbegriindung auch dahin missverstanden werden, dass
die Umsatzsteuer bereits dann zum Schadensumfang zu rechnen ist, wenn ein
umsatzsteuerpflichtiger Rechnungsauftrag erteilt ist. Damit wire jedoch Mani-
pulationen Tiir und Tor gedffnet. Denn jeder Geschédigie konnte sich eine
entsprechende Auftragsbestitigung zur Vorlage beim Zahlungspflichtigen oder
bei Gericht ohne grolen Aufwand besorgen. Ein derartiges Verstidndnis wére
auch systemwidrig, denn die Umsatzsteuer kniipft nur an tatsichliche Leis-
tungsbewegungen an; auf den Abschluss des schuldrechtlichen Verpflich-
tungsgeschifts kommt es insoweit nicht an (vgl. Bunjes/Geist, UStG,
3. Aufl. 1990, § 1 Anm. 6). '
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Mit dem Wortlaut des Gesetzentwurfes ist es nach Auffassung des Bundesrates
erforderlich, dass die Umsatzsteuer bereits tatséchlich angefallen ist. Hiermit
sind die Ausfiihrungen der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht vereinbar.
Der Bundesrat versteht die Formulierung des § 249 Abs. 2 Saiz 2 BGB-E
deshalb abweichend von der Begriindung dahin, dass in den beiden genannten
Fillen die Umsatzsteuer nicht nach § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB-E geschuldet ist.

14. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 BGB)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b § 253 Abs. 2 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. die Verletzung eine schwerwiegende oder dauerhafte Beeintrdchtigung zur
Folge hat."

Begriindung:

Die Gewidhrung des Ersatzes eines immateriellen Schadens fiir Schadensfille,
die unabhingig von einem Verschulden sind, bedeutet eine grundlegende und
weitreichende Anderung des Schadensersatzrechts. Die Folge ist, dass durch
die Neuregelung auch Ersatz eines immateriellen Schadens im Rahmen einer
verschuldensunabhingigen Gefdhrdungshaftung und bei vertraglichen
Anspriichen gefordert werden kann. Dies wird zu einer wesentlichen
Erweiterung der Haftungstatbestiande fiihren.

Die Anderung des immateriellen Schadensersatzrechts muss nach Auffassung
des Bundesrates auch im Zusammenhang mit der beabsichtigten Anderung des
Allgemeinen Schuldrechts im BGB gesehen werden. In der Zusammenschau
mit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (das Gesetz wurde vom
Deutschen Bundestag am 11. Oktober 2001 verabschiedet und wird zum
1. Januar 2002 in Kraft treten; vgl. BR-Drs. 819/01) wiirde das Haftungsrisiko
nochmals erweitert.

Mit der Anderung der Verjihrungsregelung im Schuldrechts-Modernisie-
rungsgesetz ist vorgesehen, dass Anspriiche auf Schmerzensgeld in zehn Jahren
ab dem Entstehen verjdhren. Fiir die Neuregelung des § 253 BGB bedeutet
dies, dass damit immaterieller Schadensersatz aus einer Vertragsbeziehung
selbst dann geleistet werden miisste, wenn die Vertragsbeziehung bereits lange
beendet ist, das schddigende Ereignis selbst aber noch keine zehn Jahre
zurickliegt. Es besteht damit die Gefahr, dass die Haftungsrisiken aus Vertrag
und Gefdhrdungshaftung nicht mehr kalkulierbar sind. Dies hat erhebliche
Nachteile fiir die betroffene Wirtschaft, insbesondere auch fiir kleine und
mittlere Unternehmen zur Folge.

Zu befiirchten sind auch negative rechtspolitische Entwicklungen, z. B. ein
erhohter Anreiz zur Geltendmachung von iiberzogenen Schmerzensgeldan-
spriichen, wie aus der amerikanischen Rechtspraxis bekannt ist.
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15.

16.

Als Korrelat dieser Haftungsrisiken ist daher die Schwelle fiir einen
Schmerzensgeldanspruch aus Vertrag oder Gefidhrdungshaftung - wi¢ in dem
vorangegangenen Gesetzentwurf in der 13. Legislaturperiode bereits
formuliert - anzuheben, damit eine Eingrenzung auf wirklich gravierende Fille
erreicht wird.

Zu Artikel 2 nach Nummer 5 (§ 843 BGB) und SGB X

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob nicht
fiir Regressanspriiche der Sozialversicherungstriger in Abweichung von § 843
Abs. 3 BGB geregelt werden sollte, dass statt der Rente eine Abfindung in
Kapital verlangt werden kann, sofern dem ein wichtiger Grund nicht entgegen-
steht.

Das geltende Recht sieht vor, dass der Verletzte statt der Rente eine Abfindung
in Kapital nur verlangen und letztlich einklagen kann, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt. Sinn dieser Vorschrift ist es, dass der Gesetzgeber den
Verletzten durch den Bezug laufender Leistungen (zum Lebensunterhalt)
schiitzen will. Diese Notwendigkeit ist heute (iiber 100 Jahre nach Einfithrung
dieser Regelung) nicht mehr gegeben, weil in aller Regel ein Sozialver-
sicherungsschutz besteht (Rentenversicherung, Unfallversicherung). Die
heutige Praxis besteht nahezu ausnahmslos darin, dass die auf den Sozialver-
sicherungstriger iibergegangenen Schadensersatzanspriiche durch Vergleich
abgefunden werden, obwohl kein wichtiger Grund vorliegt. Die Sozialversiche-
rungstrdger sind hierbei auf die Bereitschaft und das Wohlwollen der Haft-
pflichtversicherer angewiesen; diese bestimmen letztlich die Hohe des Kapitali-
sierungsbetrages.

Da eine gerichtliche Durchsetzbarkeit eines Abfindungsanspruchs nicht
gegeben ist, fiihrt dies zu unterquotierten Kapitalisierungen.

Vorstehendes gilt uneingeschrinkt auch fiir die Unfallopfer selbst, deren
Schaden durch den Sozialversicherungstriger nicht oder nur teilweise ausge-
glichen wird.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 847 BGB)

Der Bundesrat hélt es fiir erforderlich, dass die Geldentschddigung bei Person-
lichkeitsrechtsverletzung im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt wird. Er gibt zu
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erwégen, ob in Artikel 2 die Nummer 7 wie folgt gefasst werden sollte:
-'7. § 847 wird wie folgt gefasst:
"§ 847
Geldentschéddigung bei Personlichkeitsrechtsverletzung

Im Fall einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts kann der
Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht Verm&gensschaden ist, eine
angemessene Entschiddigung in Geld verlangen, wenn die besondere
Schwere der Verletzung sowie das Verschulden dies rechtfertigen und ein
hinreichender Ausgleich fiir die Rechtsbeeintrachtigung auf andere Weise

nicht zu erreichen ist.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll die in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs entwickelte Geldentschédigung bei Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts nicht in das Gesetz aufgenommen werden. Ohne seine
Einbeziehung bleibt die Anderung des § 253 BGB aber Stiickwerk. Zwar stellt
die Begriindung (Seite 58) ausdriicklich klar, dass der bewihrten Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nicht der Boden entzogen werden soll,
obwohl § 847 BGB aufgehoben und § 253 BGB bestitigt wird. Andererseits
unternimmt es der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts, andere ungeschriebene Rechtsinstitute (cic, pvv, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, auBerordentliches Kiindigungsrecht; BT-Drs. 14/6040) im
Sinne einer "Merkzettel-Politik" in das BGB einzufiigen. Ahnlich wie diese
Institute ldsst sich auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Gewidhrung eines Geldersatzes fiir schwere Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zwar nicht als subsumtionsfidhige Norm formulieren, aber
doch als Rechtsinstitut in das BGB einfiigen. Dies erscheint auch deshalb
geboten, da durchschnittliche Anspruchsteller diesen Anspruch regelmiBig als
Schmerzensgeldanspruch titulieren.

Der Bundesgerichishof hatte seine Rechtsprechung zur Geldentschiddigung bei
der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts darauf gestiitzt, dass der
BGB-Gesetzgeber die gewandelte Rechtsauffassung und die seit 1900
vollzogenen tiefgreifenden technischen und sozialen Entwicklungen nicht habe
vorhersehen kénnen (vgl. BGHZ 39, 124 <131>). Es liegt daher nahe, diese
Rechtsentwicklung nunmehr ausdriicklich aufzugreifen. Dies ist umso mehr
geboten, als die Vorschrift des § 253 BGB als Regel weiter aufrecht erhalien
werden soll.

Mit der Nennung der Schwere des Eingriffs und des Verschuldens werden die
beiden vom Bundesgerichtshof herausgearbeiteten Kriterien fiir die Zumessung
des Geldentschadigungsanspruchs aufgegriffen (vgl. BGHZ 39, 124 <133>;
128, 1, <15>). Indem die Regelung an die Stelle des bisherigen § 847 BGB
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tritt, ist gleichzeitig klargestellt, dass eine Geldentschddigung wegen der
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, wie bisher, nur bei Verwirk-
lichung eines deliktischen Tatbestandes gewéhrt wird.

Der letzte Halbsatz greift schlieBlich die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs auf, die davon ausgeht, dass es auf die Umstinde des Einzelfalls
ankommt, ob schon ein Widerruf einen hinreichenden Ausgleich fiir die
Rechtsbeeintrachtigung erreicht und den Anspruch auf Geldentschidigung
entfallen ldsst (vgl. BGHZ 128, 1 <13>).

R 17. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe a, ¢ (§ 7 Abs. 1, 3 Satz 2 StVG),
Nr. 2 (§ 8 StVG),
Nr. 8 (§ 17 StVG).
Nr. 9 (§ 18 Abs. 3 StVG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder Anhingers ein
Mensch getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen
verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Halter des Fahrzeugs
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen."'

bb) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort "Kraftfahrzeugs" durch das Wort
"Fahrzeugs" ersetzt.'

b) In Nummer 2 ist § 8 wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. wenn der Unfall durch ein Kraftfahrzeug verursacht wurde, das auf
ebener Bahn mit keiner hoheren Geschwindigkeit als zwanzig
Kilometer in der Stunde fahren kann,"

bb) In Nummer 2 ist das Wort "Kraftfahrzeugs" durch das Wort
"Fahrzeugs" zu ersetzen. '
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c)

d)

cc) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

"3. wenn eine Sache beschiddigt worden ist, die durch ein Fahrzeug
befordert worden ist, es sei denn, dass eine beférderte Person die
Sache an sich trigt oder mit sich fiihrt."

Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
'8. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "Kraftfahrzeuge" durch das Wort
"Fahrzeuge" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird jeweils das Wort "Kraftfahrzeug" durch das Wort
"Fahrzeug" ersetzt.'

Nummer 9 ist aufzuheben.

Begriindung:

Die Einfiihrung einer Gefihrdungshaftung fiir Anhénger ist zu begrii8en.
Rechtfertigung der Gefdhrdungshaftung im StraBenverkehr ist das den Kraft-
fahrzeugen immanente Schidigungspotential, das nur eingeschrénkt beherrsch-
bar ist. RegelmaBig fiihrt jedoch die Verbindung zwischen Kraftfahrzeug und
Anhidnger sowie der gemeinsame Einsatz im Straenverkehr zu einer
besonderen Gefahrlichkeit nicht nur des Zugfahrzeugs, sondern auch des
Anhéngers.

Auch im ruhenden Verkehr besteht kein Anlass, Kraftfahrzeug und Anhénger
unterschiedlich zu behandeln. Zwar wird von einem Anhédnger eine Gefahr
ohne Verbindung mit einem Kraftfahrzeug selten ausgehen. Nicht anders
verhilt es sich jedoch bei abgestellten Kraftfahrzeugen. Bei diesen wird aber in
bestimmten Fiéllen eine Haftung nach dem Straenverkehrsgesetz auch dann
angenommen, wenn sie geparkt sind (vgl. Hentschel, StVG, 36. Aufl. 2001,
§ 7 StVG, Rdnr. 8 m.w.N.). Ein Anhénger kann aber in gleich gefdhrdender
Weise abgestellt werden wie ein Zugfahrzeug.

Es erscheint deshalb angemessen, fiir Anhénger in gleicher Weise eine
Geféhrdungshaftung vorzusehen wie fiir Kraftfahrzeuge. Die Losung des
Gesetzentwurfs vermag den praktisch bedeutsamen Fall nicht zu erfassen, dass
sich ein Anhinger wéhrend der Fahrt vom Zugfahrzeug 16st und Dritte
schidigt. Denn im eigentlich Unfallzeitpunkt war der Anhinger gerade nicht
mehr mit dem Zugfahrzeug verbunden.

Eine selbststdndige Gefdahrdungshaftung fiir Anhinger konnte schlieSlich auch
den Wertungswiderspruch vermeiden, den § 8 Nr. 1 StVG-E fiir langsame
Kraftfahrzeuge enthilt. Gerade der Gebrauch eines Anhédngers enthdlt in
diesem Falle ein besonderes Risiko, das es nicht rechtfertigt, derartige Zug-
kombinationen vom Anwendungsbereich des Straflenverkehrsgesetzes auszu-
nehmen. Dieser Wertungswiderspruch lésst sich vermeiden, wenn fiir
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Anhinger ein selbststdndiger Haftungstatbestand in § 7 StVG geschaffen wird.

Die weiteren Anderungen enthalten die notwendigen Folgeiinderungen in den
Vorschriften § 7 Abs. 3, §§ 8, 17 und 18 StVG, die sich aus der Einfiithrung der
selbststindigen Gefdhrdungshaftung fiir Anhénger ergeben.

Die Bundesregierung wird im Ubrigen gebeten zu priifen, in welchem Umfang
eine Anpassung der Vorschriften in § 3 Abs. 2 KfzPfIVV erforderlich ist.

18. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2 StVG)

Nach Auffassung des Bundesrates hat sich die bestehende Gefdhrdungshaftung
in § 7 StVG im Einklang mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung und der
Moglichkeit des Entlastungsbeweises im Rahmen der Ausnahmetatbestédnde des
§ 7 Abs. 2 StVG grundsétzlich bewédhrt. Durch § 7 Abs. 2 StVG-E soll nunmehr
die Entlastungsmdglichkeit des unabwendbaren Ereignisses im Straenverkehr
gestrichen werden. Der Bundesrat erkennt an, dass damit im Schadensfall vor
allem die Position der Kinder, der Hilfsbediirftigen und der &lteren Menschen
gestirkt und ihrer besonderen Situation im StraBenverkehr besser Rechnung
getragen werden kann. Es wird dennoch gebeten zu priifen, ob dieses Ziel nicht
auch auf andere Weise zu erreichen ist, weil diese Gesetzesinderung die
Moglichkeit anderweitiger negativer Auswirkungen auf die Halter von Kraft-
fahrzeugen mit sich bringt.

Die Streichung des unabwendbaren Ereignisses in § 7 Abs. 2 StVG kann bei
Unfillen zwischen motorisierten Straenverkehrsteilnehmern zu unerwiinschten
Konsequenzen fithren. So wiirde etwa fiir den Halter eines Kraftfahrzeugs, das
einen Steinschlagschaden bei dem hinter ihm fahrenden Kraftfahrzeug
verursacht hat, dieser Schaden nunmehr kein unabwendbares Ereignis mehr
sein. Der Halter dieses Fahrzeugs miisste also diesen Schaden an dem anderen
Fahrzeug ersetzen. Im Falle der Schadensregulierung iiber seine Haftpflicht-
versicherung miisste er mit einer Verteuerung seiner Versicherungsprimie
(Wegfall oder Riickstufung beim Schadensfreiheitsrabatt) rechnen. Nach der
geltenden Rechtslage hingegen wire dieser Schaden fiir ihn ein unabwendbares
Ereignis.

Im Ubrigen erscheint zudem die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die
vorgeschlagene Anderung in § 7 Abs. 2 StVG-E zu einer Zunahme sogenannter
Quotenfille fiihrt, in denen wegen der Betriebsgefahr eines jeden Fahrzeugs die
Schadensersatzpflicht zwischen den am Unfall Beteiligten aufgeteilt werden
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19.

muss. Dies kénnte zum einen die Entschidigung der Beteiligten verzogern und
zum anderen zu mehr Rechtsstreitigkeiten fithren.

Zu Artikel 4 Nr. 7 (8§ 12a Abs. 3 StVG)

In Artikel 4 Nr. 7 § 12a Abs. 3 sind die Worter "Randnummer 10 011 der
Anlage B" durch die Wérter "Abschnitt 1.1.3 des Europiischen Ubereinkom-
mens vom 30. September 1957 iiber die internationale Beforderung geféhrlicher
Giiter auf der Strafle (ADR)" zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der 15. ADR-Anderungsverordnung vom 15. Juni 2001 (BGBI. II S. 654)
wurde auch eine Strukturreform umgesetzt. Die Gefahrgutvorschriften wurden
vom Randnummernsystem in ein numerisches System umgestellt. Das ADR
gilt fiir den grenziiberschreitenden Verkehr. Diese Vorschriften sollen durch
die Verordnung zur Anderung gefahrgutrechtlicher Verordnungen (GefAndV
2001) riickwirkend zum 1. Juli 2001 auch fiir innerstaatliche Bef6rderungen in
Deutschland in Kraft gesetzt werden. Das heif}t, dass bei Inkrafitreten des
vorliegenden Gesetzentwurfs am 1. Januar 2002 bereits die neue Fassung der
ADR in Deutschland gelten wird. Somit bedarf es einer entsprechenden
Anpassung der Fundstelle.

20. Zu Artikel 4 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Erhohung der Haftungshochstgrenzen ihrem Umfang nach angemessen ist.

Begriindung:

Die Anhebung der Haftungshdchstgrenzen soll der verdnderten wirtschaft-
lichen Situation Rechnung tragen und eine ausreichende Schadensdeckung
gewahrleisten.

Die bisher geltenden Hochstgrenzen orientieren sich aber bereits nicht an dem
durchschnittlichen, sondern an dem gréf8tmoglichen Schadensfall. Deshalb
sollte iiberpriift werden, ob nicht auch eine moderatere Anhebung der Hochst-
grenzen ausreicht.

Hierdurch wire sichergestellt, dass der Opferschutz einerseits und die
Belastung durch den erhéhten Haftungsumfang sowie erhohte Versicherungs-
primien andererseits in einem Gleichgewicht stehen und keine Schieflage
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zwischen Schutzziel und finanzieller Belastung fiir die betroffene Wirtschaft
(erhohte Versicherungsprdmien) entsteht. Auflerdem wiirde der Eindruck
vermieden, der Gesetzgeber nutze die Umstellung der Betridge auf den Euro zu
Aufschlédgen, die nicht durch die Sache geboten sind.

R 21. Zu Artikel 5 Nr. 4 (§ 9 HaftpflG)

In Artikel 5 Nr. 4 § 9 sind nach dem Wort "Menschen" die Worter "fiir jede
Person" einzufiigen.

Begriindung:

§ 9 HaftpflG-E hebt den individuellen Haftungshéchstbetrag fiir Anspriiche bei
Personenschidden an. Bei Personenschidden besteht, anders als nach § 10
HaftpflG fiir Sachschdden, keine globale Haftungsbegrenzung (BR-Drs.
742/01, S. 86). Die Einfiigung der Worter "fiir jede Personen" stellt dies
ausdriicklich klar, indem sie § 9 HaftpflG an die entsprechend geédnderte
Bestimmung des § 46 Abs. 1 LuftVG-E anpasst. Ohne diese Ergénzung kénnte
der Wortlaut der Vorschrift zu dem Missverstindnis Anlass geben, dass es sich
um einen globalen Héchstbetrag handelt.

Eine Anderung des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG-E ist nicht veranlasst. Dort l4sst
sich aus dem systematischen Zusammenhang mit § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVG-E
("T6tung oder Verletzung mehrerer Menschen") zweifelfrei entnehmen, dass es
sich um einen individuellen Hochstbetrag handelt.

R 22. Zu Artikel 12 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
Wi

buche).

Artikel 13 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Zeitpunkt fiir
das Inkrafttreten des Gesetzes zu iiberpriifen.

Begriindung:

Die vorgesehenen Anderungen sollen nach Artikel 13 des Entwurfs am
1. Januar 2002 in Kraft treten. Es erscheint sehr zweifelhaft, ob bis zu diesem
Zeitpunkt das Gesetzgebungsverfahren iiberhaupt abgeschlossen sein wird.
Selbst wenn dies der Fall sein sollte, wire mit einer Verkiindung des Gesetzes
erst kurz vor Jahresende und damit unmittelbar vor dem beabsichtigten
Zeitpunkt des Inkrafttretens zu rechnen. Fiir die betroffenen Verkehrskreise
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besteht dann aber keine Moglichkeit mehr, sich auf die zahireichen Ande-
rungen einzustellen und insbesondere die notwendigen Anpassungen der
Versicherungsvertrdge vorzunehmen. Die Ausfiihrungen in der Begriindung
(BR-Drs. 742/01, S. 106) hierzu treffen offensichtlich nicht (mehr) zu.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens muss daher so bestimmt werden, dass den
Betroffenen ausreichend Zeit bleibt, sich auf die Anderungen einzustellen und
die laufenden Versicherungsvertrige anzupassen.

23. Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend und
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



