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Antrag

des Landes Schieswig-Holstein

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der Pelztierhaltung

Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten - Kiel, den 28. September 2001
des Landes Schleswig-Holstein

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Kurt Beck

- Sehr geehrter Herr Préasident,

geman Beschluss der schleswig-holsteinischen Landesregierung bitte ich Sie, den-

als Anlage beigefiigien Antrag auf

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der Pelztierhaltung

geméaf.§ 36 Abs.1 der Geschéﬂsordndng des Bundesrates den Ausschiissen

zuzuweisen.

Mit freundlichen Grif3

Klaus Muller

schaf mbH, Postfach 1320, 53C03 Boan

Veririzh: Bundecanzaiger Verlagsgs

Tetefon: 0228;3820340, Te!siax: $222i3320344
1S3N 0726-2245




' Drucksache 766/0

Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der Pelztierhaltung

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, eine Gesetzesinitiative zur Anderung des

 Tierschutzgesetzes mit dem Ziel des Verbots der Pelziierhaltung zu ergreifen.
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Begriindung:
Tiere sind auf Grund der ethischen Verpflichtung des Menschen und durch den Grund-

gedanken des Tietschutzgesetzes so zu halten, dass sie ihre Bediirfnisse, insbesonde-
re ihr Bewegungs- und Beschéfiigungsbedurfnis jeweils artgeman befriedigen konnen;
sie mussen auch arigemaB ernahrt, angemessen gepflegt und verhaltensgerecht un-
tergebracht werden. ‘

Die Haltung von Pelztieren ist in der Vergangenheit mit der Begrindung gerechtfertigt
worden, Pelztiere seien hinreichend domestiziert und deshalb sei die Pelztierzucht un-

ter Bedingungen der Kafighaltung nicht grundsitzlich abzulehnen.

Die Nutzung von Tieren ausschlieBlich zur Pelzgewinnung wird heute zu Recht kritisch
hinterfragt. Dabei steht die Frage nach dem ,verninftigen Grund® im Vordergrund. Die
Haltung von Wildtieren zur Produkiion von Pelzen widerspricht einem zeitgemaBen

Verstandnis von Tierschutz.

Die Mitverantwortung des Menschen fiir das seiner Obhut anheim gegebene Lebewe-
sen erfordert, im Bereich des Tierschutzes ethische Grundsatze anzuwenden. Dass die
Mitverantwortung des Menschen fir Tiere auch dazu fiihren kann, déss bestimmte
Formen der Tiernutzung ganzlich untersagt werden, obwohl sie wirtschaftlich betrachtet
Jinteressant” sind, belegt das Verbot der Qualziichtungin § 11 b Tierschutzgesetz.
Dariiber hinaus hat in der Entscheidung zur Hennenhaltungsverordnung das Bundes-
verfassungsgericht die Entscheidungsprarogative des Gesetzgebers betont und aus-
gefihrt, dass nichf bereits jede Erwagung der Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung aus
sich heraus ein ;,vernl'jnftiger Grund® im Sinne des § 1 Satz 2 Tierschutzgesetz sein
kann. Das Bundesverfassungsgerich{ betont schlieBlich die Befugnis des Gesetzge-
bers, grundsétzlich Uber die Frage der Zuléssigkeit bestimmter Haltungsformen, hier die
Zulassigkeit der Kafighaltung von Hennen, entscheiden zu dirfen, wobei insoweit der

"~ Parlamentsvorbehalt zu beachten ist.

Vor dem Hintergrund des gégenwértigen Standes von Rechisprechung und Literatur
spricht alles dafir, dass der Tierschutz als Gemeinwohlbelang fir eine Einschrankung

auch der Berufswahlireiheit der Pelztierhalter zur Verfagung steht. Auch ein Verbot der -
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Haltung von Tieren ausschlieBlich zur Pelzgewinnung ist insbesondere in Aspekten des

Tierschuizes begrindet.

Bei den Pelztieren handelt es sich umrrTiere, die nur einen geringen Domestikations-

grad aufweisen. Anders als landwirtschaftliche Nuiztiere, die seit Jah'rtausenden von

Menschen in Stallen gehalten werden, leiden Pelztiere sehr viel starker unter den nicht -

- art- und verhaltensgerechten Tlerhaltungsformen

- Nach den vorl'iegenc,en biologischen und ethologischen Kenntnissen erscheint es sehr

zweifethaft, ob uberhaupt unter Gefangenschaftsbedlngungen eine art- und vemaltens—

gerechte Haltung von Pelziieren méglich ist. Dies gilt vor allem fir den ubllchen Bewe-

gungsradius dieser Wildtiere.

Dartber hinaus dient die Pelztlerzucht nicht dem Nahrungsbedurinis des Menschen

sondern diese Tiere werden ausschhethh wegen ihres Pelzes geziichtet, gehalten und :

getotet

Der Gesetzgeber ist vor diesem Hintergrund nicht daran gehindert, grundsatizlich die - |

Eritscheidung zu treffen, die Pelztierzucht und -haltung generell zu verbieten. Dabei ist

allerdings darauf zu achten, dass die Entscheidung dem MaBstab der Vertretbarkeit- '

genigt, und es sind angemessene Ubergangsregelungen fiir denjenigen Personenkreis -

vorzusehen, der die Tatigkeit der Pelztierzucht und haltung bereits in der Vergangen-

heit in zulaSSIger Weise ausgeubt hat.
 Auf Grund des Tierschutzbérichtes 2001 der Bundesregiérung (Drs. 14/5712) vom
29.03.2001 existieren in Deutschland noch etwa 30 Nerzfarmen eine Fuchshaltung

~ und eine unbekannte Anzahl von Chinchillazuchten.

-~ Ein generelles Verbot der Pelztierhaltung erscheint daher durchaus mit den Grund-

“rechten der Betreiber, d. h. Art. 14 GG (Eigentum) und Art. 12 GG (Berufsfreiheit) bei N

- angemessenen Uberga_ngsfristen far bestehende Betriebe vereinbar.
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Die Regierung von GroBbritannien hat bereits ein Gesetz zum Verbot der Pelztierhal-
tung beschlossen, die Niederlande beabsichtigt eine Gesetzesinitiative zum Verbot der

Pelztierzucht.



Bundesrat

Beschluss-

des Bundesrates

Drucksache 766/ 01 (Beschluss)

09.11.01

EntschlieBuhg des Bundesrates zur Pelztierhaltung

Der Bundesrat hat in seiner 769. Sitzung am 9. November 2001 beschlossen, die aus

“der Anlage ersichtliche Entschliefung zu fassen.’

Veriieb: Bundesanzeiger Verizgsgesal'schaft mbH, Posdach 1320, 53023 Sonn

Telefon: 6228:2820340, Te'atax: 0228:38202844
ISSN 5725-2048
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~ Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zur Pelztierhaltung

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, umgehend von der im Tierschutzgesetz
enthaltenen Erméchtigung Gebrauch zu machen, fiir Pelztiere artgerechte Bedin-
gungen fiir die Haltung vorzuschreiben, die dem geringen Domestikatibnsgrad von
Pelztieren Rechnung tragen.

Begriindung:

Tiere sind auf Grund der_ethischen Verpflichtung des Menschen durch den
Grundgedanken des Tierschutzgesetzes so zu halten, dass sie ihre Bediirfnisse,
insbesondere ihre Bewegungs- und Beschiftigungsbediirfnisse jeweils artge-
mif befriedigen konnen; sie miissen auch artgerecht erndhrt, angemessen ge-
pflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden.

- Die Haltung von Pelztieren in Kifigen ist auf Grund des geringen Domestizie-
rungsgrades dieser Tiere als grundsaizlich problematisch anzusehen.

Bisher haben drei Lander Vorgaben zur Pelztierhaltung erlassen.

Die Mitverantwortung des Menschen fiir das seiner Obhut anheim gegebene
Lebewesen erfordert im Bereich -des Tierschutzes ethische Grundsitze anzu-
wenden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gemaf3 der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Hennenhaltungsverordnung nicht bereits jede Er-
wigung der Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung von sich aus einen verniinftigen
Grund im Sinne des § 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes sein kann. Aus diesem
Grund ist es notwendig, Haltungsformen nicht primér nach wirtschaftlichen,
sondern nach tierschutzethischen Gesichtspunkten zu definieren. Dies ent- -
spricht auch den Intentionen des Tierschutzgesetzes, die nicht auf ein Verbot
von Haltungsformen abzielen, sondern darauf, dass die Haltungsformen so
definiert und konkretisiert werden, dass sie den Anforderungen des § 2 des
Tierschutzgesetzes in hochstmoglichem Mafle gentigen. Dieser Weg beinhaltet
auch einen verniinfrigen Ausstieg aus dieser Haltungsform, wenn die notwen-

- digen tierartethischen Anforderungen 6konomischen MafBstében nicht geniigen.
Diese sind aber vorab vom Gesetzgeber festzulegen, die Entscheidung iiber die
wirtschaftliche Tragfahigkeit verbleibt bei den potenziellen Tierhaltern. Damit
miissen nach entsprechenden Ubergangsfristen die derzeit iiblichen Formen der
Pelztierhaltung aufgegeben werden. '

ostiach 1320, 53502 Bonn
8/3820844

Veririeb: Bundesanzeiger Verlag
Telefon: 5228:352C
iSSN




