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'Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Vollstreckung freiheits-
entziehender Mafregeln der Besserung und Sicherung

A. Problem und Ziel

Die MafBiregeln der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ 63 StGB) und der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB)
konnen ohne Schuldvorwurf gegen einen Téter verhidngt werden; sie
erfahren ihre Rechtfertigung aus dem Sicherungsbediirfnis der staatlichen
Gemeinschaft. Unter Beriicksichtigung der einschldgigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes (vgl. BVerfGE 70, 297; 91, 1) ist eine
Weiterentwicklung des Rechts erforderlich, um die Verhidngung dieser
Mafregeln auf die gravierenden Fille zu beschrinken und die Dauer der
Freiheitsentziehungen auf das unabweisbar nétige Maf} zu reduzieren.

Wihrend die iibrigen freiheitseniziehenden MaBregeln der Besserung und
Sicherung grundsétzlich befristet sind, sieht die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) keine zeitliche Begrenzung vor.
Mit Beschluss vom 20. April 1989 hat der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung aufgefordert (BT-Drs. 11/2597), im Benehmen mit den
Psychiatrie-Referenten der Linder ein Konzept zur Novellierung der §§ 63
und 64 StGB zu erarbeiten und dabei sicherzustellen,

- dass die Verhidngung der MaBregeln der §§ 63 und 64 StGB auf
wirklich gravierende Fille beschrinkt bleibt,

- dass an die Stelle der derzeit ausnahmslos unbefristeten Unterbringung
eines psychisch kranken Rechtsbrechers in einem psychiatrischen
Krankenhaus eine differenzierte Regelung tritt.

Bei der Fortentwicklung des Rechts der Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus ist die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
vom 8. Oktober 1985 (vgl. BVerfGE 70, 297) zu beriicksichtigen, in der fiir
Fortdauerentscheidungen bei langjahrigen Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus folgende Grundsétze entwickelt wurden:

- Je ldnger die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
andauert, um so strenger sind die Voraussetzungen fiir die Verhéiltnis-
maBigkeit des Freiheitsentzuges. MaB3geblich ist grundsitzlich das
Verhéltnis zwischen der vom Titer ausgehenden Gefahr und der
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Schwere des mit der MaBiregel verbundenen Eingriffs (vgl. BVerfGE
70, 297 <315>). - '

Auch an die Sachverhaltsaufklarung sind auf Grund der Wirkkraft des
Freiheitsgrundrechts umso strengere Anforderungen zu stellen, je
langer die Unterbringung dauert. Um dem "Gebot bestmoglicher Sach-
aufkldrung" gerecht zu werden, ist es in der Regel angezeigt, von Zeit
zu Zeit einen "anstaltsfremden" Sachverstindigen hinzuzuziehen, wenn
sich der Untergebrachte seit langer Zeit in ein und demselben psy-
chiatrischen Krankenhaus befindet (vgl. BVerfGE 70, 297 <309, 311>).

Wenn es nach der konkreten Fallgestaltung, insbesondere bei Besonder-
heiten und Schwierigkeiten im Diagnose- und Prognosebereich, als
evident erscheint, dass ein Untergebrachter sich angesichts seiner
Erkrankung nicht selbst verteidigen kann, ist ihm von Verfassungs
wegen ein Pflichtverteidiger beizuordnen (vgl. BVerfGE 70, 297
<323>).

Fiir die Uberarbeitung des Rechts der Unterbringung in einer Entziehungs-

anstalt ist insbesondere die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
vom 16. Mirz 1994 maBgeblich (vgl. BVerfGE 91, 1), in der u. a. folgende
Grundsitze entwickelt wurden:

Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und
ebenso ihr Vollzug sind von Verfassungs wegen an die Voraussetzung
gekniipft, dass eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, den
Siichtigen zu heilen oder doch iiber eine gewisse Zeitspanne vor dem
Riickfall in die akute Sucht zu bewahren (vgl. BVerfGE 91, 1 <30>).

Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf nicht weiter
volizogen werden, wenn entgegen einer anfinglichen positiven
Prognose keine hinreichend konkrete Aussicht mehr auf einen solchen
Behandlungserfolg besteht (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>).

Bei der Anrechnung der Zeit des MaBregelvollzuges auf die
Freiheitsstrafe miissen die gesetzlichen Regelungen darauf Bedacht
nehmen, dass bei der jeweils vorgesehenen Art der Kumulierung die
Freiheitsentziehung  insgesamt nicht iberméBig wird wund
Anrechnungsausschliisse nicht ohne Beziehung zu Grund und Ziel der
UnterbringungsmaBregel erfolgen (vgl. BVerfGE 91, 1 <35 ff.>).
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Das Bundesverfassungsgericht erklirte die Vorschriften der §§ 64, 67
Abs. 4 Satz 2, § 67d Abs. 5 Satz 1 StGB teilweise fiir verfassungswidrig,
weil sie den o. a. Grundsitzen nicht entsprachen.

B. Losung

Der Entwurf sieht vor, bei der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) bei Fortdauerentscheidungen dem
Verhiltnismifigkeitsgrundsatz groBere Bedeutung zukommen zu lassen.
Die Anforderungen an iiber-fiinfjahrige Unterbringungen sollen materiell
und formell erhoht werden; bei der Gefahr gewaltloser Eigentums- und
Vermogenskriminalitdt soll die Unterbringung auf zehn Jahre begrenzt
werden.

Weiterhin ist vorgesehen, bei der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(§ 64 StGB) die Anordnung und die Fortdauer unmittelbar von dem zu
erwartenden Behandlungserfolg abhdngig zu machen.

Die Vollstreckungsreihenfolge bei gleichzeitig verhingter Haftstrafe und
Unterbringung soll durch angepassten Vorabvollzug von Haft dergestalt
verdndert werden, dass nach Ablauf der Unterbringung in der Regel eine
Bewihrungsentscheidung erméoglicht wird.

SchlieBlich sieht der Entwurf die Umsetzung einer Entscheidung des Ober-
landesgerichtes vor, ob nach dem Vollzug von sechs Monaten einstweiliger
Unterbringung (§ 126a StPO) wichtige Griinde ein Urteil noch nicht
zulassen und 'die Fortdauer der Unterbringung rechtfertigen (§§ 121 und
122 StPO).

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

(Haushaltsausgaben mit und ohne Vollzugsaufwand)

Durch die Begrenzung der Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus ‘bei gewaltloser Eigentumskriminalitit und die Verdnderung
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der Volistreckungsreihenfolge bei der Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt verkiirzen sich in einschldgigen Féllen die Unterbringungszeiten, so
dass die offentlichen Haushalie entlastet werden. Durch den Einsatz
externer Gutachter und die Notwendigkeit, nach jeweils fiinf Jahren
volliogener Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ein
gesondertes Verfahren zur Frage der Fortdauer der Unterbringung
durchfiihren zu miissen, werden Mehrkosten entstehen. Es erscheint
allerdings wahrscheinlich, dass die Entlastungen iiberwiegen werden.

- Wie hoch die Entlastungen bzw. Mehrkosten sein werden, 14sst sich derzeit
nicht exakt vorhersagen.

. Sonstige Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der  Vollstreckung
freiheitsentziehender Mafregeln der Besserung und Sicherung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesefzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

§ 64 wird wie folgt gefasst:

"Hat jemand den Hang, alkoholische Getrinke oder andere berauschende Mittel
im UbermaB zu sich zu nehmen, und wird er wegen einer rechtswidrigen Tat,
die er im Rausch begangen hat oder die auf seinen Hang zuriickgeht, verurteilt
oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfdhigkeit erwiesen oder
nicht auszuschlieBen ist, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt an, wenn die Gefahr besteht, dass er infolge seines Hanges
erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Die Anordnung ergeht nur, wenn
die Behandlung in einer Entziehungsanstalt geeignet erscheint, den
Untergebrachten zu heilen oder iiber eine nicht unerhebliche Zeit vor dem
Riickfall in den Hang zu bewahren und ihn von der Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf seinen Hang zuriickgehen."

§ 67 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 werden folgende Sitze angefiigt:

"Bei Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt neben einer

zeitigen Freiheitsstrafe von iiber drei Jahren soll das Gericht bestimmen,

dass ein Teil der Strafe vor der MaBregel zu vollzichen ist. Dieser Teil der

Strafe ist so zu bemessen, dass nach seiner Vollziehung und einer

anschlieBenden Unterbringung eine Entscheidung nach Absatz 5 Satz 1
~ moglich ist."

b) In Absatz 4 wird Satz 2 aufgehoben.
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c)

In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort "vollzogen" die Worter "oder
liegt ein Fall des Absatzes 2 Satz 2 vor" eingefiigt.

3. §67d wird wie folgt gedindert:

a)

b)

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Sind fiinf Jahre der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus vollzogen worden, so soll das Gericht die Mafregel fiir
erledigt erkldren, wenn nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte
auf Grund seines Zustandes auBerhalb des MaBregelvollzuges erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich geschddigt werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird. Sind zehn Jahre der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus vollzogen worden, so soll das Gericht die
MaBregel fiir erledigt erkldren, wenn nicht die Gefahr besteht, dass der
Untergebraéhte auf Grund seines Zustandes auferhalb des
Mafregelvollzuges erhebliche rechitswidrige Taten begehen wird, durch
welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden. Mit
der Erledigung nach Satz 1 oder 2 tritt Fithrungsaufsicht ein."

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Das Gericht bestimmt, dass die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nicht weiter zu vollziehen ist, wenn die
Voraussetzungen des § 64 Satz 2 nicht mehr vorliegen; die Entscheidung
soll erst nach Ablauf einer Unterbringungsdauer von mindestens drei
Monaten erfolgen. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringun
tritt Fithrungsaufsicht ein.” . :

4. In § 68 Abs. 2 wird die Angabe "67d Abs. 2, 3 und 5" durch die Angabe "§ 67d
Abs. 2 bis 3a und 5" ersetzt.
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Die

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In§126a Absr. 2 Satz 1 wird die Angabe "8§§ 114 bis 115a, 117 bis 119, 125
und 126" durch die Angabe "§§ 114 bis 119, 121 und 122, 123 bis 126"
ersetzt.

2. § 463 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Absatz 3 wird in den Sdtzen 1 und 3 jeweils die Angabe "§ 67d
Abs. 2 und 3" durch die Angabe "§ 67d Abs. 2 bis 3a" ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Zur Vorbereitung einer Entscheidung nach § 67d Abs. 3a des
Strafgesetzbuches sowie im Rahmen der nachfolgenden Uberpriifungen
nach § 67e des Strafgesetzbuches nach jeweils fiinf Jahren vollzogener
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hat das Gericht
das Gutachten eines Sachverstidndigen einzuholen, der weder mit der
Behandlung des Untergebrachten befasst sein noch in dem
psychiatrischen Krankenhaus arbeiten darf, in dem sich der
Untergebrachte befindet. Dem Sachverstéindigen ist Einsicht in die
Patientendaten des Krankenhauses iiber den Untergebrachten zu
gewdhren. § 454 Abs. 2 Satz 3 bis 6 gilt entsprechend. Dem
Untergebrachten, der keinen Verteidiger hat, bestellt das Gericht fiir das
Verfahren nach Satz 1 einen Verteidiger." '

In Absatz 6 wird die Angabe "§ 67d Abs. 2, 4" durch die Angabe
"§ 67d Abs. 2 bis 3a und 5" ersetzt. :
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Artikel 3
Anderung der Bﬁndesgebﬁhrenordnung fiir Rechtsanwiilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 92 wird folgender § 92a eingefiigt:
"§ 922
Gerichtliche Entscheidung iiber die Erledigung
oder Aussetzung der Unterbringung

Der Rechtsanwalt erhdlt als Verteidiger im Verfahren iiber die Erledigung
oder Aussetzung der Mafiregel der Unterbringung

1. inder Sicherungsverwahrung (§ 463 Abs. 3 der Strafprozessordnung);

2. in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 463 Abs. 3 und 3a der
Strafprozessordnung)

jeweils eine Gebiihr von 120 bis 1 520 Deutsche Mark."

2. In § 97 Abs. 1 wird nach Satz 3 folgendef Satz eingefiigt:

"Das Fiinffache der Mindestgebiihr erhilt der Rechtsanwalt auch in den
Fillen des § 92a."

"Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung:

A.

Allgemeines

Der Gesetzentwurf soll die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Arbeit in
den Anstalten des Maflregelvollzugs verbessern. Er schafft die rechtlichen
Voraussetzungen, um im Einzelfall schneller und effektiver auf neue
Erkenntnisse zur Therapiefdhigkeit und Therapiewilligkeit von Untergebrachten

_ reagieren zu konnen.

Mit dem Gesetzentwurf wird die Moglichkeit geschaffen, in den Fillen, in
denen die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt neben einer Freiheitsstrafe
angeordnet ist, unter bestimmten Voraussetzungen die einstweilige sofortige
Uberweisung nicht therapiefdhiger oder therapiewilliger Personen aus der
Entziehungsanstalt in den Vollzug der Freiheitsstrafe anzuordnen. Dies entlastet
die Entzichungsanstalten und stéarkt sie in der Erfiillung ihrer therapeutischen
Aufgaben.

Im Fall der Uberweisung aus dem Vollzug der Unterbringung in einer
Entziehungsanstaft in den Vollzug der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus ermoglicht es der Entwurf, Dauer und Uberpriifungsfristen unter
bestimmten Voraussetzungen nach der neuen Mafregel auszurichten. Dadurch
werden die rechilichen Rahmenbedingungen fiir die Therapie verbessert,
fristbedingte vorzeitige Entlassungen nicht ausreichend therapierter Personen
vermieden.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf im Fall der Anordnung der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt neben einer Freiheitsstrafe von iiber drei Jahren in
der Regel den Vorwegvollzug eines Teils der Strafe vor der Maflregel vor. .
Dadurch wird besser als bisher erreicht, dass der MaBregelvolliug auf eine -
Entlassung in die Freiheit nach erfolgreicher Therapie vorbereiten kann.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (§ 64 StGB)

Nach dem derzeitigen Wortlaut ist in § 64 Abs. 1 StGB die Anordnung einer
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt vorgesehen, wenn jemand den Hang
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hat, alkoholische Getridnke odéer andere berauschende Mittel im UbermaB zu
sich zu nehmen und er wegen einer rechtswidrigen Tat, die er im Rausch
begangen hat oder die auf seinen Hang zuriickgeht, verurteilt oder nur deshalb
nicht verurteilt wird, weil seine Schuldunfdhigkeit erwiesen oder nicht
auszuschlieBen ist, und zusitzlich die Gefahr besteht, dass er infolge seines
Hanges weitere erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Nach § 64 Abs. 2
StGB unterbleibt diese Anordnung nur, wenn eine Entziehungskur von
vornherein aussichtslos erscheint. '

Ein Ausschluss der Unterbringung kommt demnach nur in Betracht, wenn nicht
die geringste Chance eines Erfolges der Entziehungskur besteht; eine
begriindete Erfolgsaussicht wird dagegen nicht gefordert.

Mit Beschluss vom 16. Marz 1994 hat das Bundesverfassungsgericht diese
Regelung teilweise fiir verfassungswidrig erkldrt und festgestellt, dass die
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt von Verfassungs
wegen an die Voraussetzung gekniipft sein miisse, dass eine hinreichend
konkrete Aussicht bestehe, den Siichtigen zu heilen oder doch iiber eine gewisse
Zeit vor dem Riickfall in die akute Sucht zu bewahren (vgl. BVerfGE 91, 1
<30 f.>).

Das Freiheitsgrundrecht nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG erlaube es nicht, die
Unterbringung eines - aus welchen Griinden auch immer - nicht
"behandlungsfihigen Téters in einer Entziehungsanstalt anzuordnen, nur um
durch dessen Verwahrung die Allgemeinheit zu schiitzen; vielmehr dirfe die
Unterbringung nur zur Suchtbehandlung angeordnet werden, wenn diese auf
den Schutz der Allgemeinheit durch Besserung ausgerichtet sei. Als
Grundrechtseingriff miisse die freiheitsentziehende Ma@regel hinsichtlich der
gesetzlichen Voraussetzungen ihrer Anordnung und Durchfﬁhﬁmg in einem
angemessenen Verhilinis zu dem angestrebten Schutz von Interessen der
Allgemeinheit stehen; sie diirfe daher nur fiir Fille vorgesehen werden, in denen
sie geeignet sei, den Schutzzweck gerade durch Behandlung zu erreichen (vgl.
BVerfGE 91, 1 <28 f.>). Der Gesetzgeber muss beachten, dass eine gleichwohl
erfolgte Unterbringung nur durch eine konkrete Chance fiir einen
Behandlungserfolg gerechtfertigt werden kann (vgl. BVerfGE 91, 1 <29 f.>).

Der Entwurf nimmt daher eine Neufassung des § 64 StGB vor. An die Stelle der
bisherigen Ausschlussregelung des § 64 Abs. 2 StGB tritt in § 64 Satz 2
StGB-E die weitere positive Voraussetzung, dass -die Anordnung der
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Unterbringung in einer Eniziehungsanstalt nur ergehen darf, wenn die
Behandlung in einer Entziehungsanstalt geeignet erscheint, den
Untergebrachten zu heilen oder iiber eine nicht unerhebliche Zeit vor dem
Riickfall in den Hang zu bewahren und ihn von der Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf seinen Hang zuriickgehen. Die durch
das Bundesverfassungsgericht entwickelten Ma@stibe werden mit dieser
Klausel in Gesetzesrecht umgesetzt. Es wird keine sichere oder unbedingte
Gewihr, sondern eine durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit des
Behandlungserfolges verlangt. Die Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt hingt damit auch kiinftig nicht vom Therapiewillen des
Untergebrachten  ab.  Vielmehr kann die  Herbeifithrung der
Behandlungsbereitschaft des Untergebrachten Bestandteil der T herapie sein.

Zu Nummer 2 (§ 67 StGB)

Zu Buchstabe a (§ 67 Abs. 2 StGB)

Nach § 67 Abs. 1 StGB ist die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, die
neben einer Freiheitsstrafe angeordnet wird, grundsitzlich vor der Strafe zu
vollziehen. '

Wird neben der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt eine langjihrige
Freiheitsstrafe verhdngt, fithrt dies haufig dazu, dass nach erfolgreicher
Therapie die Reststrafe schon deshalb nicht gemif § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB zur
Bewidhrung ausgesetzt werden kann, weil noch nicht einmal die Hilfte der
Strafe erledigt ist. Die Aussicht, auch nach erfolgreicher Therapie weiter im
MaBregelvollzug zu verbleiben oder aber dem Vollzug der Freiheitsstrafe in -
einer Justizvollzugsanstalt zugefiihrt zu werden (§ 67 Abs. 5 Satz 2 StGB),
behindert die Entziehungstherapie, die auf ein abstinentes Leben in Freiheit
gerichtet ist. Kommt es nach erfolgreichem Therapieabschluss zu -einem
Wéitervollzug der Mafiregel in der Entziehungsanstalt, fiihrt dies zur unnéotigen
Belegung von Therapieplitzen. Wird statt dessen der Vollzug der Freiheitsstrafe
angeordnet, kann dies zur Gefdahrdung des im MagBregelvollzug Erreichten
fithren.

Dié Regelung des § 67 Abs. 2 StGB, wonach das Gericht bestimmen kann, die
Strafe oder einen Teil der Strafe vor der MaBregel zu vollziehen, reicht fiir eine
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. sachgerechte Losung nicht aus. Wegen ihres Ausnahmecharakters wird die
Bestimmung nur zuriickhaltend angewendet. ZweckmiBigkeitserwigungen
geniigen nicht (vgl. Trondle/Fischer, StGB-Komm., § 67 Rdnr. 6a m.w.N. zur
Rechtsprechung), der Vorwegvollzug muss vielmehr im Einzelfall notwendig
sein, um der Mafiregel zum Erfolg zu verhelfen oder jedenfalls den Titer dem
MaBregelvollzugsziel niher zu bringen (vgl. BGH, StV 1986, 489).

Der Entwurf sieht deshalb in § 67 Abs. 2 Satz 2 StGB-E vor, dass bei
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt neben einer
Freiheitsstrafe von iiber drei Jahren das Gericht bestimmen soll, dass ein Teil
der Freiheitsstrafe vor der MaBiregel zu vollziehen ist. Damit wird in diesen
Féllen der Vorwegvollzug eines Teils der Freiheitsstrafe die Regel.

Dem Ziel der Gesetzesdnderung entsprechend ordnet der Entwurf in § 67 Abs.
2 Satz 3 StGB-E an, dass der vorweg zu vollziehende Teil der Strafe so zu
bestimmen ist, dass nach seiner Vollziehung und anschlieBender Unterbringung
eine Strafrestauésetzung moglich ist. Bei der Bestimmung der der Berechnung
zu Grunde zu legenden Dauer der Unterbringung wird sich das Gericht an der
voraussichtlichen Dauer einer erfolgreichen Therapie zu orientieren haben, die
nach den Erfahrungen der Praxis ausweislich einer im Auftrag der
Justizministerinnen und  -minister durch den  Strafrechtsausschuss
durchgefiihrten und zur 70. Konferenz der Justizministerinnen und -minister
vom 7. bis 9. Juni 1999 vorgelegten Erhebung durchschnittlich bei etwas iiber
einem Jahr liegt. Jedenfalls kann die Zeitdauer der vorweg zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe nicht so knapp bemessen werden, dass bei Zugrundelegung der
Unterbringungshdchstdauer von zwei Jahren (§ 67d Abs. 1 Satz 1 StGB) nicht
einmal die fiir die Strafrestaussetzung gemiB § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB
erforderliche Erledigung von mindestens der Hilfte der Strafe erreicht ist.

Unter Beriicksichtigung tiblicher Therapiedauern gewahrleistet der Entwurf mit
der Dreijahresgrenze in § 67 Abs. 2 Satz 2 StGB-E im Regelfall, dass die
wiinschenswerte Entlassung in die Freiheit nach erfolgreicher Therapie nicht
daran scheitert, dass die Strafe noch nicht in ausreichendem Maf3e vollzogen ist.
Die Einbeziehung noch niedrigerer Freiheitsstrafen wiirde den unerwiinschten
Vorwegvollzug kurzfristiger Strafzeiten zur Folge haben.
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Zu Buchstabe b (§ 67 Abs. 4 StGB)

Wird eine Mafregel ganz oder zum Teil vor der Strafe vollzogen, sicht § 67
Abs. 4 Satz 1 StGB vor, die Zeit des Vollzuges der MaBregel auf die Strafe
anzurechnen, bis zwei Drittel der Strafe erledigt sind. Nach § 67 Abs. 4 Satz 2
StGB ist diese Anrechnung jedoch ausgeschlossen, wenn das Gericht eine
Anordnung nach § 67d Abs. 5 Satz 1 StGB trifft. Der Ausschluss betrifft
demnach diejenigen Fille, in denen das Gericht nachtriglich bestimmt hat, die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nicht weiter zu vollziehen, weil ihr
Zweck aus Griinden, die in der Person des Untergebrachten liegen, nicht
erreicht werden kann.

Mit Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 16. Mérz 1994 wurde die
Vorschrift des § 67 Abs. 4 Satz 2 StGB fiir nichtig erklért (vgl. BVerfGE 91, 1).
Die Regelung lasse sich vor dem Freiheitsgrundrecht nicht rechtfertigen, da der -
undifferenzierte Anrechnungsausschluss auch in denjenigen Féllen zutreffe, in
denen der Betroffene fiir dic Weigerung, an der Behandlung mitzuwirken,
achtenswerte Griinde habe, die etwa in Verhélinissen der Anstalt, der
angewandten Therapiemethode oder in der Person des Therapeuten liegen
konnten. Ein volliger Ausschluss der Anrechnung sei verfassungsrechﬂich nur
dann gerechtfertigt, wenn sich das Scheitern der Behandlung eindeutig und
nachweislich auf eine Therapicunwilligkeit des Betroffenen ohne achtbare
Griinde zuriickfiihren lasse (vgl. BVerfGE 91, 1 <32, 36>).

Eine Neuregelung der Nichtanrechnung setzt demnach voraus, dass
Therapieunwilligkeit von Therapieunfidhigkeit in der Vollzugspraxis tatsdchlich
unterschieden und dies auch festgestellt werden kann. Allerdings haben die vom
Bundesverfassungsgericht befragten zwolf Kliniken, in denen Maflregeln nach
§ 64 StGB vollzogen werden, ausgefiihrt, dass die rechtliche Unierscheidung '
zwischen Therapieunwilligkeit und -unfihigkeit keine reale Entsprechung in der
psychiatrischen Diagnose habe (vgl. BVerfGE 91, 1 <22>).

Da somit eine ausreichend feststellbare Abgrenzung zwischen Therapieun- -

willigkeit und -fahigkeit nicht moglich ist, sieht der Entwurf eine ersatzlose
Streichung des § 67 Abs. 4 Satz 2 StGB vor.
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Zu Buchstabe ¢ (§ 67 Abs. 5 StGB)

Der Entwurf erweitert die Moglichkeit der Strafrestaussetzung zur Bewihrung
gemdB § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB, die bisher auf Fille des Vorwegvollzugs der
MaBregel beschrinkt ist, auf diejenigen Fille, in denen gemaB § 67 Abs. 2
Satz 2 StGB ein Teil der Freiheitsstrafe vor der MaBregel vollstreckt worden ist.
Diese Anderung ist notwendige Folge der Intention, gerade durch die
Moglichkeit des Vorwegvollzugs eines Teils der Freiheitsstrafe die
Strafrestaussetzung unmittelbar nach erfolgreichem Therapieabschluss zu
ermoglichen.

Zu Nummer 3 (§ 67d SiGB)

Zu Buchstabe a (§ 67d Abs. 3a StGB)

Nach geltender Rechtslage ist die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus unbefristet, und eine Aussetzung der Unterbringung zur
Bewihrung ist nach § 67d Abs: 2 StGB nur mdglich, wenn zu erwarten ist, dass
der Untergebrachte auBlerhalb des Mafregelvollzuges keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird.

Da als Anlasstaten fir eine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus auch Taten der mittleren Kriminalitit ausreichen (vgl. Stree in
Schénke/Schréder, StGB-Komm., § 63 Rdor. 15 mw.N. aus der
Rechtsprechung) und nach dem Gesetzeswortlaut die bisherige Dauer der
Unterbringung bei der Fortdauerentscheidung ohne Beriicksichtigung bleibt,
koénnen in der Praxis langjdhrige Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus wegen relativ geringer Anlasstaten festgestellt werden (vgl.
BVerfG, NJW 1995, 3048, Unterbringung: ca. 25 Jahre, Anlasstaten:
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Hausfriedensbruch, Sachbe-
schiadigung; OLG Celle, NStZ 1989, 491 f., Unterbringung: ca. 11 Jahre,
Anlasstaten: fiinf Diebstéhle).

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht hierzu festgestellt: "Je ldnger die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, um so strenger
-werden die Voraussetzungen fiir die VerhalinismiBigkeit des Fréiheitsentzuges
sein. Das Freiheitsgrundrecht gewinnt wegen des sich verschirfenden Eingriffs
immer stirkeres Gewicht fiir die Wertentscheidung des Strafvollstreckungs-
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richters." (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>).

Unter stdrkerer Beriicksichtigung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips sieht der
Entwurf in § 67d Abs. 3a StGB-E vor, dass

- bei einer Unterbringung, die bereits fiinf Jahre andauert, das Gericht die
Mafregel fiir erledigt erkldren soll, wenn nicht die Gefahr besteht, dass der
Untergebrachte auf Grund seines Zustandes auflerhalb des MaBregelvoll-
zuges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich geschiddigt werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird (§ 67d Abs. 3a Satz 1 StGB-E);

- eine Unterbringung, die bereits zehn Jahre andauert, fiir erledigt erklart
werden soll, wenn nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte auf
Grund seines Zustandes auflerhalb des MaBregelvollzuges erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
koérperlich schwer geschidigt werden (§ 67d Abs. 3a Satz 2 StGB-E).

Die Ausgestaltung als Soll-Regelung erlaubt es, Ausnahmefillen wie z.B.
demjenigen des psychisch kranken Kunstattentiters Rechnung zu tragen, der
infolge seines Zustandes eine Gefahr fiir wertvolle und unersetzbare
Kunstwerke darstellt. Sie ermdéglicht es auch, eine erst nach mehrjihriger
Unterbringung Erfolge zeigende Therapie, die kurz vor dem Abschluss steht, zu
beenden.

Neben § 67d Abs. 3a Satz 1 und 2 StGB-E bleibt in denjenigen Fillen, in denen
~die Voraussetzungen fiir eine Erledigungserkldrung nicht vorliegen, die in § 67d
Abs. 2 StGB ~vorgesehene Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung
moglich. Aus den Sonderregelungen in § 67d Abs. 3a Satz 1 und 2 StGB-E
ergibt sich allerdings, dass fiir die Aussetzungsentscheidung nach fiinf Jahren .
Unterbringung nur noch auf solche erhebliche rechtswidrige Straftaten
abgestellt werden kann, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
geschidigt werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird.
Nach zehn Jahren Unterbringung kann bei der Aussetzungsentscheidung nur
noch auf solche erhebliche rechtswidrige Straftaten abgestellt'werden, durch
welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden.

Das Verhiltnis zwischen den Entscheidungen nach § 67d Abs. 3a StGB-E und
der Aussetzungsentscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB stellt sich danach im
Einzelnen wie folgt dar:
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Nach fiinf Jahren erfolgter Unterbringung bis einschlieBlich des zehnten Jahres -
sind drei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

- Falls keine Gefahr besteht, dass der Untergebrachte auf Grund seines
Zustandes auBerhalb des MaBregelvollzuges erhebliche rechtswidrige Taten
begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich geschadigt
werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, soll die
Unterbringung ohne weitere Voraussetzung fiir erledigt erklart werden;

- falls eine solche Gefahr nur noch im Rahmen eines eine
Aussetzungsentscheidung nach § 67d Abs. 2 SitGB begrﬁndenden
vertretbaren . Risikos besteht, ist die weitere Vollstreckung der
Unterbringung zur Bewihrung auszusetzen;

- falls eine solche Gefahr noch besteht und die Voraussetzungen einer
Aussetzungsentscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB nicht vorliegen, ist die
Unterbringung weiter zu vollstrecken.

Nach zehn Jahren erfolgter Unterbringung werden die'Voraussetzungen der
Fortdauer der MaBregel erhoht. MaB3geblich ist nur noch die Gefahr erheblicher
rechtswidriger Taten, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschidigt werden. Falls eine solche Gefahr nicht (mehr) besteht, soll die
Maflregel fiir erledigt erklirt werden. Im Ergebnis wird damit die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus allein wegen gewaltloser
Eigentums- und Vermogensdelikte in der Regel auf zehn Jahre begrenzt.
Gerade mit dieser Regelung soll dem VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz in
besonderer Weise Rechnung getragen werden. Beriicksichtigt wurden insoweit
auch die Regelungen im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches, die selbst in
besonders schweren Fillen von Vermdgenskriminalitit keine Freiheitsstrafe
von iiber zehn Jahren vorsehen (vgl. z.B. §§ 243, 263 Abs. 3, § 266 Abs. 2
StGB). Bedeutsam -ist in diesem Zusammenhang auch die Neuregelung der
Sicherungsverwahrung in dem am 31. Januar 1998 in Kraft getretenen Gesetz
zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten
(BGBI. I S. 160). Danach ist die Mafregel nach zehn Jahren Vollzug der
Sicherungsverwahrung fiir erledigt zu erkldren, wenn nicht die Gefahr besteht,
dass der Untergebrachte infolge seines Hanges erhebliche Straftaten begeht,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden
(§ 67d Abs. 3 StGB).
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Auch nach zehn Jahren erfolgter Unterbringung sind drei Fallkonstellationen zu
unterscheiden:

- Falls keine Gefahr besteht, dass der Untergebrachte auf Grund seines
Zustandes auflerhalb des Mafiregelvollzuges erhebliche rechtswidrige Taten
begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschidigt werden, soll die MaBregel fiir erledigt erklart werden;

- falls eine solche Gefahr nur noch im Rahmen eines eine Aussetzungsent-
scheidung nach § 67d Abs. 2 StGB begriindenden vertretbaren Risikos
besteht, ist die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewdhrung

auszusetzen;

- falls eine solche Gefahr noch besteht und die Voraussetzungen einer
Aussetzungsentscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB nicht vorliegen, ist die
Unterbringung weiter zu vollstrecken.

Insgesamt verbleibt damit die MBglichkeit, bei gefdhrlichen Straftitern, die
Leib oder Leben anderer Personen gefihrden, auch eine lebenslange
Unterbringung zu vollziehen oder unter den Voraussetzungen des § 67d Abs. 2
'StGB eine Unterbringung zur Bewidhrung auszusetzen und der verbleibenden
Restgefahr durch entsprechende Weisungen zu begegnen.

“Nach § 67d Abs. 3a Satz 3 StGB-E tritt mit der Aussetzung nach § 67d Abs. 3a
Satz 1 StGB-E und der Erledigung nach § 67d Abs. 3a Satz 2 StGB-E
Fiihrungsaufsicht ein. Hierdurch wird die Moglichkeit geschaffen, auf die
weitere Lebensfiihrung eines aus der Unterbringung Entlassenen Einfluss zu
nehmen, um ihn auch auf diese Weise von weiteren Straftaten abzuhalten und
somit dem Schutzbediirfnis der Gesellschaft gerecht zu werden.

Zu Buchstabe b (§ 67d Abs. 5 StGB)

Die bisherige Regelung in § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB sieht vor, dass das Gericht
nach einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, die mindestens ein Jahr
vollzogen ist, nachtriglich bestimmen kann, die Unterbringung nicht weiter zu
vollzichen, wenn ihr Zweck aus Griinden, die in der Person des
Untergebrachten liegen, nicht erreicht werden kann.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 16. Mérz 1994
(vgl. BVerfGE 91, 1) ist diese Bestimmung nichtig; sie ist unvereinbar mit der
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aus Artikel 2 Abs. 1 und 2 Satz 2 GG abzuleitenden Forderung, die Behandlung
abzubrechen und die Unterbringung in der Entziehungsanstalt nicht weiter zu
vollzichen, sobald festgestellt werden konne, dass fiir den Untergebrachten
keine hinreichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungserfolg bestehe (vgl.
BVerfGE 91, 1 <34>). Da auch der Vollzug der Unterbringung an die
Feststellung einer hinreichend konkreten Aussicht auf Behandlungserfolg
gekniipft sei, diirfe die Unterbringung nicht weiter vollzogen werden, wenn
entgegen einer anfianglich positiven Prognose keine Aussicht auf einen solchen
Behandlungserfolg mehr bestehe (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>).

Der Entwurf sieht daher in § 67d Abs. 5 StGB-E vor, die Unterbringung zu
beenden, wenn die oben genannten Voraussetzungen des § 64 Satz 2 SiGB-E
nicht .mehr vorliegen, wenn also nicht mehr zu erwarten ist, dass die
Behandlung den Untergebrachten davon abhdlt, kiinftig erneut erhebliche
rechtswidrige Taten zu begehen, die auf seinen Hang zuriickgehen, alkoholische
Getrinke oder andere berauschende Mittel im UbermaB zu sich zu nehmen.

Diese Entscheidung soll allerdings erst nach einer Unterbringungszeit von
mindestens drei Monaten erfolgen. Der Entwurf sieht diese Frist vor, da
einerseits regelmiBig nach drei bis sechs Monaten erkannt werden kann, ob die .
Behandlung des Untergebrachten Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 91, 1 -
<34>), diese Unterbringungsdauer andererseits erforderlich ist, um tiberhaupt
den ernsthaften Versuch einer therapeutischen Arbeit mit dem Untergebrachten
unternehmen zu konnen. Lediglich in Ausnahmefillen, so z.B. wenn sich
unmittelbar nach Beginn der Unterbringung bei dem Patienten ein Hirntumor
herausstellt, soll es moglich sein, schon vor Ablauf der Mindestfrist die
Erledigung der Mafiregel auszusprechen. '

Eine Uberpriifung von Amts wegen findet nach dieser Frist nicht statt. Vielmehr
gelten fiir sie die Fristen des § 67e Abs. 2 SiGB.

Zu Nummer 4 (§ 68 Abs. 2 StGB)

Die Anderung in § 68 Abs. 2 StGB-E ist eine Folgednderung aus Artikel 1 Nr. 3
Buchstabe a.
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Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 126a StPO)

Nach geltender Rechtslage werden in § 126a Abs. 2 StPO die fiirr die
Untersuchungshaft geltenden Vorschriften der §§ 111 bis 115a, 117 bis 119,
125 und 126 StPO auch fiir die einstweilige Unterbringung entsprechend
anwendbar erklért.

Die vorgesehene Aufnahme des § 116 StPO (Aussetzung des Vollzuges)
erscheint nicht nur rechtspolitisch erwiinscht, sondern im Hinblick auf das bei
§ 126a StPO grundsitzlich auch zu beachtende VerhiltnismiBigkeitsprinzip
sachgerecht. Bereits heute wird dies von einem Teil der Literatur und
Rechtsprechung  vertreten. Die Aufnahme des § 123 StPO in die
Verweisungskette ist als Folgesinderung erforderlich.

Daneben werden auch die §§ 116a und 124 StPO in die Verweisungskette
aufgenommen. Zwar diirfte eine Auflage nach § 116 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StPO
(Sicherheitsleistung), auf die sich §§ 116a und 124 StPO beziehen, als alleinige
Auflage bei Aussetzung des Unterbringungsbefehls nicht in Betracht kommen.
Es kann aber bei der Aussetzung der einstweiligen Unterbringung durchaus
sinnvoll sein, diese Auflage in Verbindung mit einer anderen Auflage zu
verhédngen.

Die Priiffung der Fortdauer der -einstweiligen Unterbringung unter
entsprechender Anwendung der §§ 121 und 122 StPO ist ebenfalls
rechtspolitisch erwiinscht. Auch im Rahmen der einstweiligen Uhterbringung
soll damit dem Beschleunigungsgrundsatz, den die §§ 121 und 122 StPO
umsetzen, Geltung verschafft werden. Soweit Verfahrensverzdgerungen in
Verfahren, in denen iiber eine Unterbringung nach § 63 StGB zu entscheiden |
ist, auf der Einholung eines umfangreichen Gutachtens iiber den Beschuldigten
beruhen, diirfte in der Regel ein die Fortdauer der Unterbringung
rechtfertigender Grund vorliegen. Der Schutz der Allgemeinheit vor
gefihrlichen psychisch Kranken, der sichergestellt bleiben muss, ist
demgegeniiber Aufgabe der Unterbringungsgesetze der Lander.
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Zu Nummer 2 (§ 463 StPO)

Zu Buchstaben a und b (§ 463 Abs. 3 Satz 3, Abs. 3a StPO)

Nach § 67e Abs. 2 StGB hat das Vollstreckungsgericht zumindest jeweils nach
einem Jahr vollzogener Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
zu iiberpriifen, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Bewéihruhg
auszusetzen ist. '

Im Aussetzungsverfahren muss der Richter alle ihm moéglichen
Erkenntnisquellen iiber eine fortbestehende Gefahrlichkeit des Untergebrachten
ausschopfen. Bei Prognoseentscheidungen, bei denen geistige und seelische
Anomalien in Frage stehen, besteht in der Regel die Pflicht, einen erfahrenen -
Sachverstindigen hinzuzuziehen ("Gebot bestmoglicher Sachaufklarung”, vgl.
BVerfGE 70, 297 <309>). Ohne sachverstindige Beratung ist der Richter -
abgesehen von der Stellungnahme der iibrigen Verfahrensbeteiligten - letztlich
nur auf seine Menschenkenntnis und Berufserfahrung verwiesen.

Ein fundiertes schriftliches Guiachten kann den Richter eher in die Lage
versetzen, die Art der von dem Verurteilten drohenden Straftaten und das mit
der vorzeitigen Entlassung verbundene Risiko fiir die betroffenen Rechtsgiiter
zuverlidssig einzuschétzen.

Die Pflicht des Gerichtes, bei Bewahrungsentscheidungen nach § 67d Abs. 2
StPO das Gutachten eines Sachverstindigen einzuholen, ergibt sich bereits aus
§ 463 Abs. 3 Satz 3 StPO. Mit der Erweiterung des § 463 Abs. 3 Satz 3 StPO
wird diese Pflicht auf den Fall der Erledigungsentscheidung nach § 67d Abs. 3a
StGB-E ausgedehnt. '

§ 463 Abs. 3a StPO-E begriindet demgegeniiber die Pflicht zur regelméBigen
Einholung externer Sachverstindigengutachten. Diese Gutachten miissen also

- von einem Sachverstindigen erstellt werden, der nicht in dem psychiatrischen

Krankenhaus arbeitet, in dem sich der Untergebrachte befindet. Mit der
Behandlung des Untergebrachten darf er nicht befasst sein. Auch insoweit
orientiert sich der Entwurf an der  Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichtes, nach der auf Grund der Wirkkraft des
Freiheitsgrundrechtes um so  strengere  Anforderungen an  die
Sachverhaltsaufkldrung zu stellen sind, je linger die Unterbringung bereits
dauert. Danach ist es zur Vorbeugung der Gefahr von Routinebeurteilungen in
der Regel geboten, von Zeit zu Zeit einen anstaltsfremden Sachverstindigen
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hinzuzuziehen (vgl. BVerfGE 70, 297 <310 f.>). Da ein solches Gutachten die
Kenninis der bisherigen Behandlung und Entwicklung des Untergebrachtien
erfordert, ist der Gutachter befugt, die entsprechenden Patientendaten des
Krankenhauses einzusehen.

Bei der Entscheidung iiber die weitere Vollstreckung einer Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach fiinfjdhriger Dauer liegt eine andere
Sachlage zu Grunde als bei der Neuregelung des § 454 Abs. 2 StPO in dem am
31. Januar 1998 in Kraft getretenen Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen gefihrlichen Straftaten (BGBI. I S. 160), wo im Hinblick auf die
vorgesehene Begutachtung zur Vorbereitung der Entscheidung iiber die
Strafaussetzung zur Bewihrung ausdriicklich von einer gesetzlichen Festlegung
zur Einschaltung eines externen Sachverstindigen abgesehen worden ist. Bei
der Entscheidung nach § 463 StPO befindet sich der Untergebrachte schon seit
fiinf Jahren in psychiatrischer Behandlung und ist in der Regel schon mehrfach
begutachtet worden. Die neue ﬂbefprﬁfung der Voraussetzungen der weiteren
Unterbringung nach jeweils fiinf Jahren soll daher dazu dienen, die bloBe
Fortschreibung der bisherigen Entscheidungen im Rahmen der jéhrlichen
Uberpriifung nach § 67e Abs. 2 StGB zu verhindern. Bei dieser Sachlage kann
erst die Hinzuziehung eines bisher nicht mit dem Untergebrachten befassten
Sachverstindigen die notige kritische Distanz zu den bisherigen Gutachten
schaffen und damit die Prognosesicherheit des Gerichtes entscheidend
verbessern.

Durch die vorgeschlagene Verweisung auf § 454 Abs. 2 Satz 3 bis 6 StPO wird
angeordnet, dass der Sachverstindige miindlich zu héren ist. Von dem Termin
sind der Untergebrachte, sein Verteidiger, die Staatsanwaltschaft und das
Krankenhaus zu benachrichtigen. Durch das gesetzlich verankerte Frage- und .
Erklarungsrecht der an der Anhérung Beteiligten verdeutlicht der Entwurf, dass
der Anhorungstermin Gelegenheit bieten soll, das Sachverstindigengutachten
eingehend zu diskutieren und das Votum des Sachverstdndigen zu hinterfragen.

Um dem Untergebrachten die Moglichkeit zu geben, auch bei dieser fiir ihn
wesentlichen Uberpriifung seine Rechte adiquat geltend zu machen, sieht der
Entwurf in § 463 Abs. 3a Satz 5 StPO-E vor, dem Untergebrachten, der keinen
Verteidiger hat, einen Verteidiger zu bestellen. Der Gesetzgeber kommt damit
seiner verfassungsméBigen Verpflichtung nach, einem Untergebrachten einen
Pflichtverteidiger beizuordnen, wenn es wegen Besonderheiten und
Schwierigkeiten im Diagnose- und-Prognosebereich evident erscheint, dass er
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sich angesichts seiner Erkrankung nicht selbst verteidigen kann (vgl. BVerfGE
70, 297 <323>).

Zu Buchstabe ¢ (§ 463 Abs. 6 StPO)

Durch die Aufnahme des § 67d Abs. 5 StGB-E in § 463 Abs. 6 StPO wird die
Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer fiir die zu treffenden
Nachtragsentscheidungen auch fiir den Fall des gesetzlichen Eintritts der
Fiihrungsaufsicht mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt ausdriicklich bestimmt. Dieser nach geltendem Recht
in § 67d Abs. 5 StGB geregelte Fall des Eintritts der Fiithrungsaufsicht wird in
§ 463 Abs. 6 StPO nicht angefiihrt, was zu berechtigter Kritik im Schrifttum
gefiihrt hat (vgl. Wendisch in Loewe/Rosenberg, StPO-Komm., § 463
Rdnr.17). Es ist in der Tat kein Grund ersichtlich, hinsichtlich der
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer die Fille des § 67d StGB, in
denen kraft Gesetzes Fiihrungsaufsicht eintritt, unterschiedlich zu behandeln.

Zu Artikel 3 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsahwéilte)

Bisher sind Tatigkeiten eines Rechtsanwalts im  Verfahren der
Strafvollstreckung nur durch die Auffangvorschrift des § 91 Nr. 1 BRAGO
erfasst. Die Vorschrift sieht einen Rahmen von 30 bis 340 DM vor. Fiir den
bestellten Verteidiger bedeutet dies eine Gebiihr von 120 DM (§ 97 Abs. 1
BRAGQO). Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung des Verfahrens iiber die
weitere Unterbringung ist dieser Gebiihrenrahmen nicht sachgerecht. Hierbei ist
auch zu beriicksichtigen, dass die Titigkeit des Rechtsanwalts durch die
Unterbringung des Mandanten erheblich erschwert ist und in jedem Fall eine
miindliche Anhorung stattfindet. Auf eine solche verhéltnismaig umfangreiche
und fiir den Mandanten bedeutsame Titigkeit ist § 91 BRAGO nicht
zugeschnitten. Wegen des Sachzusammenhangs soll der neue § 92a BRAGO
auch die Gebiihren fiir das Uberpriifungsverfahren nach § 463 Abs. 3 Satz 1, 4
und 5 StPO regeln.

‘Die Gebiihrenhohe soll sich an dem Gebuhrenrahmen fiir erstinstanzliche
Strafverfahren vor der grolen Strafkammer bzw. dem Schoffengericht (§ 83
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BRAGO) orientieren.
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Fiir den gerichtlich bestellten Verteidiger ist eine Gebiihr, die dem Fiinffachen
der Mindestgebiihr des Wahlanwalts entspricht, vorgesehen (600 DM). Dies
entspricht der Regelung fir den Verteidiger in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vor der groBen Strafkammer, wenn sich der Beschuldigte
nicht auf freiem Fuf befindet (§ 97 Abs. 1 Satz 3 BRAGO).

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkraftireten.'
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Begriindung (nur fiir das Plenum): 7

Eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Linderjustiz- und -gesundheitsbehdrden
unter mafgeblicher Beteiligung des BMJ hat mit Datum 7. Mirz 2000 einen
Gesetzentwurf mit der Zielsetzung der Verbesserung der Vollsireckung
freiheitseniziehender MaBregeln der Besserung und Sicherung vorgelegt.
Dieser Entwurf, auf dem die diesseitigen = Anderungs- und
Erginzungsvorschlige beruhen, enthilt eine Reihe von Punkten, die iiber den
Gesetzesantrag des Landes Bayern hinausgehen und die dringend notwendig
erscheinen. '

So sieht der Entwurf der Arbeitsgruppe iiber den Vorschiag Bayerns zur
Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge hinaus folgende Punkte vor:

- Bei der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB)
soll bei Fortdauerentscheidungen dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz
groflere Bedeutung zukommen. Die Anforderungen an iber-fiinfjdhrige
Unterbringungen sollen materiell und formell erhéht werden; bei der
Gefahr gewaltloser Eigentums- und Vermégenskriminalitit soll die
Unterbringung auf zehn Jahre begrenzt werden.

- Weiterhin  ist vorgesehen, bei der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) die Anordnung und die Fortdauer
unmittelbar von dem zu erwartenden Behandlungserfolg abhéingig zu
machen.

- SchlieBlich sieht der Entwurf entsprechend der Regelung fiir einstweilige
Unterbringungen im Strafvollzug eine  Entscheidung  des
Oberlandesgerichtes vor, ob nach dem Vollzug von sechs Monaten -
einstweiliger Unterbringung (§ 126a StPO) wichtige Griinde ein Urteil
noch nicht zulassen und die Fortdauer der Unterbringung rechtfertigen
(88 121 und 122 StPO).

Der vorliegende Antrag ist unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der
Landesjustizverwaltungen und auf der Grundlage des Ergebnisses einer Bund-
Linder-Beratung erstellt worden, an der Vertreter des Strafrechisbereiches, des
Justiz- und des Mafregelvollzuges teilgenommen haben.

Die Anderung der Reihenfolge der Vollstreckung, wie dies von Bayern in
Artikel 1 Nr. 1 vorgeschlagen wird, ist nur ein einzelner Punkt von vielen
dringend notwendigen Anderungen, die von der Bund-Linder-AG
vorgeschlagen wurden. Dieses Einzelthema jetzt aus dem "Paket”
herauszuldsen und zu einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren zu machen,
hiefle, das Gesamtkonzept zu gefdhrden.

Der weitergehende Antrag Bayerns zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 67a Abs. 4 StGB -
Ubernahme eines weiterhin gefdhrlichen Straftéters von der Entziehungsanstalt
nach § 64 StGB in ein psychiatrisches Krankenhaus nach § 63 StGB ohne
Weitergeltung der Befristung) begegnet erheblichen rechtsstaatlichen
Bedenken und ist daher abzulehnen.

Die beiden MaBregeln der §§ 63 und 64 StGB sind unterschiedlich ausgestaltet
und haben einen ginzlich anderen Charakter. So ist eine Unterbringung nach
§ 64 StGB schon von Gesetzes wegen zeitlich befristet und kann letztlich nicht
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gegen den Willen des Betroffenen vollzogen werden. Eine Strafverlingerung
bei Therapieunfdhigkeit oder —unwilligkeit sieht das Gesetz nicht vor. Dies hat
das erkennende Gericht bei seinem Urteil zu beriicksichtigen. Wird eine
Entscheidung nach § 64 StGB getroffen, verbietet das Gesetz eine
Uberschreitung der Fristen, auch wenn nach der VerbiiBung eine Gefihrlichkeit
des Titers verbleibt. Eine nachtrigliche Umwandlung eines rechtskriftigen
Strafurteils iiber den Weg des Vollstreckungsverfahrens in ein Urteil mit
letztlich lebenslanger Haft diirfte mit dem Grundsatz des Verbots des "ne bis in
idem" nicht vereinbar sein.

Der weitere Vorschlag des Landes Bayern zu Artikel 2, eine einstweilige
Uberweisung in den Strafvollzug vor Rechtskraft der Verlegungsentscheidung
zuzulassen, sollte ebenfalls abgelehnt werden.

Eine Verlegung schon vor Rechiskraft diirfte im Falle der Aufhebung der
Entscheidung zu Irritationen beim Betroffenen fiihren und unnétigen
Verwaltungsaufwand verursachen.

2. Der federfithrende Rechtsausschuss und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat, |
den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen

Bundestag einzubringen.

3. Der federfithrende Rechtsausschuss
schldgt dem Bundesrat vor,
Staatsminister Dr. Manfred Weil (Bayern)

gemiB § 33 der Geschiftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des
Bundesrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und

seinen Ausschiissen zu bestellen.



