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Antrag
der Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg

Gesetz iiber den Beruf der Podclogin und des Podologen und zur
Anderung anderer Gesetze

TOP 6 der 769. Sitzung des Bundesrates am 09. November 2001

Der Bundesrat mége beschlieBen:

Der Bundesrat verlangt, dass der Vermittlungsausschuss gem. Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes mit folgendem Ziel angerufen wird:

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Podologengesetz),
Artikel 2 Nr. 2 (8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Didtassistentengesetz).

Artikel 3 Nr. 2 (8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Ergotherapeutengesetz).
Artikel 4 Nr. 1 (8 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 Hebammengesetz),

Artikel 5 Nr. 1 (8 2 Abs. 4 Satz 2 und 3 Krankenpflegegesetz),

Artikel 6 Nr. 2 (8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Logopadengesetz),

Artikel 7 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Masseur- und Physiotherapeuten-
gesetz),

Artikel 8 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 Saiz 2 und 3 MTA-Gesetz),

Artikel 9 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Orthoptistengesetz),

Artikel 10 Nr. 2 (8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Rettungsassistentengesetz),

Artikel 11 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 Gesetz Uiber den Beruf des pharma-
zeutisch-technischen Assistenten).

Artikel 12 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 2 Abs. 2 Satz 6 und 7
Psychotherapeutengesetz),

Artikel 13 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 2 (§ 3 Abs. 2 Satz faund ibund § 5
Abs. 1 Saiz 3 Bundesérzteordnung),

Artikel 14 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 Saiz 2 und 3 und 8 4 Abs. 1
Satz 3 Zahnheilkundegesetz),

Artikel 15 Nr. 1 Buchstabe a (§ 4 Abs. 2 Saiz 2 und 3 Bundes-
Apothekerordnung) und

Artikel 16 Nr. 1 (8 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 Bundestierérzteordnung)
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In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 die Saize 2 und 3,

in Artikel 2 Nr. 2 sind in §8 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 3 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 4 Nr. 1 sind in § 2 Abs. 3 die Satze 2 und 3,

in Artikel 5 Nr. 1 sind in 8 2 Abs. 4 die Satze 2 und 3,

in Artikel 6 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 7 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Saize 2 und 3,

in Artikel 8 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 9 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Sétze 2 und 3,

in Artikel 10 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 11 Nr. 2 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 12 Nr. 1 sind in § 2 Abs. 2 die Satze 6 und 7,

in Artikel 13 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 3 Abs. 2 die Saize 1a und 1b,
in Artikel 14 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 2 Abs. 2 die Satze 2 und 3,

in Artikel 15 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 4 Abs. 2 die Satze 2 und 3 und
in Artikel 16 Nr. 1 sind in § 4 Abs. 2 die Satze 2 und 3

durch folgende Satze zu ersetzen:

"Steht die Gleichwertigkeit des Ausbildungsstandes nicht fest, kann der An-
tragsteller einen gleichwertigen Kenntnisstand nachweisen. Die zustandige
Behdrde kann hierzu eine berufspraktische Téatigkeit und das Ablegen einer
Kenntnistiberprifung im Rahmen des Prifungsstoffs im mindlich-praktischen
Teil der die Ausbildung abschlieBenden staatlichen Prifung verlanger.”

Als Folge ist
a) Artikel 13 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

'2. In § 5 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort "war" die Worte "oder ein
gleichwertiger Kenntnisstand nicht nachgewiesen wurde" eingefiigt.’

b) Artikel 14 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

'2. In 8 4 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort "war” die Worte "oder ein
gleichwertiger Kenntnisstand nicht nachgewiesen wurde" eingefigt.'

Begriindung

Die Schaffung der gesetzlichen Méglichkeit fiir Bewerber um =ine Heil-
berufszulassung, die auBerhalb der EU eine der deutschen nicht
gleichwertige Ausbildung erhalten haben, als Surrogat einen gleichwer-
tigen personlichen Kenntnisstand nachweisen zu kdnnen, ist zu begru-
Ben. Andernfalls missten nach der verwaltungsgerichilichen Recht-
sprechung Antrage auf Erteilung einer Approbation oder einer Bezeich-
nungsfiihrungserlaubnis im Zweifelsfall abgelehnt werden. Dies wére



-3- Drucksache 815/1/01

fir viele Berufsbewerber, darunter zahireiche Spataussiedler, denen
das Burgerrecht des Artikels 12 Abs. 1 GG zusteht, eine nicht vertretba-
re Harte und wiirde dem 6ffentlichen Sicherstellungsinteresse in einzel-
nen Berufsfeldern (z.B. in der Krankenpflege) nicht gerecht.

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetzesformel wird al-
lerdings verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen nicht gerecht
und versperrt wegen ihrer Striktheit einen flexiblen, einerseits dem
Schutzzweck der Norm, andererseits den Besonderheiten der einzelnen
Berufsbilder und den berechtigten Belangen Betroffener Rechnung tra-
genden Verwaltungsvollzug.

Bei der zu schaffenden Méglichkeit handelt es sich in der Sache um ein
Angebot an betroffene Antragsteller, wenn die zusténdige Behorde auf
Grund des Amtsermittlungsprinzips (8 24 VwV{G) nach Ausschépfung
vorhandener Erkenntnisquellen (z.B. (iber die Zentralstelle fiir auslandi-
sches Bildungswesen, ggf. auch Gber den Auswartigen Dienst) im Ein-
zelfall einen nicht gleichwertigen Ausbildungsstand festgestellt hat; Un-
aufklarbarkeit geht dabei nach dem Prinzip der materiellen Beweislast
zulasten betroffener Antragsteller. Schon dieser verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Ausgangslage wird die vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetzesformel nicht gerecht. Sie enthalt vielmehr - ohne
Not - eine Reihe unklarer, unbestimmter, aber gerichtlich Gberprifbarer
Rechtsbegriffe, was unnotige Rechtsstreitigkeiten provozieren kdnnte.
AuBerdem wird die vorliegende Fassung dem Umstand nicht gerecht,
dass der individuelle Kenntnisnachweis die Mitwirkung der betroffenen
Antragsteller voraussetzt. Anstelle einer bindenden Bestimmung ist vor-
liegend das Institut des Verwaltungsermessens (§ 40 VwV{G) unver-
zichtbar.

Hinsichilich der materiellen Anforderungen lasst die vom Deutschen
Bundestag beschlossene Fassung die bewahrte Méglichkeit, in einem
Anpassungspraktikum zu erproben, ob individuell ein Kenntnis- bzw.
Befahigungsstand vorhanden ist, der dem durch die Ausbildung/das
Studium in Deutschland vermitielten Ausbildungsstand gleichwertig ist,
auBer Betracht. So schreibt auch die sog. SLIM-Richtlinie 2001/19/EG
vom 14.05.2001 (ABI L 206/1) die Beriicksichtigung vorhandener Be-
rufserfahrung der Antragsteller vor.

Betroffene Antragsteller durchwegs und ausnahmslos auf die die Aus-
bildung abschlieBenden Prufungen - entgegen den Begrindungen zu
den Artikeln 13 bis 16 gibt es im zahn- und tiermedizinischen Studium
Uberhaupt keine schriftlichen Prifungen und im Humanmedizin- und
Pharmaziestudium jedenfalls nicht im letzten Prifungsabschnitt - zu
verweisen, erscheint im Hinblick auf das rechtsstaatliche Verhéltnisma-
Bigkeitsprinzip in Gestalt des UbermaBverbots als verfassungsrechtlich
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bedenklich. Insoweit muss die Mdglichkeit einer Differenz- oder Ergéan-
zungsprifung, erforderlichenfalls verbunden mit einem Anpassungs-
prakiikum, eréffnet werden.

All diesen Anforderungen tragt die hier vorgeschlagene Fassung Rech-
nung. '



