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Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

TOP 10 der 769. Sitzung des Bundesrates am 09. November 2001

Der Bundesrat mége beschlieBen, zu dem Gesetz zu verlangen, dass der
Vermittlungsausschuss gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus fol-

gendem Grund einberufen wird:

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (§ 196 BGB)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 § 196 ist das Wort "zehn" durch das Wort "dreiSig" zu
ersetzen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang empfohlen, in § 196 BGB-
E das Wort "zehn" durch das Wort "dreiBig" zu ersetzen (vgl. Ziffer 2 der
Stellungnahme des Bundesrates; BR-Drs. 338/01 (Beschluss)). Diesem
berechtigten Anliegen wurde zu Unrecht nicht Rechnung getragen.

Die dreiBigjahrige Frist ist aus zwei Griinden erforderlich:

1. Beim Verkauf noch nicht vermessener Teilflachen eines Grundstiickes
ist es nicht selten, dass die Vermessung erst nach Jahren erfolgt. Der
Anspruch auf Eigentumsverschaffung wird jedoch héufig schon bei
Abschluss des schuldrechtlichen Geschéftes als entstanden angese-

<«

% hen werden kénnen. Moglicherweise verjahrt daher der Eigentums-

c~u verschaffungsanspruch nach dem Entwurf bereits nach zehn Jahren

. ab Abschluss des schuldrechtilichen Vertrages. Dies ist unangemes-

) sen, wenn bis zu diesem Zeitpunkt die Vermessung noch nicht statt-

s gefunden hat oder wenn eine Eintragung im Grundbuch wegen eines

Streits Uber die Grunderwerbsteuer nicht erfolgen konnte. Wenn die

N Bundesregierung in ihrer GegenduBerung darauf verweist, dass sich

A die Parteien auf eine langere Frist einigen kénnten, wenn sich die
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zehn Jahre als unzureichend erweisen, ist dies nicht Gberzeugend. Es
ist namlich zu befiirchten, dass eine Partei sich auf derartige Verein-
barungen nicht mehr einlassen wirde, wenn sie hieraus Vorteile er-
langen kénnte, etwa wenn sich die Grundstiickspreise erheblich ver-
andert haben.

Ein weiteres Problem ergibt sich im Bereich des Rechts der Grund-
pfandrechte und Dienstbarkeiten. Sichert eine Grundschuld keine
Verbindlichkeiten mehr, so steht dem Sicherungsgeber gegen den
Grundschuldgléubiger ein Anspruch auf Riackgewahr der Grundschuld
zu. Bei Sicherungsgrundschulden zu Gunsten von Bankeri werden
Grundschulden aber oft bewusst "stehen gelassen®, um fiir zukiinftige
Kredite Sicherheiten vorzuhalten. Der Rickgewahranspruch spielt
auch bei Dienstbarkeiten eine wichtige Rolle. Hier ist einmal an Be-
zugspflichten sichernde Dienstbarkeiten zu denken, die nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs grundsatzlich nur auf die
Dauer von flnfzehn Jahren verwendet werden dirfen. Zum anderen
sind Abstandsflachendienstbarkeiten dann zuriickzugewahren, wenn
die bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen fir deren Bestellung
weggefallen sind. Letzteres dirfte dem Eigentimer des dienenden
Grundstlicks haufig nicht innerhalb der kurzen Frist von zehn Jahren
bewusst werden. In all diesen Fallen misste die gesetzliche Verjah-
rungsfrist formularméaBig verlangert werden, um sachgerechte Ergeb-
nisse zu erzielen. Eine gesetzliche Verjahrungsfrist verliert aber ihren
Sinn, wenn sie massenhatft verlangert werden muss.

Die Bundesregierung geht in ihrer AuBerung lediglich auf die Falle der
stehen gelassenen Grundschuld ein. Das Argument der Bundesregie-
rung, dem Grundstickseigentimer sei zuzumuten, Kontakt mit dem
bisherigen Grundschuldglaubiger aufzunehmen und sich in der Ver-
jahrungsfrage mit diesem zu verstandigen, geht an der tatséchlichen
Rechtspraxis vorbei. Tatsache ist, dass in einer ungeheueren Vielzahl
von Féllen derartige Grundschulden stehen geblieben sind. Es besteht
die ernsthafte Gefahr, dass hier Schwierigkeiten auftreten werden.
Darauf zu vertrauen, dass Banken sich nicht auf die Verjahrung beru-
fen werden, wenn eine nachtragliche Veriangerung der Verjahrungs-
frist versaumt wurde, ist kein sinnvoller Weg, weil einzelne Banken, a-
ber auch andere Glaubiger, einen derartigen Umstand zu ihrem Vorteil
nutzen werden.

Insgesamt besteht in den Fallen des § 196 BGB-neu keine Yeranlas-
sung fiir eine gegenuber dem geltenden Recht herabgeseizt2 Verjah-
rungsfrist, weil die Grundlagen derartiger Rechtsgeschéfte ir notariel-
len Urkunden festgelegt sind und deshalb keinerlei Rechtsunsicher-
heiten und Beweisschwierigkeiten entstehen kénnen.



