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Empfehlungen AS- FS-Fz-In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 770. Sitzung des Bundesrates am 30. November 2001

Ausgeliefertam 7} |

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung von Ubergangsregelungen
im Bundessozialhilfegesetz

Der federfiithrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Ausschuss fiir Familie und Senioren (FS),

der Finanzausschuss (Fz) und

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 22 Abs. 6 Satz 2 BSHG)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 22 Abs. 6 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Jeweils zum 1. Juli der Jahre 2000 bis 2004 erhohen sich die Regelsdize
um den Vomhundertsatz, um den sich der aktuelle Rentenwert in der ge-
setzlichen Rentenversicherung verindert; sind Mindestregelsédtze nach Abs.
2 Satz 2 festgelegt, so kann die Landesregierung durch Rechtsverordnung
fiir die Erhohung der auf der Grundlage des Mindestregelsatzes festgesetz-
ten regionalen Regelsitze Abweichendes bestimmen."
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(noch Ziffer 1)

Begriindung

Die Ubergangsregelung zur jihrlichen Neufestsetzung der Regelsitze, die

~ durch Art. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfes verldngert werden soll, hat fiir Lander,

- die von der Mdoglichkeit zur Festsetzung von Mindestregelsidtzen Gebrauch
gemacht haben, duferst nachteilige Konsequenzen:

So hat der bayerische Gesetzgeber durch die Verordnung zur Ausfiihrung sozi-
alhilferechtlicher Vorschriften (AVSV) vom 28. Juni 1994 bestimmt, dass vom
Landesregelsatz abweichende 6rtliche Regelsitze festgesetzt werden konnen.
13 Sozialhilfetrdger haben eigene Regelsitze bestimmt, die den Landesregel-
satz iibersteigen. Einzelne ortlich festgesetzte Regelsatze iibersteigen den Lan-
desregelsatz in einer Weise, die weder durch abweichende ortliche Lebenshal-
tungskosten noch durch andere Umsténde gerechtfertigt ist. Der bayerische Ge-
setzgeber bestimmte daher in der AVSV, dass vom Landesregelsatz abwei-
chende ortliche Regelsitze nur erh6ht werden kénnen, wenn durch ein Gut-
achten, das dem Stand der Wissenschaft entsprechen muss, der Nachweis er-
bracht wird, dass die tatsdchlichen Lebenshaltungskosten und die ortliche
Preisentwicklung sowie die ortliche Entwicklung der Nettoarbeitsléhne eine
abweichende Regelsatzfestsetzung rechtfertigen. Fiir ortliche Regelsitze, die
vor Erlass der Rechtsverordnung festgesetzt wurden, wurde eine Ubergangs-
vorschrift geschaffen. Die betreffenden Ortlichen Regelsétze konnen demnach
tibergangsweise bis zur Hilite des jeweiligen Anpassungsprozentsatzes des
Landesregelsatzes erhoht werden, ohne dass ein Gutachten der bezeichneten
Art vorgelegt werden muss. Im Wege dieser Ubergangsvorschrift sollten die
Unterschiede zwischen den ortlich festgesetzten Regelsdtzen und dem Landes-
regelsatz allmahlich abgeschmolzen werden, sofern die Unterschiede nicht auf
der Basis eines Gutachtens gerechtfertigt werden konnen.

Seitdem aufgrund von Ubergangsvorschriften im Bundessozialhilfegesetz die
Regelsitze nicht mehr durch die Lander bestimmt werden, sondern bundesein-
heitlich fortgeschrieben werden, kénnen die Bestimmungen der Bayerischen
Ausfithrungsverordnung nicht mehr greifen. Die bundeseinheitliche Fort-
schreibung vereitelt somit das Ziel des Freistaats Bayern, eine Angleichung der
in Bayern geltenden Regelsdtze herbeizufiihren.

Die Anderung soll diesen Mangel beheben und es dem Landesgesetzgeber er-
méglichen, trotz einer fortgeltenden bundeseinheitlichen Ubergangsregelung
bestehende landesinterne Unterschiede abzuschmelzen. Dies ist aber auch des-
halb geboten, um das Lohnabstandsgebot weiterhin einhalten zu kénnen.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3

Artikel 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Verldngerung der Frist bei den Freibetragen des § 76 Abs. 2 Nr. 5
des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Mirz 1994 (BGBL. I S. 646, 2975), zuletzt gedndert durch ...., werden die Tri-
ger der Sozialhilfe iiber den vorgesehenen Zeitraum von 2 Jahren im Vergleich
zur giiltigen Rechtslage mit Mehrkosten i.H.v. bundesweit insgesamt ca. 225
Mio. EUR oder 440 Mio. DM belastet.

Ohne die im Gesetzentwurf vorgesehene Fristverldngerung wiirden ndmlich die
Freibetrage gem. § 76 Abs. 2 Nr. 5 BSHG ab dem 30.06.2002 entfallen. Die
Tréager der Sozialhilfe hatten dann entsprechend weniger Sozialhilfe zu zahlen,
namlich — sofern die gesamte Soziahilfe iiber den nachstehend genannten Be-
tragen lage - pro Haushalt und Monat 10,23 EUR bei einem Kind und 20,46
EUR bei zwei und mehr Kindern. Die Hochrechnung der o.a. Gesamtmehr-
kosten basiert auf den Angaben der Gesetzesvorlage zu den finanziellen Aus-
wirkungen der Rundungserh6hungen von 2 bzw. 4 Cent.

Die Freibetrige des § 76 Abs. 2 Nr. 5 BSHG stellen betragsmiBig die Kinder-
gelderh6hung aufgrund des Familienférderungsgesetzes vom 22. Dezember
1999 von der Anrechnung auf die Sozialhilfe bis zum 30.06.2003 frei. Vor dem
Hintergrund, dass das restliche Kindergeld und auch die Kindergelderh6hung
ab dem 01.01.2002 aufgrund des 2. Familienférderungsgesetzes vom
16.08.2001 auf die Sozialhilfe angerechnet werden, ist eine weitere Verlidnge-
rung der systemwidrigen Freibetragsregelung des § 76 Abs. 2 Nr. 5 BSHG we-
gen der Belastungen der kommunalen Haushalte finanzpolitisch nicht vertret-
bar.

3. Zu Artikel 2 (In-Kraft-Treten)

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:
"Artikel 2

In - Kraft - Treten

Artikel 1 Nr. 1 und 2 treten am 01.04.2002, Artikel 1 Nr. 3 tritt am 01.07.2002
in Kraft."
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(noch Ziffer 3)

Begriindung

Zur Reduzierung von Verwaltungskosten (Programménderungen, Bescheide,
Porto) ist eine Anderung der Freibetragsregelung in § 76 Abs. 2 Nr. 5 BSHG
erst zum 01.07.02 in Anlehnung an die Fortschreibung der Regelsitze vorzu-
nehmen. Durch die Umstellung zum 01.01.2001 auf den Euro werden die Be-
trage in § 76 Abs. 2 Nr. 5 BSHG von den ortlichen Sozialhilfetrigern centge-
nau ausgerechnet werden miissen, da iiber das 4. Euro-Anpassungsgesetz keine
spezielle Regelung erfolgte und eine Glattung der Betrdge wegen der Schlech-
terstellung ausgeschlossen ist. Eine Anderung der Berechnungsgrundlage der
Sozialhilfe auBerhalb der Regelsatzfestsetzung ist nicht angebracht.



