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Empfehlungen A-Fz-G

der Ausschisse

zu Punkt  der 769. Sitzung des Bundesrates am 9. November 2001

Erste Verordnung zur Anderung der BHV1 -Verordnung

Der federfithrende Agrarausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung. geméfl Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach MaBgabe nachstehender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2)

Tn Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist § 1 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 sind die Worter "Bovine Herpesvirus Typ 1 (BHV1)-Infek- .
tion" durch die Worter "Ausbruch der Bovinen Herpesvirus Typ 1 (BHV1)-
Infektion" zu ersetzen.

b) In Nummer 2 ist das Wort "auf" durch die Worter "des Ausbruchs der" zu
ersetzen.

Begriindung:

Die Einfiigung dient der Klarstellung, insbesondere weil diese Begriffe im
weiteren Verordnungstext verwendet werden. :
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2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 1 Satz 3)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 1 Abs. 1 Satz 3 die Worter "vor dem
- 5. Dezember 1997" durch das Wort "rechtméfig" zu ersetzen.

Begriindung:
Es wurden auch nach diesem Termin behordlich angeordnete bzw. verantwor- -
tete Impfungen mit Impfstoffen ohne Deletion durchgefiihrt, msbesondere als
Wiederholungsimpfungen.

Ein Verdacht auf BHV1-Infektion liegt trotz des Nachweises von Antikdrpern
gegen das gE-Glykoprotein insbesondere dann nicht vor, wenn das Rind zuvor
nachweislich mit nicht-deletierten Impfstoffen vakziniert worden ist. Auf den
Zeitpunkt der Schutzimpfung kommt es dabei nicht an. Insofern ist die Zeit-
vorgabe zu streichen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe Qaa - neu - (§ 1 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa)

In Artikel 1 Nr. 1 ist in Buchstabe b vor Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe 0aa einzufiigen:

'Oaa) In Nummer 2 Buchstabe b wird in Doppelbuchstabe aa das zuerst ge-
nannte Wort "sechs" durch das Wort "drei" ersetzt.'

Begriindung:

Der 6-monatige Abstand fiihrt im Falle einer Reinfektion und anschlieBender
Impfung der Reagenten zu einer mindestens 7-monatigen Sperre in der Ver-
marktung von (BHV1-freien) Zucht- und Nutzrindern. Diese erhebliche Hirte
erscheint nicht vertretbar, weil auch bei einer Impfung drei Monate nach der
Grundimmunisierung ein ausreichender Impfschutz gegeben ist.

4. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchsta-
be ¢ Doppelbuchstabe aa)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe éa istin § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe aa das Wort "sechs" durch das Wort "drei" zu erset-
zen.
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Begriindung:

Der 6-monatige Abstand fiihrt im Falle einer Reinfektion und anschlieBender
Impfung des Reagenten zu einer mindestens 7-monatigen Sperre in der Ver-
marktung von (BHV1-freien) Zucht- und Nutzrindern. Diese erhebliche Hirte
erscheint nicht vertretbar, weil auch bei einer Impfung drei Monate nach der
Grundimmunisierung ein ausreichender Impfschutz gegeben ist.

5. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchsta-
be ¢ Doppelbuchstabe bb)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist in § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe bb die Zahl "40" durch die Zahl "30" und die Angabe
"vier Wochen" durch die Angabe "21 Tage" zu ersetzen.

Fol,qeéinderun,qen*:

Artikel 1 ist weiter wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 6 ist in § 9 Satz 1 die Zahl "40" durch die Zahl "30" zu erset-
zen.

b) In Nummer 7 istin § 12 Abs. 2 Nr. 2 und 3, Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a und b
sowie Nr. 2 und 3 jeweils die Zahl "40" durch die Zahl "30" zu ersetzen.

¢) Nach Nummer 8 ist folgende Nummer 8a einzufiigen:

"8a. In Anlage 1 Abschnitt II Nr. 3 Satz 1 wird die Zahl "40" durch die
Zahl "30" ersetzt.

Begriindung:

Die nationalen Vorschriften sollten an das EU-Recht angepasst werden. Geméaf
der Entscheidung 95/109/EG, zuletzt geindert durch Entscheidung 99/579/EG,
ist in vergleichbaren Fillen eine Absonderungsdauer von 30 Tagen erforder-
lich, wobei die serologische Untersuchung an frithestens nach 21 Tagen ge-
wonnenen Seren durchgefiihrt werden kann. ' ’

* soweit nicht bereits in Anderungsempfehlungen zu den genannten Vorschriften beriicksichtigt.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 3 Abs. 1Satz2Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 die Worter "sofern sie" durch
die Worter "sofern alle Rinder des aufnehmenden Bestandes" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung in der Verordnung stellt auf unmittelbar die zu verbringen-
den Rinder ab. Aus Milchviehbetrieben werden die Kélber jedoch bereits in ei-
nem Alter ab 14 Tagen abgegeben, so dass eine wirksame Immunisierung die-
ser Tiere nach den Angaben des Impfstoffherstellers nicht mdoglich ist. Aus
Griinden des seuchenhygienischen Risikos kommt es vielmehr darauf an, dass
alle Tiere des aufnehmenden Bestands unter stindigem wirksamen Impfschutz
stehen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die zustindige Behorde kann das Treiben von Rindern, die nicht die An-
forderungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2 erfiillen, verbieten, soweit es aus Griinden der
Seuchenbekidmpfung erforderlich ist."

Begriindung:

Aus Griinden der Seuchenprophylaxe kann es erforderlich sein, jegliches Trei-
ben von Rindern - auch von Bestandseinheit zu Bestandseinheit - zu verbieten.”

Eine Beschrinkung nur auf 6ffentliche. Wege und nur auf das Verbringen auf
Weiden macht in epidemiologischer Hinsicht keinen Sinn.

8. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 1a - neu -)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 6 wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "oder der Verdacht des Ausbruchs" zu
streichen. '
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b)  Folgender Absatz 1aist einzﬁﬁigen:

"(1a) Die zustindige Behorde kann im Falle des Verdachts des Ausbruchs
der BHV1-Infektion Mafinahmen nach Absatz 1 anordnen."

Begriindung:

Durch die Legaldefinition des Verdachts des Ausbruchs der BHV1-Infektion in
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 bedarf es der Klarstellung, dass nicht jeder serologisch
positive Befund automatisch die Sperrmaf8nahmen nach § 6 der Verordnung
auslost.

Die bestehende Regelung kann zur Folge haben, dass insbesondere bei bereits
in der Sanierung befindlichen Besténden aber auch bei positiven serologischen
Befunden bei "Altreagenten" oder bei rechtméBig vor dem 5. Dezember 1997
geimpften Alttieren die SperrmaBnahmen anzuwenden sind, die erst nach
Durchfithrung der Mafinahmen nach § 12 der Verordnung wieder aufgehoben
werden konnten.

Fachlich ist dieses nicht begriindbar, da die Sperre keine hthere Sicherheit
bringt. - '

Es wird lediglich ein sehr hoher Verwaltungsaufwand verursacht, der nicht zu
rechtfertigen ist. ' '

9. ZuArtikel 1 Nr. 6 (§ 6 Abs. 3)

In Artikel 17 Nr. 6 sind in § 6 Abs. 3 die Wérter "sich keine Rinder anderer Be-
stande befinden" durch die Worter "sie nicht mit Rindern anderer Bestinde
Kontakt haben konnen" zu ersetzen.

Begriindung:

Damit wird sichergestellt, dass auch der Kontakt zu Tieren auf Nachbarweiden
vermieden wird.

10. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 - neu -)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 9 wie folgt zu dndern:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mit der Mafigabe, dass in Satz 1 die
Worter "oder der Verdacht des Ausbruchs" gestrichen werden sowie die
Zahl "40" durch die Zahl "30" ersetzt wird.
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b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Die zﬁstﬁndige Behorde kann im Falle des Verdachts des Ausbruchs
der BHV1-Infektion MaBnahmen nach Absatz 1 anordnen."

Begriindung:

Rinder, bei denen Antikorper gegen das gE-Glykoprotein nachgewiesen wor-
den sind, gelten als seuchenverdichtig im Sinne von § 1 Abs. 1, sofern der
Nachweis nicht erbracht werden kann, dass sie mit einem nicht-deletierten
Impfstoff vakziniert worden sind. Dieser Nachweis diirfte jedoch vor allem bei
alteren Tieren im Einzelfall kaum zu erbringen sein, zumal der konventionelle
BHVI1-Impfstoff vor Inkrafttreten der BHV1-Verordnung bestandsbezogen
sehr unterschiedlich eingesetzt worden ist.

In diesen Fillen wire eine epizootiologische Nachforschung mit amtlicher Be-
obachtung aller Kontaktbetriebe unverhiltnisméaBig.

11. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 12 Abs. 2 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 12 Abs. 2 Nr. 3 die Worter "getotet oder entfernt
worden sind, die iibrigen" durch die Worter "keine auf eine BHV1-Infektion
hinweisenden klinischen Erscheinungen zeigen, alle" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung korrespondiert mit der Aufhebung der SchutzmaBregeln nach
§ 12 Abs. 3 Nr. 2 und lehnt sich auch an die bisher geltende Bestimmung in § 7
Abs. 2 Nr. 3 der BHV1-Verordnung an. Es ist angesichts der Definition der

" BHV1-Infektion in § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b - insbesondere bei einem ho-
hen Durchseuchungsgrad eines Bestandes - nicht vertretbar, vor Aufhebung der
SchutzmafBregeln die Entfernung oder Totung der infizierten Tiere zu verlan-
gen. Im Ubrigen kénnen Rinder nur mit einer Bescheinigung nach dem Muster
der Anlage 2 oder 3 der Verordnung gehandelt werden.

12. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 12 Abs. 3 Nr. 2 und 3)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 12 Abs. 3 Nr. 2 das Wort "oder" durch einen Punkt zu
Versetzen und Nummer 3 zu streichen. '
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Begriindung:

Die zweimalige Impfung der seuchenverdédchtigen Rinder mit sich daran an-
schliefender klinischer Kontrolle des Gesamtbestandes kann eine symptom-
lose, klinisch nicht erkennbare Infektion der nicht geimpften Rinder mit dem
BHV1-Feld-Virus nicht ausschlieBen. Solche Tiere scheiden das Feldvirus aus
und bilden darum ein fortwihrendes Infektionsrisiko fiir andere Rinderbe-
stinde. Deshalb sind auf dieser Regelung beruhende Mafinahmen nicht geeig-
net, den Seuchenverdacht und die damit verbundene Bestandssperre aufzuhe-
ben.

13. Zu Artikel 1 Nr. 8a - neu-- (Anlage 1 Abschnitt I Nr. 3 zu § 1 Abs. 2Nr. 1
Buchstabe a)

In Artikel 1 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a einzufiigen:
'8a. Anlage 1 Abschnitt II Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

"3. Fiir den Fall, dass bei einer Untersuchung nach Nummer 2 Reagenten
festgestellt werden, ruht der Status, bis durch eine friihestens 30 Tage
nach Entfernung der Reagenten durchgefiihrte zweimalige blutserologi-
sche Untersuchung aller Rinder im Abstand von mindestens zwei Mo-
naten keine Reagenten festgestellt worden sind. Eine blutserologische
Untersuchung bei- Kiithen kann durch eine Einzelmilchprobe ersetzt
werden." '

Begriindung:

Die Formulierung ist zur Klarstellung des Gewollten erforderlich, weil die der-
zeitige Fassung eine unterschiedliche Auslegung zuldsst. Mit dem Vorschlag
einer zweimaligen blutserologischen Untersuchung im Abstand von mindes-
tens zwei Monaten wird den seuchenhygienischen Anforderungen zur Aufhe-
bung des Ruhens geniigend Rechnung getragen. -
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14. Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméf Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Der Gesundheitsausschuss hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.
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Beschluss

des Bundesrates

Erste Verordnung zur Anderung der BHV1 -Verordnung

Der Bundesrat hat in seiner 769. Sitzung am 9. November 2001 beschlossen, der
Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Maﬁgabe der sich aus
der Anlage ergebenen Anderungen Zuzustimmen.
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Anlage

Anderungen -

zur

Ersten Verordnung zur Andefung der BHV1-Verordnung

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 1und 2)
In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist § 1 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu &ndern:

.a) In Nummer 1 sind die Worter "Bovine Herpesvirus Typ 1 (BHV1)-Infek-
tion" durch die Wérter "Ausbruch der Bovinen Herpesv1rus Typ 1 (BHV1)-
Infektion" zu ersetzen.

b) In Nummer 2 ist das Wort "auf" durch die Worter "des Ausbruchs der" zu
ersetzen. ' o

Begriindung:

Die Einfiigung dient der Klarstellung, insbesondere weil diese Begnffe im
weiteren Verordnungstext verwendet werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 1 Satz 3)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 1 Abs. 1 Satz 3 die Worter "vor dem
5. Dezember 1997" durch das Wort "rechtméBig" zu ersetzen.

Begriindung: -

Es wurden auch nach diesem Termin behrdlich angeordnete bzw. verantwor-
tete Impfungen mit Impfstoffen ohne Deletion durchgefiihrt, insbesondere als
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Wiederholungsimpfungen.

Ein Verdacht auf BHV1-Infektion liegt trotz des Nachwelses von AntikGrpern
- gegen das gE-Glykoprotein insbesondere dann nicht vor, wenn das Rind zuvor -
nachweislich mit nicht-deletierten Impfstoffen vakziniert worden ist. Auf den
Zeitpunkt der Schutzimpfung kommt es dabei nicht an. Insofern ist die Zeit-
vorgabe zu streichen. '

5 Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe Oaa neu - (§ 1 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa)

In Art1kel 1 Nr. 1 ist in Buchstabe b vor Doppelbuchstabe aa folgender Doppel—
buchstabe Oaa einzufiigen:

'0aa) - In Nummer 2 Buchstabe b wird in Doppelbuchstabe aa das zuerst ge- |
nannte Wort "sechs" durch das Wort "drei" ersetzt."

Begriindung:

Der 6-monatige Abstand fiihrt im Falle einer Reinfektion und anschlieBender

Impfung der Reagenten zu einer mindestens 7-monatigen Sperre in der Ver-

marktung von (BHV1-freien) Zucht- und Nutzrindern. Diese erhebliche Hirte - -

erscheint nicht vertretbar, weil auch bei einer Impfung drei Monate nach der
* Grundimmunisierung ein ausreichender Impfschutz gegeben ist.

4. Zu Artikel 1 Nr' 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchsta-
be ¢ Doppelbuchstabe aa) '

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aaistin § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe aa das Wort "sechs” durch das Wort "drei” zu erset-
- zen. B

Begriindung:

Der 6-monatige Abstand fiihrt im Falle einer Reinfektion und anschlieBender
Impfung des Reagenten zu einer mindestens 7-monatigen Sperre in der Ver-
marktung von (BHV1-freien) Zucht- und Nutzrindern. Diese erhebliche Hirte
erscheint nicht vertretbar, weil auch bei-einer Impfung drei Monate nach der
Grundimmunisierung ein ausreichender Impfschutz gegeben ist.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchsta-
be ¢ Doppelbuchstabe bb)

~ In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa istin § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
. ‘stabe ¢ Doppelbuchstabe bb die Zahl "40" durch die Zahl "30" und die Angabe
~ "vier Wochen" durch die Angabe "21 Tage" zu ersetzen.

Folgednderungen:

- Artikel 1 ist weiter wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 6 ist in § 9 Satz 1 die Zahl "40" durch die Zahl "30" zu erset—
zen.

b) In Nummer 7 ist in § 12 Abs. 2 Nr. 2 und 3, Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a und b
sowie Nr. 2 und 3 jeweils die Zahl "40" durch die Zahl "30" zu ersetzen.

c¢) Nach Nummer 8 ist folgende Nummer 8a einzufiigen:

"Sa. In Anlage 1 Ab_scﬁ:hni»tt Il Nr. 3 Satz 1 wird die Zahl "40" durch die -
Zahl "30" ersetzt.

Begriindung: 7

Die nationalen Vorschriften sollten an das EU-Recht angepasst werden. Gemaf

der Entscheidung 95/109/EG, zuletzt geéindert durch Entscheidung 99/579/EG,

ist in vergleichbaren Fillen eine Absonderungsdauer von 30 Tagen erforder-

lich, wobei die serologische Untersuchung an frithestens - nach 21 Tagen ge-
~wonnenen Seren durchgefiihrt werden kann.

6 Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 3 Abs. 1 Satz 2Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 die Worter "sofern sie” durch
die Worter "sofern alle Rinder des aufnehmenden Bestandes" zu ersetzen.
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7. ZuArtikel 1Nr. 5 (§4 Abs. 1)

Begriindung:

- Die Formulierung in der Verordnung stellt auf unmittelbar die zu verbringen-

den Rinder ab. Aus Milchviehbetrieben werden die Kilber jedoch bereits in ei-
nem Alter ab 14 Tagen abgegeben, so dass eine wirksame Immunisierung die-
ser Tiere nach den Angaben des Impfstoffherstellers nicht méglich ist. Aus
Griinden des seuchenhygienischen Risikos kommt es vielmehr darauf an, dass
alle Tiere des aufnehmenden Bestands unter standigem w1n<samen Impfschutz
stehen.

In Artikel- 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die zustindige Behorde kann das Treiben von Rindern, die nicht die An-
forderungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2 erfiillen, verbieten, soweit es aus Griinden der
Seuchenbekdmpfung erforderlich ist."

Begfﬁndung:

Aus Griinden der Seuchenprophylaxe kann es erforderlich sein, jegliches Trei-
ben von Rindern - auch von Bestandseinheit zu Bestandseinheit - zu verbieten.

Eine Beschrinkung nur auf 6ffentliche Wege und nur auf das Verbrmgen auf
Weiden macht in epidemiologischer Hmsmht keinen Sinn.

7u Artikel 1 Nr. 6 (8 6 Abs. 1 Saiz 1 und Abs. 1a - neu -)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 6 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "oder der Verdacht des Ausbruchs" zu
streichen.

Folgender Absatz 1a ist einzufiigen:

"(1a) Die zuét‘a’mdige Behorde kann im Falle des Verdachts des Ausbruchs
der BHV1-Infektion Mainahmen nach Absatz 1 anordnen.” '
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Beg_xjndung- :

Durch die Legaldefinition des Verdachts des Ausbruchs der BHV1-Infektion in 7

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 bedarf es der Klarstellung, dass nicht jeder serologisch
positive Befund automatisch die Sperrmafinahmen nach § 6 der Verordnung
auslost. : ~ .

Die bestehende Regelung kann zur Folge haben, dass insbesondere bei bereits
in der Sanierung befindlichen Bestinden aber auch bei positiven serologischen
Befunden bei "Altreagenten" oder bei rechtmiBig vor dem 5. Dezember 1997
geimpfien Alttieren die SperrmaBnahmen anzuwenden sind, die erst nach
Durchfithrung der Mainahmen nach §12 der Verordnung wieder aufgehoben
werden konnten. .

Fachlich ist dieses nicht begriindbar, da die Sperre keine hohere Slcherhelt
bringt.

Es wird ledlghch ein sehr hoher Verwaltungsaufwand verursacht, der nicht zu
rechtfertigen ist.

9. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 6 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 6 Abs. 3 die Worter "sich keine Rinder anderer Be-
stinde befinden" durch die Worter "sie nicht m;'t Rindern anderer Bestinde

10.

Kontakt haben konnen" zu ersetzen.

. Begriindung:
- Damit wird sichergestellt, dass auch der Kontakt zu Tieren auf Nachbarweiden

vermieden wird.

Zu Artikél 1N 6(§9 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 - neu -)

In Artlkel 1.Nr. 6 ist § 9 wie folgt zu andern

a)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mlt der Maf3gabe, dass in Satz 1 die
“Worter "oder der Verdacht des Ausbruchs” gestrichen werden sowie die

- Zahl "40" durch die Zahl "30" ersetzt wird.

b)

‘Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Die zustindige Behorde kann im Falle des Verdachts des Ausbruchs
‘der BHV1-Infektion MaBBnahmen nach Absatz 1 anordnen.”
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Begriindung:

Rinder, bei denen Antikdrper gegen das gE-Glykoprotein nachgewiesen wor-
den sind, gelten als seuchenverdichtig im Sinne von § 1 Abs. 1, sofern der
Nachweis nicht. erbracht werden kann, dass sie mit einem nicht-deletierten
Impfstoff vakziniert worden sind. Dieser Nachweis diirfte jedoch vor allem bei
dlteren Tieren im Einzelfall kaum zu erbringen sein, zumal der konventionelle
BHV1-Impfstoff vor Inkrafttreten der BHV1-Verordnung bestandsbezogen
sehr unterschiedlich eingesetzt worden ist.

1In diesen Fillen wire eine epizootiologische Nachforschung mit amthcher Be-
obachtung aller Kontaktbetriebe unverhaltnismagig.

11. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 12 Abs. 3 Nr. 2 und 3)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 12 Abs. 3 Nr. 2 das Wort "oder" durch einen Punkt zu
ersetzen und Nummer 3 zu streichen. ’

Begriindung: 7

Die zweimalige Impfung der seuchenverdidchtigen Rinder mit sich daran an-
schlieBender klinischer Kontrolle des Gesamtbestandes kann eine symptom-
lose, klinisch nicht erkennbare Infektion der nicht geimpften Rinder mit dem
BHV1-Feld-Virus nicht ausschlieBen. Solche Tiere scheiden das Feldvirus aus
und bilden darum- ein fortwihrendes Infektionsrisiko fiir andere Rinderbe-
stinde. Deshalb sind auf dieser Regelung beruhende Mafinahmen nicht geeig- -
net, den Seuchenverdacht und die damit verbundene Bestandssperre aufzuhe-
ben.

12. Zu Arthcel 1 Nr. 8a - neu - (Anlage 1 Abschmtt IINr. 3zu § 1 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe a) '

In Artikel 1 ist nach Nummer 8 folgehde Nufr1mer 8a einzufiigen: .
‘8a. Anlage 1 Abschnitt IT Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

"3, Fiir d_en Fall, dass bei einer Untersuchung nach Nummer 2 Reagentgﬁ _
festgestellt werden, ruht der Status, bis durch eine friihestens 30 Tage.



-7- Drucksache 844/01 (Beschluss)

nach Entfernung der Reagenten duféhgefﬁhr’te'zweimalige blutserologi-
sche Untersuchung aller Rinder im Abstand von mindestens zwei Mo-
naten keine Reagenten festgestellt worden sind. Eine blutserologiSché
Untersuchung bei Kiihen kann durch eine Einzelmilchprobe ersetzt
werden." '

Begriindung:

Die Formulierung ist zur Klarstellung des Gewollten erforderlich, weil die der- -
zeitige Fassung eine unterschiedliche Auslegung zuldsst. Mit dem Vorschlag
einer zweimaligen blutserologischen Untersuchung im Abstand von mindes-

“tens zwei Monaten wird den seuchenhygienischen Anforderungen zur Aufhe-
bung des Ruhens geniigend Rechnung getragen.



