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Drucksache 906/01

Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts .
. im Verwaltungsprozess (RmBereinVpG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be- 03. Dem § 9 Abs. 3 wird folgender Satz ange-
schlossen: ' fagt: , )
Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 gelten nicht

Artikel 1 fir die Félle des § 99 Abs. 2.4

Anderung der Venlvaltuhgsgerichtsordnung

Die Ve_rwéltungsgerichtsordnung in der Fassung 04. In§ 40.Abs. 2 Satz 1 wird der abschlieBende

der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
| S. 686), zuletzt gedndert durch ... wird wie folgt - gender Halbsatz angefligt:
geandert: : : i '

1dies gilt nicht fiir Streitigkeiten Gber das
01. § 3 Abs. 1 wird wie folgt geindert: Bestehen und die Hohe eines Ausgleichsan-
: : spruchs im Rahmen des Artikels 14 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes.” o
a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer '
4a eingefugt: ;

JAa. die ZuWeisung von Verfahren, bei de- - 1. §46Nr. 3“"@ aufgehoben.r -

nen sich die ortliche Zustandigkeit nach § 52
Nr. 2 Satz 1, 2 oder 4 bestimmt, an ein an-

deres Verwaltungsgericht oder an mehrere 2. In§ 47 Abs. 2 wird folgender Satz 4 ange-

Verwaltungsgerichte des Landes,” - fagt:
,§ 65 Abs. 1 und 4 und § 66 sind entspre-

b) In Nummer 6 wird die Angabe »1,3 und
' chend anzuwenden.”

- 4" durch die Angabe .1, 3, 4 und 4a" ersetzt.

3. entfallt -

02. Dem § 4'wird folgender Satz angefiigt:
,Die Mitglieder und drei Vertreter des fiir
. : - - © 4. enffallt
Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 zustandi-
gen Spruchkorpers bestimmt das Présidium
jeweils far die Dauer von vier Jahren. Die

Mitglieder und ihre Vertreter miissen Richter 5. entialit

_auf Lebenszeit sein.” -



' Ba. In§ 50 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort : © zugelassen, sofem sie kraft Satzung oder

" ‘dienstrechtliche'; gestrichen. - Vollmacht zur Prozessvertretung befugt- -
' sind.® g

6. §67 Abs.1 wird wie folgt 935“"9”: d) Satz'6 wird wie folgt gefasst:

. ) a) In Satz 1 werden nach dem Woﬁ =Hoch-

,In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnis-
schule® die Worte ,im Sinne des Hoch- i

se im Sinne des § 52 Nr. 4 betreffen, in

schulrahmengesetzes mit Befahigung zum - Personalvertretungsangelegenheiten und

Richteramt“ eingefugt. in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
- menhang mit einem gegenwartigen oder
frilheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitneh-

mem im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichts- -

b) entfallt

~ b1) In Satz 3 werden nach den Wértern ,im
" hodheren Dienst* ein Komma und die

gesetzes stehen'einschlieﬁlich Priifungs-

angelegenheiten, sind vor déem Oberver-

. Worter ,Gebietskorperschaften auch waltungsgericht als Prozessbevolimachtigte

durch Beamte oder Angestellte mit Befa- " auch Mitglieder und Ang estelite von Ge-

_higung zum Richteramt der zustandigen werkschaften zugelassen, sofem sie kraft

Aufsichtsbehorde oder des jeweiliggn Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-

kommunalen Spitzenverbandes des Lan- tretung befugt sind.
des, dem sie als Mitglied zugehéren,”
eingefugt.
: ' 6a. § 84 Abs. 2 wird wie folgt geénéért:
c) Satz 4 wird wie folgt gefasst: . ' :

,In Angelegenheiten der Kriegsopferftrsor- a) Folgende Nummer 1 wird eingefagt:
ge und des Schwerbehindertenrechts so- : '_

wie der damit im Zuéammenhang stehen- - 1. Berufung einlegen, wenn sie
den Angelegenheiten des Sozialhilferechts -~ zugelassen worden ist (§ 124a),”

~ sind vor dem Oberverwaltungsgericht als -

Prozessbevollméchttgte auch Mitglieder b) Die bisherigen Nummem 1 bis 4  wer-

und Angestellte von Verbénden im Sinne - den Nummer 2 bis 5.

des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichts--
gesetzes (i.d.F. des Gesetzentwurfs der

Bundesregierupg Entwurf e_ines Se‘?hSte" 6b. § 87 Abs. 1 wird wie folgt geéndert: -
Gesetzes zur Anderung des Sozialge- ' ’

richtsgesetzes) und von Gewerkschaften _
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a) in Nummer 6 wird das Komma durch

einen Punkt ersetzt. - .

b) Nummer 7 wird gestrichen.

- 6¢. | § 94 Satz 2 wird gestrichen.

7. §99 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Auf Antrag eines Betéiligten stellt das
. Oberverwaltungsgericht ohne miindliche
Verhandlung durch Beschluss fest, ob die _-
Verweigerung der Vorlage der Urkunden o-
der Akten oder der Erteilung von Auskiinften
rechtm&Rig ist. Verweigert eine oberste
Bundesbehdrde die Vorlage oder Auskunft
mit der Begrtindung, das Bekanntwerden
des Inhalts der Urkunden, der Akten oder -
~ der Auskiinfte wiirde dem Wohl des Bundes
| Nachteile bereiten, entscheidet das Bun-
desveMaltungsgeﬁcht; gleiches gilt, wenn
das Bundesverwaltungsgericht nach § 50 fir
die Hauptsache zustandig ist. Der Antrag ist
bei dem fiir die Hauptsache zustéindigen Ge-
richt zu stellen. Dieses gibt den Antrag und
die Haupfsacheakten an den nach § 189 zu-
stéandigen Spruchkérper ab. Die oberste

Aufsichtsbehorde hat die nach Absatz 1 Satz '

2 verweigerten Urkunden oder Akten auf
Aufforderung dieses Spruchkérpers vorzule-
gen oder die verweigerten Auskiinfte zu er-
teilen. Sie ist zu diesem Verfahren beizula-
den. Das Verfahren unterliegt den Vor-

- schriften des materiellen Geheimschutzes.

Kénnen diese nicht eingehalten werden oder

~ macht die zusténdige Aufsichtsbehérde gel-

tend, dass besondere Griinde der Geheim-
haltung oder des Geheimschutzes einer U-
bergabe der Urkunden oder Akten an das -

~ Gericht entgegenstehen, wird die Vorlage

_ nach Satz 5 dadurch bewirkt, dass die Ur-
kunden oder Akten dem Gericht'in von der_
obersten Aufsichtshehorde bestimmten
Ré&umlichkeiten zur Verfligung gestéllt wer-
den. Fiir die nach Satz 5 vorgelegten Akten
und fiir die gem&R Satz 8 geltend gemach-

ten besonderen Griinde gilt § 100 nicht. Die -

Mitglieder des Gerichts sind zur Geheim-
haltung verpflichtet; die Entscheidungsgriin-
de dlrfen Art und Inhalt der geheimgehalte-

~nen Urkunden oder Akten und Auskiinfte

nicht erkennen lassen. Filr das nichtrichterli-
che Personal gelten die Regelungen des )
personellen Geheimschutzes. Soweit nicht
das Bundesverwaltungsgericht entschieden
hat, kann der Beschluss selbsténdigrmit dér
Beschwerde angefochten werden. Ubér die
Beschwerde gegeri den Beschluss eines O-
bervenualtuhgsgerichts entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Fiir das Be-
schwerdeverfahren gelten die Séatze 4 bis 11
~ sinngeméR.” )

. 8. § 124 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1.wird wie folgt gefasst:

J(1) Gegen Endurteile einschlieRlich der
Teilurteile nach § 110 und gegen Zwi-
schenurteile nach §§ 109 und 111 steht
den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie
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von dem Verwaltungsgericht (§ 124a) oder -
dem Oberverwaltungsgericht (§ 124b) zu-
gelassen wird."

b) Absatz 2 Nr. 4 wird wie folgt gefasst: -

_ »4. wenn die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheiduhg des Ober-
verwaltungsgerichts erfordert  oder*

9. §124a wird wie folgt gefasst:
§ i24a

(1) Das Verwaltungsgericht lasst die Beru-
fung in dem Urteil zu, wenn die Griinde des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen. Das
- Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung
gebunden. Zu einer Nichtzulassung der Be-
rufung ist das Verwaltungsgericht nicht be-
fugt. : )

(2)Die Berufung ist, wenn sie von dem Ver-
waltungsgericht zugelassen worden ist, 'in-
‘nerhalb eines Monats nach Zustellung des

- vollsténdigen Urteils bei dem Verwaltungs- -

gericht einzulegen. Die Berufung muss das' .

- angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Berufung ist in den Fallen des Ab-~
sa;t_zes 2 innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstindigen Urteils zu be-
~ griinden. Die Begriindung ist, sofemn sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Beru-

fung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht

einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf

einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden des Senats verlangert
werden. Die Begriindung muss einen be- -
stimmten Antrag enthalten sowie die im Ein-
zelnen anzufithrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde). Mangelt es an ei-
nem dieser Erfordemisse, rso ist die Beru-
fung unzuldssig

(4) Wird die Berufung nicht in dem Urteil des

- Verwaltungsgerichts zugelassen, so.ist die

Zulassung innerhalb eines Monats nach Zu-

~ stellung des vollstindigen Urteils zu beantra- -

gen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsge-
richt zu stellen. Er muss das angefochtene

" Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zustellung des vollstédndigen Urteils

sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist

. bei dem Verwaltungsgericht einzureichen.

Die Stellung des Antrags hemmt die Rechts-
kraft des Urteils. )

- (5) Uber den Antrag entscheidet das Ober--

verwaltungsgericht durch Beschluss. Die Be- -
rufung ist zuzulassen, wenn einer der Griin-

~dedes § 124 Abs. 2 vorliegt. Der Beschluss '

soll kurz begriindet werden. Mit der Ableh-
nung des Antrags wird das Urteil rechtskraf-
tig. Lasst das Oberverwaltungsgericht die
Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-
gung einer Berufung bedarf es nicht.

(6). Die Berufung ist in den Fallen des Ab-
satzes 5 innerhalb eines Monats nach Zu-



stellung des Beschlusses tiber die Zulas-
sung der Bemfung'zu begrinden. Die Be-
grindung ist bei dem Oberverwaltungsge-

" richt einzureichen. Absatz 3 Satz 3 bis 5 gilt
éntsprechend.‘.‘ '

- 10.Nach § 124é wird folgender § 124b einge-

fagt: _
§ 124b

Das Oberverwaltungsgericht legt die Sache
‘unter Begriindung seiner Recﬁtsauffassung
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entschei-
dung Uber die Auslegung von § 124 Abs. 2 o-
der § 124b Abs. 1 Satz 4 vor, wenn

‘L die Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung'
fir die Auslegung dieser Bestimmungen hat

oder

2. die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

zur Auslegung dieser Bestimmungen erfor-
dert. -

Der Beschluss ist nicht anfechtbar. Er ist den
Beteiligten bekannt zu machen. Das Bundes-
verwaltungsgericht entscheidet nur Giber die
Rechtsfrage.* '

11. § 127 wird wie folgt gefasst:

W8 127

(1) Der Berufungsbeklagte und die anderen
Beteiligten kénnen sich der Berufung an-
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schlieBen. Die Anschlbssberufung ist bei
dem Oberverwaltungsgericht einzulegen. -

(2) Die AnschlieBung ist auch statthaft, wenn
der Beteiligte auf die Berufung verzichtet hat
oder die Frist fir die Berufung oder den An- -

 trag auf Zulassung der Berufung verstrichen

ist. Sie ist zuléissig bis zum Ablauf eines Mo-
nats nach der Zustellung der Berufungsbe-
grindungsschrift.

(3) Die Anschiussberufung muss in der An-
schlussschrift begriindet werden. § 124 a
"Abs. 3 Satz 2, 4 und 5 gilt entsprechend.

(4) Die Anschlussberufung bedarf keiner Zu- -
lassung.

(5) Die AnschiieBung verliert ihre Wirkuhg,
wenn die Berufung zurlickgenommen o_der als-
unzulassig verworfen wird." '

12. § 130 wird wie folgt gefasst:

- ,§130
(1) Das.Oberverwaltungsgericht hat die not-
wendigen Beweise zu erheben und in der Sa-

che selbst zu entscheiden.

(2) Das Obervewvaltungégericht daﬁ die Sa-

" che, soweit ihre weitere Verhandlung erforder-

lich ist, unter Aufhebung des Urteils und des
Verfahrens an das Venwaltuhgsgeﬁéht nur zu-

riickverweisen,

1. soweit das Verfahren vor dem Verwal-



tungsgericht an einem wesentlichen Man-
gel leidet und aufgrund dieses Mangels ei-
ng'umfangreiche oder aufwéndige Be-
weisaufnahme notwendig ist oder

2. wenn das Verwaltungsgericht noch nichtin . -

der Sache selbst entschieden hat

und. ein Beteliligter die Zurlickverweisung be-
antragt. '

(3) Das Vér'waltungsgericht ist an die rechtli-
che Beurteilung der Berufungsentscheidung
gebunden* '
13. § 134 Abs: 1 wird wie folgt gesndert:
&) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Beklagte"
die Worte ,der Einlegung der Sprungrevision"
" eingefigt.
b) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Zustim-
mung" die Worte ,zu der Einlegung der
- Sprungrevision® eingefiigt.
14. § 146 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,vierhundert
Deutsche Mark® durch die Angabe ,zwei-

hundert Euro® ersetzt.

b) Die Absétze 4 bis 6 werden gestﬁchen.
15, entfallt

15a. In § 154 Abs. 3 wird der abschlieRende
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-

- gender Halbsatz angefiigt: -
"§ 155 Abs. 4 bleibt unberiihri." -

15b. In § 155 wird Absatz 5 zu Absatz 4.

16. Nach § 165 wird folgender § 165a eingefiigt:

-8 165a -

. '§110der Zivilprozessofdnung gilt entspre-
chend.”

17.In§ 166 wird nach dem Wort Prozesskosten-
hilfe* die Angabe ,sowie § 569 Abs. 2 Satz 2
Alternative 2 der Zivilprozessordnung* (§ 569 -
Abs. 3 Nr. 2 der Zivilprozessordnung i.d.F.d.
Gesetzentwurfs der Bundesregierung Entwurf
eines Geéetzes zur Reform des Zivilprozes—

. ses) eingefligt. '

18.In § 172 wird die Angabe ,,zweita'usend Deut-
sche Mark“ durch die Angabe ,zehntausend
Euro® ersetzt. .

18a. Nach § 188 wird folgender § 189 eingefiigt:

_Fiir die nach § 99 Abs. 2 zu treffenden Ent-
scheidungen sind bei den Obervélwaltungs-
geﬁchten und dem Bu_ndesverwaltungsge—
richt Fachsenate zu bilden.*

19. § 194 wird wie folgt gefasst:
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»(1) Die Zuldssigkeit der Berufungen richtet sich
nach dem bis zum 31. Dezember 2001 gel-
tenden Recht, wenn vor dem 1. Januar 2002
1. die miindliche Verhandlung, auf die das
anzufechtende Urteil ergeht, geschlossen
worden ist,

2. in' Verfahren ohne miindliche Verhandiung
die Geschiftsstelle die anzufechtende Ent-
~ scheidung zum Zwecke der Zustellung an
_die Parteien herausgegeben hat.

2 Im Ubrigeh richtet sich die Zuléssigkeit eines
Rechfsmittels gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung nach dem bis zum
31. Dezember 2001 geltenden Recht, wenn

~ vor dem 1. Januar 2002 die gerichtliche Ent-
~ scheidung bekannt gegeben oder die ge-
richtliche Entscheidung verkiindet oder von

* Amts wegen an Stelle einer Verklindung zu-

gestellt worden ist.

~ (3) Fristgerecht vor dem 1. Januar 2002 einge-
legte Rechtsmittel gegen Beschllisse in
Verfahren der Prozesskostenhilfe gelten als -
durch das Oberverwaltungsgericht zugelas-

sen.

Artikel 2
Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes vom
19.10.1956 (BGBI. | S. 815), das zuletzt gedndert

worden ist durch .... wird aufgehoben.

. Artikel 3
entfalit -

Drucksache 906 ;’ 01

Artlkel 4

; Aufhebung des Gesetzes zur Beschféinkung '

von Rechtsmitteln in der Venvaltungsge-
nchtsbarkelt

Das Gesetz zur Beschrinkung von Rechtsmitteln '
in der Vehualtungsgerichtsbarkeit in der Fassung
des Gesetzes vom 1. November 1996 (BGBL | 8.
1626) wird aufgehoben. -

Artikel 5
Anderung des Asylverfahrensgesetzes

§ 79 Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes vom
26.-Juni 1992 (BGBI. 1 S. 1126), das zuletzt ge- _
andert worden ist durch ... wird wie folgt gefasst:

»(2) § 130 Abs. 2 und 3 der Ve’nNalfungsgerichts-
ordnung finden keine Anwendung.” '

Artikel 5a
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

In § 139 Abs. 2 des Flurbereinigungsgeéetzes in
der Fassung der Bekanntmachdng vom

16. Marz 1976 (BGBI. | S. 546), das zuletzt durch
... geandert worden ist, werden die '
Sitze 2 und 3 wie folgt gefasst:

"Ein ehrenamtlicher Richter und dessen Stellver-
treter miissen zum hdheren Dienst der Flurberei- -
nigungsbehdrden befahigt und sollen mindestens
drei Jahrgr-:I in Flurbereinigungsangelegenheiten
tatig gewesen sein; von dem letzteren Erforder-
nis kann abgesehen werden, wenn geeignete
Personen nicht vorhanden sind, die diese Vor-



aqssetzungén erfillen. Der in Satz 2 genannte
' ehrenamtiiche Richter und dessen Stellvertreter
werden auf Vorschlag der fir die Landwirtschaft
zusténdigen obersten _Landesbehérde far die
Dauer von finf Jahren emannt.” .

Artikel 6
entfalit

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2_002 in K-raft._
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30.11.01

Anrufung

des
Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat

Gesetz zur Beremlgung des Rechtsmlttelrechts im Verwaltungs—
prozess (RmBereinVpG)

Der Bundesrat hat in seiner 770. Sitzung am 30. November 2001 beschlossen. zu
dem vom Deutschen Bundestag am 15. November 2001 -verabschiedeten Gesetz zu
verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes aus folgendeh Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 67 Abs. 1 Saiz 2 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 6 'ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
'b) In Satz 2 wird der abschlieBende Punkt durch folgenden Halbsatz ersetzt:

"und fiir zulassungsfreie Beschwerden und sonstige Nebenverfahren, bei
denen in der Hauptsache Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der

"t

Beschwerden gegen Bebchlusse im Verfahren der Prozesskostenhﬂfe

Begriindung: , .

Der in § 67 Abs. 1 VwGO vorgesehene Vertretungszwang vor dem
Oberverwaltungsgericht wird auch fir die Einlegung der zulassungsfreien
Beschwerden vorgeschrieben sowie auf alle sonstigen Nebenverfahren
erweitert, bei denen in der Hauptsache Vertretungszwang besteht.

Die bisherigen Ausnahmen vom Vertretungszwang auch in teils kompli-
zierten Nebenverfahren erscheinen wenig vereinbar mit dem gesetzgebe-
rischen Ziel, durch anwaltschaftliche Vertretung einen ziigigen und
konzentrierten Verfahrensablauf vor dem Oberverwaltungsgericht sicher-
‘zustellen. Dies gilt umso mehr, wenn die beteiligte Partei in der Haupt-

1320. 53353 3enn
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sache dem Vertretungszwang unterliegt, einzelne Nebenverfahren jedoch
ohne anwaltschaftliche Vertretung betreiben kann. Eine Ausnahme vom
Vertretungszwang ist allerdings fiir den Bereich der Prozesskostenhilfe
sinnvoll. Verfassungsrechtliche und verfahrensokonomische Griinde

- sprechen dafiir, Prozesskostenhilfestreitigkeiten vom Vertretungszwang
des § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO ausdriicklich auszunehmen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 6b 6c 6] 8/ Abs. 1. § 94 Satz 2 Vw GO)

In Artikel 1 sind die \Iummem 6b und 6c zu streichen.

Begriindung: , _

Die im Gesetz vorgeschlagene Streichung des § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGO
und des §94 Saiz 2 VwGO wirde einen entscheidenden Fortschritt des
Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze riickgidngig machen. Mit dem Wegfall der dem Gericht eingeriumten
Moglichkeit. von sich aus der Behorde Gelegenheit zur Heilung von
Verfahrens- und Formmangeln zu geben (§ 87 Abs. 1 Saiz 2 Nr. 7 VwGO)
oder auf Anirag die Verhandlung zur Heilung von Verfahrens- und Form-
mingeln auszusetzen (§ 94 Satz 2 VwGO), miissten wiederum materiell
rechtmdBig ergangene Verwaltungsakte vom Gericht wegen Verfahrens- oder
Formmingeln aufgehoben werden, die ggf. in einem neuerlichen Verfahren in
der Sache bestitigt wiirden. Damit wiirde nicht nur eine vermeidbare
Mehrbelastung der Gerichte provoziert, vielmehr erhielten die Rechtsuchenden
im Ergebnis Steine statt Brot: In einem zweiten Klageverfahren gegen den
formgiiltig wiederholten Verwaltungsakt miisste der jeweilige Klager in der
Sache unterliegen. Damit wiirden nicht nur die Verfahren verldngert und
vermehrt, sondern im Ergebnis wiirde durch den doppelien Zeitaufwand auch
der Rechisschutz verkiirzt werden. '

3. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 Vw GO)

In Aurtlkel 1 Nr. 8 ist Buchstabe b zu stre1chen

Begriindung:

Der neu vorgesehene Zulassungsgrund wird zu neuen Zweifelsfragen und
Auslegungsschwierigkeiten fiihren, wohingegen die Voraussetzungen fiir eine
Berufungszulassung nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in der derzeitigen Fassung
inzwischen durch eine umfangreiche obergerichtliche Rechtsprechung
prazisiert worden sind. Zudem sind Abgrenzungsschwierigkeiten insbesondere
zu dem Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorprogrammiert.
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4. 7Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 9 § 124a Abs. 5 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 darge-
legt ist und vorliegt.” '

Begriindung:

Die Erganzung um die Worte "dargelegt ist und” ist geboten, weil durch die
vorgesehene Formulierung der Eindruck entstehen konnte, das Oberverwal-
tungsgericht habe - in Abweichung zur derzeitigen Rechislage - die Berufung

~ bei Vorliegen eines Zulassungsgrundes (von Amts wegen) zuzulassen. ohne
dass es der Darlegung dieses Zulassungsgrundes bediirfte.

Die in der GegenduBerung der Bundesregierung (BT-Drs. 14/6854, S.9 1))
postulierte “strikte Bindung des Oberverwaltungsgerichis an die vom Antrag-.
steller geliend gemachten Zulassungsgrinde” besteht auch nach geliender
Rechtslage nicht. da dem Darlegungsgebot bereits dann gentigt sein duirfte,
wenn der dargelegte Zulassungsgrund in der Sache auf einen der gesetzlichen
Tatbestande zielt (vgl. VGH Mannheim. NVwZ-RR 1998, 865). Ein
Zulassungsantrag im Hinblick auf eine offensichtliche Fehlentscheidung
beinhaltet konkludent immer auch die Darlegung des Zulassungsgrundes nach
§ 124 Abs.2 Nr. 1 VwGO, sodass es zu einer in der GegenduBerung der
Bundesregierung angefiihrten untragbaren Zuriickweisung eines. Zulassungs-
antrags beziiglich einer offensichtlich falschen Entscheidung in der Praxis nicht
kommen kann. oo '

Auf das Darlegungserfordernis kann nicht verzichtet werden, da anderenfalls
das Rechtsmittelzulassungsrecht selbst in Frage gestellt wiirde, wenn es kiinftig
wieder moglich wire, im Wesentlichen unter Wiederholung des erstinstanz- -
lichen Vorbringens und der Behauptung eines beliebigen Zulassungsgrundes
das Rechtsmittelzulassungsverfahren erfolgreich zu durchlaufen.

5. 7Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 124b VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 10 zu streichen.

- Begriindung:
Eine Pflicht zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht unter den genannten
Voraussetzungen erscheint nicht erforderlich und wird unnétige Verfahrensver-
zbégerungen verursachen. Mittlerweile hat sich die obergerichtliche Recht-
sprechung im Hinblick auf die Handhabung des Zulassungsrechts deutlich
konsolidiert und wendet bei der Entscheidung tiber die Zulassung der Berufung
deutlich einheitlichere MaBstabe an. Zudem wird die Rechtsprechung des
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Bundesverfassungsgerichts, das sich mit Beschluss.vom 23. Juni 2000 (1 BvR

-830/00; DVBL. 2000, 1458) eingehend mit den Zulassungsgriinden des § 124
Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO auseinandergesetzt hat - soweit kiinftig hierzu ein
wirklicher Bedarf besteht - eine weitere Vereinheitlichung sicherstellen. Dem
“danach kaum zu erwartenden Nuizen der angestrebten Neuregelung stiinde
dagegen eine deutliche EinbuBe hinsichtlich der durch das Sechste Gesetz zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze angestrebten
und inzwischen auch erreichien Verfahrensbeschleunigung gegeniiber. Das
- nach Verlangerung der Frist fiir die Begriindung des Zulassungsantrags auf -
zwei Monate - ohnehin schon ausgedehnte Zulassungsverfahren erhielte ein
weiteres verzégerndes Moment von derzeit kaum absehbarem AusmaB. -

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 130 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 12 zu streichen.

Begrindung:
Wegen des im Verwaltungsprozess geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes ist
die vorgeschlagene Neufassung des § 130 VwGO nicht systemkonform, da die
Pflicht zur Sachaufklirung und Beweiserhebung keiner gesetzlichen Regelung
bedarf. Dies verkennt die GegeniuBerung der Bundesregierung ebenso wie die
Funktionsunterschiede zwischen Verwaltungsprozess und Zivilprozess, die
eine schematische Gleichbehandlung verbieten. Fiir die Neufassung und die
“mit ihr faktisch verbundene Verkiirzung des Rechtswegs besteht™ auch kein
praktisches Bediirfnis. ' ‘

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 146 VwGO)

Nummer 147istz wie folgt zu fassen:
'14. § 146 wird wie folgt gedndert:
a) <wie Gesetzesbeschluss>

Vb) Die Absitze 4 und 5 werden durch die folgenden Absitze 4 bis 6
ersetzt: -

"(4) Gegen Beschliisse des Verwaltuhgsgerichts iiber die Aussetzung
der Vollziehung (§8 80 und 80a) und iiber einstweilige Anordnungen
(§ 123) steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgericht (Absatz 5) oder dem C_)ber\;'erwaltungsgericht
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(Absatz 6 und 7) in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2
zugelassen worden ist. ' ' '

(5) Das Verwaltungsgericht ldsst die Beschwerde in dem Beschluss zu,
wenn die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 vorliegen. Das Oberver-
waltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. Zu einer Nichtzulas-
sung-der Beschwerde ist das V erwaltungsgericht nicht befugt.

(6) Wird die Beschwerde nicht gemd Absatz 5 in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts zugelassen, so ist die Zulassung innerhalb von
zwei Wochen nach Bek'anntgabe der Entscheidung zu beantragen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht zu stellen. Er muss den ange-
fochtenen Beschluss bezeichnen. Sofern die Griinde, aus denen die |
Beschwerde zuzulassen ist. nicht bereits im Antrag auf Zulassung der
Beschwerde dargelegi sind. missen sie dem Ober\_}érwaltungsgericht
innerhalb von vier Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich dargelegt werden." "

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 mit der MaBigabe, dass die Saize

2 und 3 wie folgt gefasst werden: » ‘

"Die- Beschwerde ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124

Abs. 2 dargelegt. ist und vorliegt. § 124a Abs. 5 Satz 3 und 5 ist

entsprechend anzuwend_en;'§ 148 Abs. 1 findet keine Anwendung."
Begriindung:

Die Neufassung ermoglicht die Beschwerdezulassung unmittelbar durch das
Verwaltungsgericht. Fir die Einzelheiten der Regelungen gelten die bereits zur
Zulassung der Berufung dargelegten Erwiagungen entsprechend. Gleichzeitig
entfillt das Zulassungserfordernis fiir Beschwerden gegen Prozesskosten-
hilfeentscheidungen. Damit wird eine formelle Schranke beseitigt, die nicht
selten Prozesskostenhilfestreitigkeiten faktisch auf eine Instanz beschrankt hat.
Trotz Mehrbelastung der Gerichte ist dies sachangemessen, da diese Entschei-
dungen in der Regel eine Weichenstellung bilden, ob der Kliger iiberhaupt
Klage erheben wird oder nicht. Es wird die Hauptsache kursorisch auf ihre
Erfolgsaussichten gepriift. Diese Anderung korrespondiert auch mit der
Abschaffung des Vertretungszwangs fiir die Einlegung der Beschwerde in
Prozesskostenhilfeverfahren. Unbemittelten soll gerade durch das Prozess-
kostenhilfeverfahren die Moglichkeit, vor Gericht zu gehen, erleichtert werden.

Der Ankniipfungspunkt fiir den Beginn der Begriindungsfrist beim Antrag auf

~ Zulassung der Beschwerde ist die Bekanntgabe der erstinstanzlichen Entschei-

dung. Dieser Ankniipfungspunkt gewahrleistet eine gleich lange Begrindungs-
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frist in allen Fillen. Geht es dem Rechtsmittelfithrer um Beschleunigung, wird.
er ohnehin nach Maoglichkeit -vor Fristablauf begrinden, geht es iam um
\erzogerung wird er Antrags- und Begriindungsfrist voll ausnutzen. Eine

_variable, an die Stellung des Zulassungsantrages ankniipfende Frist erscheint

deshalb nicht sachoerecht

Fiir diese %nl\nupfunc Qpncht auch die parallele Revelung zur Nichizulas-

- sungsbeschwerde in § 133 VwGO. Auch dort gibt es eine Frist {(von einem

Monat) zur Emleoung der Beschwerde (Absatz 2 Saiz 1) und eine nicht an die
Einlegung der Beschwerde, sondem an die Zustellung der angefochtenen

- Entscheidung anl\nupfende Begriindungsfrist (von zwei 1 \Ionaten) zur 3egrun-
‘dung der Beschwerde (Absatz 3 Satz 1). '

Die Begriindung des Regierungsentwurfs zur Wiederherstellung der Zulas-
sungsfreiheit aller Beschwerden, auf die die Stellungnahme der Bundes-

regierung Bezug nimmt, iiberzeugt nicht. Mafigeblich fir den Beschleuni-
gungsgewinn kann nicht die durchschnittliche Dauer der zugelassenen

 Beschwerden. - sondern ihre Zahl gegeniiber - der Zahl zulassungsfreier

Beschwerden sein. Nach den Erfahrungen der Lander hat sich die Zulassungs-
pflicht bewihrt, gelegentliche Anlaufschwierigkeiten sind behoben. Auch die
Zulassungsgriinde der grundsétzlichen Bedeutung und der besonderen
Schwierigkeit konnen je nach Gewicht der zu treffenden Entschenduno und
ihren Folgen im Einzelfall durchaus gegeben sein.

Eine Wiederherstellung der Zulassunvsfrelhelt aller Beschwerden wiirde einen
Teil des Reformgewinns des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Geseize verspielen und in seiner Folge den
Rechtsschuiz des Biirgers beeintrichtigen: Der Rechtsweg in vorldufigen
Rechtsschutzverfahren wiirde im Ergebnis weiter fiihren (zulassungsfreie
Beschwerde) als in der Hauptsache (Berufung nur, wenn wegen Vorliegens
einer der vier gesetzlichen Zulassungsgriinde zugelassen). Damit stiinde zu

‘erwarten, dass grundsitzlich zundchst Verfahren des vorlaufigen Rechts-

schutzes, soweit wie moglich angereichert durch Hauptsachegesichtspunkte,

durch zwei Instanzen géfiihrt werden, und erst daran anschlieBend die Haupt-

sache anhingig gemacht wird. Folgen wiren eine erhebliche Vermehrung,
schlimmstenfalls bis zur annihernden Verdoppelung der Zahl der Verfahren,
eine dementsprechend lingere \’erfahren§dauer im Einzelfall und eine

“betrachtliche Mehrbelastung der Gerichte.

Demgegeniiber sprechen in Prozesskostenhilfesachen rechtliche und sachliche
Gesichtspunkte dafur, die Be<ch\\erden vom Zulassunorserforderms auszu-
nehmen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 15b (§ 155 Abs. 4 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 15b wie folgt zu fassen:

'15b.

§ 155 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:
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"(4) Kosten. die durch Prozessverzégerungen, Verschulden oder
Mutwillen eines Beteiligten entstanden sind, kénnen diesem ganz.
oder teilweise auferlegt werden."

b) Absatz 5 wird gestrichen.'

Begrundung:

Die bestehenden Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung reichen
nicht aus. um in allen Féllen eine angemessene und sachgerechte Kostenver-
teilung herbeifihren zu konnen. Insbesondere die Tatsache, dass eine anteilige
Kostenauferlegung von der derzeitigen Rechtslage nicht zugelassen wird,
verhindert in der Praxis vielfach eine Anwendung der Vorschrift; dies verkennt
die GegeniuBlerung der Bundesregierung. Darliber hinaus soll die Regelung
ausdriicklich auf die Filie ausgedehnt werden, in denen das Prozessverhalten
eines Beteiligten die Vertagung einer méglichen Verhandlung oder die Anbe-
raumung eines neuen Termins zur miindlichen Verhandlung erforderlich -
macht. '

9. Zu Artikel 1 Nr. 15¢ - neu - (§ 162 Abs. 2 Satz 3 - neu - VwGQ)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15b folgende Nummer 15¢ einzufiigen:
"15¢c. In'§ 162 wird Absatz 2 folgender Satz angefiigt: A

"Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen an
Stelle ihrer tatsdchlichen notwendigen Aufwendungen fiir Post- und
Telekofnmunikationsdienstleistungen den in § 26 Satz 2 der Bundesge-
Biihrenordnung fiir Rechtsanwilte bestimmten Pauschsatz fordern.™

Begriindung: 7 , ,
Die- Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen und Berechnungen
entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des offentlichen Rechts und
Behorden zur Geltendmachung der Entgelte fir Post- und Telekommuni-
kationsdienstleistungen gefiihrt werden miissen. Die Verweisung auf die fir
Rechtsanwilte geltende Typisierung erscheint angesichts der vergleichbaren
Situation sachgerecht. Mit der Forderung -nach Gleichbehandlung aller
~ Verfahrensordnungen verkennt die GegenduBerung der Bundesregierung die
bestehenden Funktionsunterschiede, die- nach dem Rechtsstaatsprinzip den
verklagten Staat beispielsweise - im Gegensatz zum. Kliger oder zum
Klagegegner im Zivilprozess - zur Sachverhaltsaufklirung mit entsprechendem
Mehraufwand verpflichten. Angesichts des Ublichen Regelstreitwerts bringt die
vorgeschlagene Regelung eine betrichtliche Arbeitsersparnis.
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~ 10. Zu Artikel 1 Nr. 1820 - neu - (§ 188 Satz 2 VwGO)
| " TIn Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a0 einzufiigen:

'18a0. In § 188 Satz 2 wird der abschliefende Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt: '

"dies gilt nicht fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungs-

tragern."’

Begrundung:

Die Erganzung der Vorschrift lasst die Kostenfreiheit fur Erstattungsstreitig-
keiten zwischen Sozialleistungsirdgern entfallen. Dies entspricht den
Regelungen des § 184 SGG in der Fassung des Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Sozialgerichisgeseizes vom 17. August 2001 (BGBI. I S. 2144)
und trdgt dem Umstand Rechnung, dass fiir Streitigkeiten zwischen
Sozialleistungstragern kein sachlicher Grund fir die Freistellung von den
Gerichtskosten besteht. ' '

11. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 194 Abs."4, 5 - neu - VwGO)
In Artikel 1 Nr. 19 sind § 194 folgende Absitze 4 und 5 anzufiigen:

"(4) In Verfahren, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhdngig geworden
sind oder fiir die die Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in
Verfahren iiber Rechtsmittel gegen gerichtliche‘,Entscheidungén, die vor dem
Inkraftireten dieses Gesetzes bekannt gegeben oder verkiindet oder von Amts
wegen an Stelle einer Verkiindung z’ugestellt worden sind, gelten fur die -
‘Prozessvertretung der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

(5) § 40 Abs. 2 Satz 1, § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 4, § 162 Abs. 2 Satz 3 und
§ 188 Satz 2 sind fiir die nach dem Inkrafiireten dieses Gesetzés bei Gericht
~ anhiingig werdenden Verfahren in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung

anzuwenden."

Begriindung: -

Der neue Absatz 4 kniipft die Anwendung der Vorschriften tiber die Prozess-

vertretung an den Zeitpunkt der Rechtshingigkeit oder Beginn der Klagefrist, -

bei Rechismitieln an den Zeitpunkt der Bekanntgabe der angefochtenen
~ Entscheidung an.
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Der neue Absatz 5 bestimmi. dass die Neufassungen von § 40 Abs. 2 Satz 1,
§ 154 Abs. 3. § 155 Abs. 4, § 162 Abs. 2 Satz 3 und § 188 Satz 2 VwGO fiir -
Verfahren gelten, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes anhingig werden.

Die Erginzung ist erforderlich. da iiber das Gesetz hinaus weitere Anderungen
vorgeschlagen werden. :

B.

‘Der Bundesrat stellt fest, dass das Gesetz gemafl Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes seiner Zustimmung bedarf.

Begriindung: :
Die Zustimmungsbedurfiigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 84 Abs. 1
GG; da in Artikel 4 des Gesetzes die Frage des Suspensiveffekies von
Widerspruch und Anfechtungsklage und damit das Verfahren von
Landesbehdrden geregelt wird (vgl. Ziffer 1 der Stellungnahme des
Bundesrates vom 1. Méarz 1996: BR-Drs. 30/96 (Beschluss)).

Die von der Bundesregierung in ihrer GegeniuBerung vom 31. August 2001
(BT-Drs. 14/6854, S. 9) angefiihrte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (vgl. BVerfGE 35, 65 <72>) bestitigt lediglich das Bestehen der
Gesetzgebungskompetenz  des  Bundes  fiir die Regelung des
verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens, trifft hingegen keine Aussage zu der
Frage der Zustimmungsbedirftigkeit eines diesbeziiglichen Gesetzes.:



