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Empfehlungen R
der Ausschiisse

zu Punkt 20 der 770. Sitzung des Bundesrates am 30. November 2001

Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungs-
prozess (RmBereinVpG)

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

7zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemif3 Artikel 77
Absatz 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO) -
In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe b wie fclgt zu fassen: |
'b) In Satz 2 wird der abschlieBende Punkt durch folgenden Halbsatz ersetzt:

"und fiir zulassungsfreie Beschwerden und sonstige Nebenverfahren, bei
denen in der Hauptsache Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der
Beschwerden gegen Beschliisse im Verfahren der Prozesskostenhilfe."

Begriindung:

Der in § 67 Abs. 1 VwGO vorgesehene Vertretungszwang vor dem
Oberverwaltungsgericht wird auch fiir die Einlegung der zulassungsfreien
Beschwerden vorgeschrieben sowie auf alle sonstigen Nebenverfahren
erweitert, bei denen in der Hauptsache Vertretungszwang besteht.
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Die bisherigen Ausnahmen vom Vertretungszwang auch in teils kompli-
zierten Nebenverfahren erscheinen wenig vereinbar mit dem gesetzgebe-
rischen Ziel, durch anwaltschaftliche Vertretung einen ziigigen und
konzentrierten Verfahrensablauf vor dem Oberverwaltungsgericht sicher-
zustellen. Dies gilt umso mehr, wenn die beteiligte Partei in der Haupt-
sache dem Vertretungszwang unterliegt, einzelne Nebenverfahren jedoch
ohne anwaltschaftliche Vertretung betreiben kann. Eine Ausnahme vom
Vertretungszwang ist allerdings fiir den Bereich der Prozesskostenhilfe
sinnvoll. Verfassungsrechtliche und verfahrensokonomische Griinde
sprichen dafiir, Prozesskostenhilfesireitigkeiten vom Vertretungszwang
des § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO ausdriicklich auszunehmen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 6b, 6¢ (§ 87 Abs. 1, § 94 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 sind die Nummern 6b und 6c zu streichen.

Begriindung: :

Die im Gesetz vorgeschlagene Streichung des § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGO
und des §94 Satz 2 VwGO wiirde einen entscheidenden Fortschritt des
Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze riickgéingig machen. Mit dem Wegfall der dem Gericht eingerdumten
Moglichkeit, von sich aus der Behorde Gelegenheit zur Heilung von
Verfahrens- und Formmaingeln zu geben (§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGO)
oder auf Antrag die Verhandlung zur Heilung von Verfahrens- und Form-
mingeln auszusetzen (§ 94 Satz 2 VwGO), miissten wiederum materiell
rechtmifig ergangene Verwaltungsakte vom Gericht wegen Verfahrens- oder
Formmaingeln aufgehoben werden, die ggf. in einem neuerlichen Verfahren in
der Sache bestitigt wiirden. Damit wiirde nicht nur eine vermeidbare
Mehrbelastung der Gerichte provoziert, vielmehr erhielten die Rechtsuchenden
im Ergebnis Steine statt Brot: In einem zweiten Klageverfahren gegen den
formgiiltig wiederholten Verwaltungsakt miisste der jeweilige Kldger in der
Sache unterliegen. Damit wiirden nicht nur die Verfahren verlidngert und
vermehrt, sondern im Ergebnis wiirde durch den doppelten Zeitaufwand auch
der Rechtsschutz verkiirzt werden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 8 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Der neu vorgesehene Zulassungsgrund wird zu neuen Zweifelsfragen und
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Auslegungsschwierigkeiten fiihren, wogegen die Voraussetzungen fiir eine
Berufungszulassung nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in der derzeitigen Fassung
inzwischen durch eine umfangreiche obergerichtliche Rechtsprechung
prizisiert worden sind. Zudem sind Abgrenzungsschwierigkeiten insbesondere
zu dem Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorprogrammiert.

4. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO)

~
J.

In Artikel 1 Nr. 9 § 124a Abs. 5 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 darge-
legt ist und vorliegt."

Begriindung:

Die Ergidnzung um die Worte "dargelegt ist und" ist geboten, weil durch die
vorgesehene Formulierung der Eindruck entstehen kdnnte, das Oberverwal-
tungsgericht habe - in Abweichung zur derzeitigen Rechtslage - die Berufung
bei Vorliegen eines Zulassungsgrundes (von Amts wegen) zuzulassen, ohne
dass es der Darlegung dieses Zulassungsgrundes bediirfte.

Die in der GegenduBerung der Bundesregierung (BT-Drs. 14/6854, S.9f.)
postulierte "strikte Bindung des Oberverwaltungsgerichts an die vom Antrag-
steller geltend gemachten Zulassungsgriinde" besteht auch nach geltender
Rechtslage nicht, da dem Darlegungsgebot bereits dann geniigt sein diirfte,
wenn der dargelegte Zulassungsgrund in der Sache auf einen der gesetzlichen
Tatbestinde zielt (vgl. VGH Mannheim, NVwWZ-RR 1998, 865). Ein
Zulassungsantrag im Hinblick auf eine offensichtliche Fehlentscheidung
beinhaltet konkludent immer auch die Darlegung des Zulassungsgrundes nach
§ 124 Abs.2 Nr. 1 VwGO, sodass es zu einer in der Gegenduflerung der
Bundesregierung angefiihrten untragbaren Zuriickweisung eines Zulassungs-
antrags beziiglich einer offensichtlich falschen Entscheidung in der Praxis nicht
kommen kann.

Auf das Darlegungserfordernis kann nicht verzichtet werden, da andernfalis
das Rechtsmittelzulassungsrecht selbst in Frage gestellt wiirde, wenn es kiinftig
wieder moglich wére, im Wesentlichen unter Wiederholung des erstinstanz-
lichen Vorbringens und der Behauptung eines beliebigen Zulassungsgrundes
das Rechtsmittelzulassungsverfahren erfolgreich zu durchlaufen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 124b VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 10 zu streichen.
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Begriindung:

Eine Pflicht zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht unter den genannten
Voraussetzungen erscheint nicht erforderlich und wird unnétige Verfahrensver-
zogerungen verursachen. Mittlerweile hat sich die obergerichtliche Recht-
sprechung im Hinblick auf die Handhabung des Zulassungsrechts deutlich
konsolidiert und wendet bei der Entscheidung iiber die Zulassung der Berufung
deutlich einheitlichere Mafstibe an. Zudem wird die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das sich mit Beschluss vom 23. Juni 2000 (1 BvR
830/00;-DVBI. 2000, 1458) eingehend mit den Zulassungsgriinden des § 124
Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO auseinandergesetzt hat - soweit kiinftig hierzu ein
wirklicher Bedarf besteht - eine weitere Vereinheitlichung sicherstellen. Dem
danach kaum zu erwartenden Nutzen der angesirebten Neuregelung stiinde
dagegen eine deutliche Einbuf3e hinsichtlich der durch das Sechste Gesetz zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze angestrebten
und inzwischen auch erreichten Verfahrensbeschleunigung gegeniiber. Das -
nach Verldngerung der Frist fiir die Begriindung des Zulassungsantrags auf
zwei Monate - ohnehin schon ausgedehnte Zulassungsverfahren erhielte ein
weiteres verzogerndes Moment von derzeit kaum absehbarem Ausma8.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 130 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 12 zu streichen.

Begriindung:

Wegen des im Verwaltungsprozess geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes ist
die vorgeschlagene Neufassung des § 130 VwGO nicht systemkonform, da die
Pflicht zur Sachaufkldrung und Beweiserhebung keiner gesetzlichen Regelung
bedarf. Dies verkennt die Gegenduf3erung der Bundesregierung ebenso wie die
Funktionsunterschiede zwischen Verwaltungsprozess und Zivilprozess, die
eine schematische Gleichbehandlung verbieten. Fiir die Neufassung und die
mit ihr faktisch verbundene Verkiirzung des Rechtsweges besteht auch kein
praktisches Bediirfnis.

7. Zu Artikel 1 Nr. 15b (§ 155 Abs. 4 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 15b wie folgt zu fassen:

'15b.

In § 155 werden die Absétze 4 und 5 durch folgenden Absatz 4 ersetzt:

"(4) Kosten, die durch Prozessverzogerungen, Verschulden oder
Mutwillen eines Beteiligten entstanden sind, konren diesem ganz oder

L1

teilweise auferlegt werden.
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Begriindung:

Die bestehenden Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung reichen
nicht aus, um in allen Féllen eine angemessene und sachgerechte Kostenver-
teilung herbeifiihren zu kénnen. Insbesondere die Tatsache, dass eine anteilige
Kostenauferlegung von der derzeitigen Rechtslage nicht zugelassen wird,
verhindert in der Praxis vielfach eine Anwendung der Vorschrift; dies verkennt
die Gegenduflerung der Bundesregierung. Dariiber hinaus soll die Regelung
ausdriicklich auf die Fille ausgedshnt werden, in denen das Prozessverhalten
eines Beteiligten die Vertagung einer méglichen Verhandlung oder die Anbe-
raumung eines neuen Termins zur miindlichen Verhandlung erforderlich
macht.

8. Zu Artikel 1 Nr. 15¢ - neu - (§ 162 Abs. 2 Satz 3 - neu - VwGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15b folgende Nummer 15c einzufiigen:

15c.

In § 162 wird Absatz 2 folgender Satz angefiigt:

"Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen an
Stelle ihrer tatsdchlichen notwendigen Aufwendungen fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen den in § 26 Satz 2 der Bundesge-
biihrenordnung fiir Rechtsanwilte bestimmten Pauschsatz fordern.™

Begriindung: ,

Die Regelung macht umfangreiche Aufzeichnungen -und Berechnungen
entbehrlich, die derzeit von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts und
Behorden zur Geltendmachung der Entgelte fiir Post- und Telekommuni-
kationsdienstleistungen gefiihrt werden miissen. Die Verweisung auf die fiir
Rechtsanwilte geltende Typisierung erscheint angesichts der vergleichbaren
Situation sachgerecht. Mit der Forderung nach Gleichbehandlung aller
Verfahrensordnungen verkennt die GegenduBerung der Bundesregierung die
bestehenden Funktionsunterschiede, die nach dem Rechtsstaatsprinzip den
verklagten Staat beispielsweise - im Gegensatz zum Kliger oder zum
Klagegegner im Zivilprozess - zur Sachverhaltsaufkldrung mit entsprechendem
Mehraufwand verpflichten. Angesichts des iiblichen Regelstreitwerts bringt die
vorgeschlagene Regelung eine betrichtliche Arbeitsersparnis.



Empfehlungen, 906/1/01 -6 -

9. Zu Artikel 1 Nr. 18a0 - neu - (§ 188 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a0 einzufiigen:

'18a0. In § 188 Satz 2 wird der abschlieBende Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"dies gilt nicht fiir Erstattungsstreitigkeiten zwischen Sozialleistungs-
trigern."’

Begriindung:

Die Ergéinzung der Vorschrift ldsst die Kostenfreiheit fiir Erstattungsstreitig-
keiten zwischen Sozialleistungstrigern entfallen. Dies entspricht den Rege-
lungen des § 184 SGG in der Fassung des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes vom 17. August 2001 (BGBI. I S. 2144) und trigt dem
Umstand Rechnung, dass fiir Streitigkeiten zwischen Sozialleistungstrigern
kein sachlicher Grund fiir die Freistellung von den Gerichtskosten besteht.

10. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 194 Abs. 4, 5 - neu - VwGO)
In Artikel 1 Nr. 19 sind § 194 folgende Absétze 4 und 5 anzufiigen:

"(4) In Verfahren, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhingig geworden
sind oder fiir die die Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in
Verfahren iiber Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bekannt gegeben oder verkiindet oder von Amts
wegen an Stelle einer Verkiindung zugestellt worden sind, gelten fiir die
Prozessvertretung der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

(5) § 40 Abs. 2 Satz 1, § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 4, § 162 Abs. 2 Satz 3 und
§ 188 Satz 2 sind fiir die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bei Gericht
anhdngig werdenden Verfahren in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung
anzuwenden."

Begriindung:

Absatz 4 kniipft die Anwendung der Vorschriften iiber die Prozessvertretung
an den Zeitpunkt der Rechtshingigkeit oder Beginn der Klagefrist, bei Rechts-
mitteln an den Zeitpunkt der Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung an.

Absatz 5 bestimmt, dass die Neufassungen von § 40 Abs. 2 Satz 1, § 154
Abs. 3, § 155 Abs. 4, § 162 Abs. 2 Satz 3 und § 188 Satz 2 VwGO fiir
Verfahren gelten, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes anhdngig werden.
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Die Ergénzung ist erforderlich, da iiber das Gesetz hinaus weitere Anderungen
vorgeschlagen werden.

11. Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat ferner

festzustellen, dass das Gesetz gemiB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
seiner Zustimmung bedarf. -

Begriindung:

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 84 Abs. 1
GG, da in Artikel 4 des Gesetzes die Frage des Suspensiveffektes von
Widerspruch und Anfechtungsklage und damit das Verfahren von
Landesbehérden geregelt wird (vgl. Ziffer 1 der Stellungnahme des
Bundesrates vom 1. Miirz 1996; BR-Drs. 30/96 (Beschluss)).

Die von der Bundesregierung in ihrer GegeniduB8erung vom 31. August 2001
(BT-Drs. 14/6854, S. 9) angefiihrte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE 35, 65 <72>) bestiitigt lediglich das Bestehen der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fiir die Regelung des verwaltungsgerichtlichen
Vorverfahrens, trifft hingegen keine Aussage zu der Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit eines diesbeziiglichen Gesetzes.



