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Antrag
des Freistaates Bayern

Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelsrechts im Verwaltungs-
prozess (RmBereinVpG)

TOP 20 der 770. Sitzung des Bundesrates am 30. November 2001

Der Bundesrat mége beschlieBen:
Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz geman Artikel 77 Absatz 2 des Grund-
gesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus folgenden Grin-

den:

Zu Artikel 1 Nummern 01, 5a. 7und 18 a

1. Artikel 1 Nr. 01 wird wie folgt geander:

Es wird folgender Buchstabe ¢ angeflgt:

“c) In Nr. 6 wird der abschlieBende Punkt durch ein Komma ersetzt und fol-

gende Nummer 7 angefugt:

»7. Die Zuweisung der Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 an ein Verwaltungs-
gericht fur alle Gerichtsbezirke eines Landes.”
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Begriindung:

Folgeanderung zu Art. 1 Nr. 7.

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 VWGO schreibt die Rechtsform vor, in der das Verwaltungsge-
richt bestimmt wird, dem die Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VwWGO fir alle
Gerichtsbezirke eines Landes zugewiesen werden kénnen.

2. Artikel 1 Nr. 5 a wird wie folgt gefasst:
“ 5 a. § 54 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Von der Auslibung des Amtes als Richter oder ehrenamtlicher Richter ist
auch ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren
oder als Mitglied des zustandigen Spruchkérpers bei einem vorausgegangen
Verfahren nach § 99 Abs. 2 mitgewirkt hat.”

Begriindung:
Folgeanderung zu Art. 1 Nr. 7

Um sicherzustellen, dass die die Hauptsache entscheidenden Richter bei Beja-
hung der Geheimhaltungsbediirftigkeit die geheimen Akten nicht kennen, sind
Richter, die bei einem vorausgegangenen Verfahren nach § 99 Abs. 2 mitge-
wirkt haben, von der Entscheidung in der Hauptsache ausgeschlossen. Ange-
sichts der beschrankten Zahl der Mitglieder des fir Entscheidungen nach § 99
Abs. 2 zustandigen Spruchkérpers und ihrer Vertreter ist diese Ausschlussvari-
ante geboten. Wiirde die Mitwirkung in dem fiir die Hauptsache zustandigen
Spruchkorper zu einem Ausschluss fir die Entscheidung nach § 99 Abs. 2
VwGO fuhren, konnte dies zur Handlungsunféhigkeit des Spruchkérpers fuhren,
wenn z. B. drei Mitglieder des fir die Hauptsache zustandigen Gerichts gleich-
zeitig Mitglieder des fiir Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 zustandigen Gerichts
waren und ein Verireter verhindert ware, da er erkrankt ist oder sich im Urlaub
befindet.
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3. Artikel 1 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
“7. § 99 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Auf Antrag eines Beteiligten stellt das nach § 189 zustandige Gericht ohne
mundiiche Verhandlung durch Beschluss fest, ob die Verweigerung der Vorlage
der Urkunden oder Akten oder der Erteilung von Auskinften rechtmaBig ist. Der
Antrag ist bei dem fur die Hauptsache zustandigen Gericht zu stellen. Dieses
gibt den Antrag und auf Ersuchen die Hauptsacheakten an das nach § 189 zu-
standige Gericht ab. Auf Aufforderung des Vorsitzenden oder des Berichter-
statters dieses Gerichts hat die oberste Aufsichtsbehérde die nach Abs. 1 Satz 2
verweigerten Urkunden oder Akten vorzulegen oder die verweigerten Ausklinfte
zu erteilen. Sie ist zu diesem Verfahren beizuladen. Ein Akteneinsichtsrecht der
Beteiligten besteht fur dieses Verfahren nicht. Die Mitglieder des Gerichts sind
zur Geheimhaltung verpflichtet; die Entscheidungsgriinde dirfen Art und Inhalt
der geheim gehaltenen Urkunden oder Akten und Auskinfte nicht erkennen las-
sen. Der Beschluss kann selbstandig mit der Beschwerde angefochten werden.
Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, wenn das O-
berverwaltungsgericht erstmalig mit der Sache befasst war. Fiir das Beschwer-
deverfahren gelien die Satze 1 bis 7 sinngemaB. Die Verfahren unterliegen den
Vorschriften des materiellen Geheimschutzes; das nichtrichterliche Personal ist
auch den Regelungen des personellen Geheimschutzes nach den Sicherheits-
Uberprifungsgesetzen des Bundes und der Lander unterworfen.”

Begriindung:

Durch die Einfihrung dieses Zwischenverfahrens wird gewahrieisiet, dass im
Falle der Entscheidung, dass die Akten geheimhaltungsbediirftig sind und nicht
vorgelegt werden mussen, das Gericht der Hauptsache die geheimhaltungsbe-
dirftigen Akten nicht kennt und ihren Inhalt somit auch nicht unbewusst in die
Entscheidung einflieBen lassen kann. Die Regelung, dass ein Feststellungsbe-
schluss ergeht, gewahrleistet, dass die Behorde bei Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Vorlageverweigerung noch die Mdéglichkeit hat, dem Rechtsschutzziel
des Betroffenen nachzukommen, ohne durch Verpflichtungsbeschluss tatsach-
lich zur Akienvorlage verpflichtet zu sein.

Um den Kreis derjenigen, die Kenntnis von den Akien erhalten, méglichst gering
zu halten, ergeht die Entscheidung auBerhalb der miindlichen Verhandlung, also
ohne ehrenamtliche Richter. Jedoch ist nach dem System der Verwaltungsge-
richtsordnung die Entscheidung durch die Kammer bzw. den Senat und nicht
durch den Einzelrichter geboten, da die VWGO in § 6 fir die Verwaltungsge-
richte eine Ubertragungsmdéglichkeit auf den Einzelrichter nur vorsieht, wenn die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten aufweist bzw. keine grundsétzliche
Bedeutung hat. Angesichts der Tatsache, dass die Beh6rde die Akten fiir so ge-
heimhaltungsbedilirftig halt, dass sie diese im staatlichen Interesse nicht vorlegt,
diese Akten entscheidungserheblich sind und daher eine Abwagung zwischen
den Interessen getroffen werden muss, sind die Voraussetzungen, nach denen
die VWGO eine Einzelrichtertatigkeit zulasst, nicht gegeben. AuBerdem ist in der
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VwGO fir das OVG bzw. BVerwG keine Einzelrichtertatigkeit vorgesehen. Auch
schutzt das Beratungsgeheimnis in der Kammer die beteiligten Richter, was ge-
rade bei Erkenntnissen {iber gewaltbereite Extremisten zunehmendes Gewicht
gewinnt. Zudem liegt es im Interesse aller Beteiligten, wenn drei Richter mit ih-
rem Sachverstand und ihrer Erfahrung in derart bedeutsamen Fallen entschei-
den; dadurch ist in besonderem MaBe gewahrleistet, dass es zu ausgewogenen
Entscheidungen kommt.

Ein Ausschluss des Akteneinsichisrechts ist gerechtfertigt, weil, wie das Bun-
desverfassungsgericht ausgefiihrt hat, das Interesse des Betroffenen auf recht-
liches Gehor hier nachrangig zu seinem Rechisschutzinteresse ist. Im Hinblick
auf die gewichtigen Interessen der Beteiligten erscheint eine Uberpriifungsmog-
lichkeit in Form der Beschwerde angebracht. Die Mitglieder des Gerichts sind
zur Geheimhaltung verpflichtet, die Entscheidungsgriinde diirfen Art und Inhalt
der geheimgehaltenen Akien nicht erkennen lassen. Ausdricklich abgegrenzt ist
die Anwendung der Vorschriften des personellen und materiellen Geheimschut-
zes. Richter sind fur die Austibung ihrer richterlichen Tatigkeit nicht der Sicher-
heitsuberprifung nach den Vorschriften des personellen Geheimschutzes zu
unterziehen.

Die Regelung des RmBereinVpG zu § 99 Abs. 2 VWGO begegnet insoweit
schwerwiegenden rechtlichen und sachlichen Bedenken, als sie die Zustandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte und, wenn Nachteile fir das Wohl des Bundes
behauptet werden, des Bundesverwaltungsgerichts zwingend vorschreibt.

Schon unter grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten - Ein-
gangsgerichtsbarkeit ist grundsatzlich Landersache - erscheint es nicht hin-
nehmbar, fir Bundesbehdrden eine zentrale Sondergerichtsbarkeit zu schaffen.
Auch unter Geheimschutzgesichtspunkten ist es nicht sachgerecht, dass bei-
spielsweise die Landesamter fir Verfassungsschutz in Féllen, in denen auch
von Bundesbehodrden gewonnene Erkenntnisse vorliegen, die Akten jeweils mit
Kurieren nach Berlin bzw. Leipzig zum Bundesverwaltungsgericht beférdern und
dort wieder abholen missen. Vergleichbare Gesichtspunkte sprechen auch ge-
gen die zwingende Zustéandigkeit der Oberverwaltungsgerichte, da beispielswei-
se in 11 Landern sich die Landesamter fir Verfassungsschuiz nicht am Sitz des
OVG befinden. Zudem erscheint es sachlich unangemessen, die Oberverwal-
tungsgetrichte mit zahlreichen Vorlageverweigerungsféallen, namlich Gebihren-
streitigkeiten zwischen Telekom und anderen Kommunikationsunternehimen zu
beschéftigen.

Die Zustandigkeit fur Entscheidungen nach § 99 Abs. 2 VWGO sollte deshalb
grundsatzlich bei den Oberverwaltungsgerichten liegen mit der Moglichkeit, dass

die Lander diese Zustandigkeit auf ein Verwaltungsgericht delegieren kbnnen
(Landeroffnungsklausel).

4, Artikel 1 Nr. 18 a wird wie folgt gefasst:

“18a. Nach § 188 wird folgender § 189 eingefligt:
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.3 189

Far die nach § 99 Abs. 2 zu treffenden Entscheidungen sind bei den Verwal-
tungsgerichten Fachkammern, bei dem Oberverwaltungsgericht und dem Bun-
desverwaltungsgericht Fachsenate zu bilden. Die Zustandigkeit einer Fach-
kammer kann auf die Bezirke anderer Gerichte oder Teile von ihnen erstreckt
werden.”

Beariindung:

Um den Kreis der Geheimnistrager moglichst gering halten zu kénnen, werden
die nach § 99 Abs. 2 VWGO zu treffenden Entscheidungen auf Fachkammern
bzw. Fachsenate konzentriert. Die Ermachtigung in Satz 2 gibt den Landern -
ahnlich wie im Personalvertretungsrecht - die Mdglichkeit, die Streitigkeiten vor
den Verwaltungsgerichten auf ein Gericht zu konzentrieren. Damit kann insbe-
sondere der organisatorische Aufwand flr die erforderlichen Vorkehrungen mi-
nimiert werden.



