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Antrag

des Freistaates Bayern

Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelsrechts im
Verwaltungsprozess (RmBereinVpG)

TOP 20 der 770. Sitzung des Bundesrates am 30. November 2001

Der Bundesrat mége beschlieBen:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz gemaB Artikel 77 Absatz 2 des
Grundgesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus folgenden
Granden:

Zu Artikel 1 Nummer 14

1. Artikel 1 Nr. 14 istin Buchstabe b wie folgi zu andern:

"b) Die Abséatze 4 und 5 werden durch die folgenden Absétze 4 bis 6
ersetzt:

.(4) Gegen Beschllsse des Verwaltungsgerichts Giber die Aussetzung der
Vollziehung (8§ 80 und 80a) und tiber einstweilige Anordnungen (§ 123)
steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie von dem Ver-
waltungsgericht (Absatz 5) oder dem Oberverwaltungsgéricht (Absatz 6
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und 7) in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2 zugelassen worden
ist.

(5) 'Das Verwaltungsgericht lasst die Beschwerde in dem Beschluss zu,
wenn die Grinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 vorliegen. 2Das
Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung gebunden. 3Zu einer
Nichtzulassung der Beschwerde ist das Verwaltungsgericht nicht befugt.

(6) 'Wird die Beschwerde nicht gemaB Absatz 5 in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts zugelassen, so ist die Zulassung innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu beantragen. 2Der Antrag ist
bei dem Verwaltungsgericht zu stellen. *Er muss den angefochtenen
Beschluss bezeichnen. “Sofern die Griinde, aus denen die Beschwerde
zuzulassen ist, nicht bereits im Antrag auf Zulassung der Beschwerde
dargelegt sind, missen sie dem Oberverwaltungsgericht innérhalb von vier
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich dargelegt werden.*

In Artike! 1 Nr. 14 wird folgender Buchstabe ¢ eingefigt:

"c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 mit der MaBgabe, dass die Satze 2
und 3 wie folgt gefasst werden:

.’Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2
dargelegt ist und vorliegt. 3§ 124a Abs. 5 Satz 3 und 5 ist entsprechend
anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine Anwendung.“

Begriindung:

Die Neufassung ermdglicht die Beschwerdezulassung unmittelbar durch das
Verwaltungsgericht. Fir die Einzelheiten der Regelungen gelten die bereits
zur Zulassung der Berufung dargelegten Erwagungen entsprechend.
Gleichzeitig entfallt das Zulassungserfordernis fir Beschwerden gegen
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Prozesskostenhilfeentscheidungen. Damit wird eine formelle Schranke
beseitigt, die nicht selten Prozesskostenhilfestreitigkeiten faktisch auf eine
Instanz beschrankt hat. Trotz Mehrbelastung der Gerichte ist dies
sachangemessen, da diese Entscheidungen in der Regel eine Weichen-
stellung bilden, ob der Klager liberhaupt Klage erheben wird oder nicht. Es
wird die Hauptsache kursorisch auf ihre Erfolgsaussichten geprft. Diese
Anderung korrespondiert auch mit der Abschaffung des Vertretungszwangs
fur die Einlegung der Beschwerde in Prozesskostenhilfeverfahren. Unbemit-
telten soll gerade durch das Prozesskostenhilfeverfahren die Maoglichkeit, vor
Gericht zu gehen, erleichtert werden.

Der Anknipfungspunkt fur den Beginn der Begriindungsfrist beim Antrag

auf Zulassung der Beschwerde ist die Bekanntgabe der erstinstanzlichen
Entscheidung. Dieser Ankniipfungspunkt gewéahrleistet eine gleich lange
Begrundungsirist in allen Fallen. Geht es dem Rechtsmittelfiihrer um Be-
schleunigung, wird er ohnehin nach Méglichkeit vor Fristablauf begriinden,
geht es ihm um Verzégerung, wird er Antrags- und Begriindungsfrist voll
ausnutzen. Eine variable, an die Stellung des Zulassungsantrages ankniip-
fende Frist erscheint deshalb nicht sachgerecht.

Fir diese Ankniipfung spricht auch die parallele Regelung zur Nichtzulas-
sungsbeschwerde in § 133 VWGO. Auch dort gibt es eine Frist (von einem
Monat) zur Einlegung der Beschwerde (Absatz 2 Satz 1) und eine nicht an
die Einlegung der Beschwerde, sondern an die Zustellung der angefochtenen
Entscheidung anknipfende Begriindungsfrist (von zwei Monaten) zur Be-
griindung der Beschwerde (Absatz 3 Satz 1).

Die Begrindung des Regierungsentwurfs zur Wiederherstellung der Zulas-
sungsfreiheit aller Beschwerden, auf die die Stellungnahme der Bundes-
regierung Bezug nimmt, Gberzeugt nicht. MaBgeblich flir den Beschleuni-
gungsgewinn kann nicht die durchschnittiche Dauer der zugelassenen
Beschwerden, sondern ihre Zahl gegenuber der Zahl zulassungsfreier
Beschwerden sein. Nach den Erfahrungen der Lander hat sich die Zulas-
sungspflicht bewahrt, gelegentliche Anlaufschwierigkeiten sind behoben.
Auch die Zulassungsgrinde der grundséatzlichen Bedeutung und der be-
sonderen Schwierigkeit kénnen je nach Gewicht der zu treffenden Ent-
scheidung und ihren Folgen im Einzelfall durchaus gegeben sein.

Eine Wiederherstellung der Zulassungsfreiheit aller Beschwerden wiirde
einen Teil des Reformgewinns des 6. VWGOANdG verspielen und in seiner
Folge den Rechtsschutz des Biirgers beeintrachtigen: Der Rechtsweg in
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren wilrde im Ergebnis weiter fithren (zulas-
sungsfreie Beschwerde) als in der Hauptsache (Berufung nur, wenn wegen
Vorliegens einer der vier gesetzlichen Zulassungsgriinde zugelassen). Damit
stlinde zur erwarten, dass grundsétzlich zunachst Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes, soweit wie moglich angereichert durch Hauptsachegesichts-
punkte, durch zwei Instanzen gefiihrt werden, und erst daran anschlieBend
die Hauptsache anhéngig gemacht wird. Folge wiirde eine erhebliche Ver-
mehrung, schlimmstenfalls bis zur anndhernden Verdoppelung der Zahl der
Verfahren, eine dementsprechend l&ngere Verfahrensdauer im Einzelfall und
eine betrachtliche Mehrbelastung der Gerichte sein.
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Demgegeniber sprechen in Prozesskostenhilfesachen rechtliche und
sachliche Gesichtspunkte dafir, die Beschwerden vom Zulassungs-
erfordernis auszunehmen.



