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1.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begrii8t den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Gleich-
stellung behinderter Menschen. Er fordert die Bundesregierung jedoch auf,
die dadurch entstehenden Kosten zu ermitteln und zu benennen. Er fordert
die Bundesregierung weiterhin auf, einen angemessenen Beitrag aus dem
Steueraufkommen des Bundes zu den den Léndern und Kommunen durch
das Gesetz entstechenden Kosten zu leisten.

Begriindung:

Die Zielsetzung, die der Gesetzentwurf verfolgt, ist allgemein anerkannt. Aber
auch Gesetze, die grundsitzlich wiinschenswerte neue gesetzliche Verpflich-
tungen einfiihren, miissen in ihren finanziellen Auswirkungen absehbar sein.
Dem trigt der Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Rechnung. Im Vor-
blatt zum Gesetzentwurf heif3t es lediglich, dass fiir die Linder und Kommunen
im Einzelnen nicht bezifferbare Mehrausgaben entstehen. Dies ist nicht hin-
nehmbar.

Die finanziellen Belastungen der Linder und Kommunen durch den Gesetz-
entwurf sind nicht absehbar. Grobe Schitzungen ergeben alleine fiir die Her-
stellung der Barrierefreiheit im nicht schienengebundenen o6ffentlichen Nah-
verkehr nur im Land Brandenburg einen notwendigen Betrag von rund
1 Mrd. DM.

Die zu befiirchtende Belastung der Linder und Kommunen kann nicht von die-
sen alleine getragen werden. Der Bund ist daher aufzufordern, nicht nur die zu
erwartenden Kosten zu beziffern, sondern auch rechtlich mégliche finanzielle
Beitrige zu den Kosten zu leisten.

g

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Kosten fiir die Kommunen dar-
zulegen und dort, wo der Bund eine Finanzverantwortung auch fiir die Kommu-
nen trigt, (z.B. GVFQG) fiir einen Ausgleich zu sorgen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes soll nach § 7 des Gesetzent-
wurfs nur fiir die Bundesverwaltung gelten sowie fiir die Landesverwaltungen
und die landesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen, soweit

* Ziffern 1 und 2 schlieBen einander nicht aus und werden gefs. redaktionell angepasst.
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(noch Ziffer 2)

sie Bundesrecht ausfiihren. Gleichwohl sind in dem Gesetzentwurf Regelungen
enthalten, die finanzielle Auswirkungen auf die Kommunen haben. Dazu zéhlen

Artikel 1, § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs (Herstellung von Barrierefreiheit):

Danach sind sonstige bauliche oder andere Anlagen, 6ffentliche Wege,
Pliatze und StraBen sowie Offentlich zugéngliche Verkehrsanlagen und Be-
forderungsmittel im Offentlichen Personennahverkehr nach Maf3gabe der
einschlidgigen Rechtsvorschriften des Bundes barrierefrei zu gestalten.
Weitergehende landesrechtliche Vorschriften sollen unberiihrt bleiben.

Artikel 2 (Anderung der Bundeswahlordnung):

Danach soll ab dem Jahr 2010 jeder Wahlraum barrierefrei sein. Als Ab-
stimmungsriume (Wahllokale) werden jedoch, soweit moglich, Gemeinde-
gebiude genutzt (§ 46 Abs. 1 Satz 2 BWO).

Artikel 49 (Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes):

Die Finanzhilfen fiir Investitionen zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse in den Gemeinden sind nun davon abhéingig, dass den Belangen be-
hinderter und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrdchtigungen und den
Anforderungen der Barrierefreiheit moglichst weitgehend entsprochen wird.
Diese Formulierung geht iiber eine Klarstellung der bisherigen Formulie-
rung, dass Belange Behinderter, alter Menschen und anderer Personen mit
Mobilitdtsbeeintrichtigung beriicksichtigt werden sollen, hinaus.

Artikel 51 (Anderung des Personenbefdrderungsgesetzes):

In der Begriindung zum Gesetzentwurf ist dargelegt, dass nunmehr erstmals
durch Bundesrecht materielle Anforderungen an die inhaltliche Ausgestal-
tung eines Nahverkehrsplanes gestellt werden. Nach dem Gesetzentwurf hat
der Nahverkehrsplan nunmehr die Belange behinderter und anderer Men-
schen mit Mobilititsbeeintrachtigungen mit dem Ziel zu beriicksichtigen,
fiir die Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs eine moglichst weit-
gehende Barrierefreiheit zu erreichen; im Nahverkehrsplan werden Aussa-
gen iiber zeitliche Vorgaben und erforderliche Manahmen getroffen.
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4.

(noch Ziffer 2)

Zu den finanziellen Auswirkungen wird ausgefiihrt, dass durch die Rege-
lung selbst keine Kosten entstehen. In den Nahverkehrsplinen sind aber die
Bedingungen zur Herstellung von Barrierefreiheit zu regeln, also auch, ob
und in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt Kosten entstehen. Da-
mit wird zugegeben, dass fiir die Kommunen Mehrkosten in nicht quantifi-
zierbarem Ausmaf entstehen. Die zusdtzlichen Einnahmen, die hiernach
angeblich durch den erweiterten Kundenkreis entstiinden und gegengerech- °
net werden konnten, kénnen diese finanziellen Kostenfolgen nicht auffan-
gen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob die vorgesehene Regelung im
Einklang mit hoherrangigem Recht insbesondere mit der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaa-
ten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen
auf dem Gebiet des Eisenbahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehrs (mafgeb-
lich gedndert durch die Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni
1991) steht. Denn nach dieser Verordnung sind Verpflichtungen im &ffentlichen
Dienst grundsétzlich nur durch Vertrige mit den Verkehrsunternehmen aufer-
legbar. In jedem Fall muss eine Kompensation gewihrt werden.

Die Priifung soil ebenfalls die Frage umfassen, ob die finanziellen Mehrbelas-
tungen nicht ausschlielich oder iiberwiegend in die Finanzverantwortlichkeit
des Bundes fallen.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, im Bericht iiber die nach dem Bundes-
gleichstellungsgesetz getroffenen Maflnahmen auch dariiber zu informieren,
welche Maflnahmen geplant sind, um Blinden mittels Einsatzes eines Fiihrhun-
des eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdglichen.
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Begriindung:

Blindenhunde haben fiir blinde Menschen eine hohe Bedeutung. Sie sind ge-
geniiber anderen insbesondere technischen Hilfsmitteln in ihrer Wirksamkeit
noch immer uniibertroffen. Blindenfiihrhunde steigern die Mobilitét und tragen
zur Teilhabe blinder Menschen am allgemeinen Leben bei. Sie reduzieren Un-
sicherheit und Angste und verbessern die Selbstindigkeit von blinden Men-
schen. Das Gesetz sieht den Abbau von Barrieren, die beim Einsatz von Blin-
denfiihrhunden vorhanden sind wie z.B. bei der Mitnahme in Arztpraxen,
Krankenhausraume, Gaststitten und Lebensmittelgeschéfte nicht vor.

Mit der Berichtspflicht wird hier die Perspektive zur Verbesserung der beste-
henden Situation erdffnet.

< 5. Zu Artikel 1(§ 2 Satz 1 BGG)
A

FJ In Artikel 1 sind in § 2 Satz 1 nach dem Wort "beriicksichtigen" die Worter
FS "und bestehende Benachteiligungen zu beseitigen" einzufiigen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderung und Klarstellung des Gewollten (vgl. Begriindung des
Gesetzentwurfs S. 90 ff).

Die Klarstellung erfolgt im Hinblick auf den verfassungsméBigen Auftrag aus
Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG - Forderung der Gleichberechtigung von Frauen
und Miénnern - in Verbindung mit Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 GG - Benach-
teiligungsverbot fiir Menschen mit Behinderung -, der zur tatsichlichen Durch-
setzung der Gleichberechtigung sowohl die staatliche Forderung eines Ge-
schlechts, als auch die Beseitigung geschlechtsspezifischer Benachteiligungen
vorsieht. Beides kommt in der gednderten Vorschrift zum Ausdruck. Dabei
wird die doppelte Diskriminierung behinderter Frauen beriicksichtigt, die auf-
grund ihres Geschlechts und ihrer Behinderung in zahlreichen Lebensbereichen
besteht. Die Anderung des Satzes 1 steht mit dem Gemeinschaftsrecht und der
Rechtsprechung des EuGH (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs S. 91, 92) in
Einklang.
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6.

7.

Zu Artikel 1(§ 2 Satz 2 BGG)

In Artikel 1 ist § 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dabei sind besondere MafBnahmen zur Férderung der tatsdchlichen Durchset-
zung der Gleichberechtigung von behinderten Frauen und zum Abbau und zur
Beseitigung bestehender Benachteiligungen zuldssig."

Begriindung:

Die in Satz 2 vorgesehenen besonderen Mafnahmen zur Férderung behinderter
Frauen und zur Beseitigung bestehender Benachteiligungen gegeniiber Mén-
nern mit Behinderung sind notwendig, um die tatséchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung zu erzielen und beriicksichtigen die doppelte Diskriminie-
rung behinderter Frauen. Sie entsprechen dem Gemeinschaftsrecht und der
Rechtsprechung des EuGH (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs S. 91, 92).

Zu Artikel 1 (§ 4 BGG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Arbeitsstittenrecht hinsichtlich der
Gestaltung von Arbeitsstitten entsprechende Regelungen zu treffen, damit die
besonderen Belange der behinderten Menschen beriicksichtigt werden kénnen.

Begriindung:

Arbeitsstitten miissen den Mindestanforderungen der Richtlinie des Rates iiber
Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz in Arbeitsstétten
(89/654-EWG) entsprechen. Danach miissen Arbeitsstitten ggf. behindertenge-
recht gestaltet werden. Dies gilt insbesondere fiir Tiiren, Verbindungswege,
Treppen und Sozialriume, die von behinderten Menschen genutzt werden, so-
wie fiir Arbeitsplitze, an denen behinderte Menschen unmittelbar titig sind.

Derzeit sind in der Arbeitsstittenverordnung keine besonderen Regelungen
bzgl. der behindertengerechten Gestaltung von Arbeitsstitten enthalten. Diese
kdénnten jedoch im Zusammenhang mit einer Uberarbeitung eingebracht wer-
den.
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8. ZuArtikel 1 (§ 5 Abs. 6 BGG)
In Artikel 1 § 5 ist Absatz 6 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ", die Streitschlichtung betreibt," zu streichen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

. Begriindung:

Die Regelung nimmt durch die Worter "die Streitschlichtung betreibt" und den
Verweis auf die Vorschriften des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung
iiber die Giitestellen Bezug auf die Regelung des § 15a EGZPO. Diese Be-
stimmung enthélt jedoch allein eine Erméchtigung an die Linder, die Zuléssig-
keit bestimmter zivilrechtlicher Klagen von der vorherigen Durchfiihrung einer
auf3ergerichtlichen Streitschlichtung abhéngig zu machen. Es ist weder erkenn-
bar, dass eine entsprechende Erméichtigung der Landesgesetzgeber auch in die-
sem Zusammenhang gewollt ist, noch wiren die Giitestellen, die Streitschlich-
tung im Sinne des § 15a EGZPO betreiben, geeignet, bei Streitigkeiten zwi-
schen Verbidnden behinderter Menschen und Unternehmen bzw. Unterneh-
mensverbdnden iiber Zielvereinbarungen schlichtend titig zu werden.

9. Zu Artikel 1(§ 8 Abs. 1 BGG)
In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Zivile Neubauten sowie groBe Um- und Erweiterungsbauten des Bundes
einschlieBlich der bundesunmittelbaren Koérperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des Offentlichen Rechts sind entsprechend den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik barrierefrei zu gestalten. Von diesen Anforderungen kann ab-
gewichen werden, wenn mit einer anderen Losung in gleichem MaBe die An-
forderungen an die Barrierefreiheit erfiillt werden kénnen. Ausnahmen von
Satz 1 hinsichtlich der groBen Um- und Erweiterungsbauten sind zuléssig, wenn
die Anforderungen nur mit einem unverhilinismiBigen Mehraufwand erfiillt
werden konnen. Die landesrechtlichen Bestimmungen, insbesondere die Bau-
ordnungen, bleiben unberiihrt."
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(noch Ziffer 9)

Begriindung:

Eine Differenzierung zwischen Neubauten und Um- bzw. Erweiterungsbauten
erscheint vor dem Hintergrund, dass die Herstellung von Barrierefreiheit als
Kernstiick des Gesetzes angesehen wird, zwingend. Bei Neubauten sind die
baulichen Mehrbelastungen hinsichtlich der Herstellung von Barrierefreiheit,
unabhingig von der Gr68e der baulichen Anlage, eher zu vernachléssigen (sie-
he auch die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage iiber Hemm-
nisse im Tourismus fiir behinderte Menschen - BT-Drucksache 14/7217, Seite
9). Im Gegensatz hierzu ist die nachtridgliche Schaffung von Barrierefreiheit
unter Umstidnden nur mit einem erheblichen Mehraufwand mdglich, so dass
hier die GroBe der geplanten BaumaBnahme beriicksichtigt werden und auch
die Moglichkeit von Ausnahmen gegeben sein muss.

10. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BGG)
In Artikel 1 ist § 8 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Offentlich zugingliche Verkehrsanlagen und Beférderungsmittel im 6f-
fentlichen Personenverkehr sollen bei Neubeschaffungen, bei Neubau- sowie
groBeren Umbau- und Erweiterungsmafinahmen nach MaBgabe der einschlégi-
gen Rechtsvorschriften des Bundes unter ausreichender Beriicksichtigung der
Belange behinderter und alter Menschen sowie anderer Personen mit Mobili-
titsbeeintriachtigung gestaltet werden.".

Begriindung:

Die vom Gesetzentwurf vorgesehene Regelung ermdglicht nicht im gebotenen
MaB auf die Vielfalt verkehrlicher Anforderungen im OPNV einzugehen. Zu-
dem muss eine Abwégung der Interessen behinderter Menschen und der weite-
ren Nutzung des OPNV maglich bleiben.

Zudem hat nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 22 des Grundgesetzes der Bund die kon-
_ kurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir den Bau und die Unterhaltung von
Landstralen fiir den Fernverkehr. Alle {ibrigen 6ffentlichen StraBen fallen in
die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Léinder. Der Bund hat seine
diesbeziigliche Gesetzgebungskompetenz mit dem BundesfernstraBengesetz
ausgeschopft. Artikel 50 des Gesetzentwurfs sieht Anderungen des Fernstra-
Bengesetzes zur Verwirklichung der Barrierefreiheit vor. Hieraus wird ersicht-
lich, dass die in § 8 Abs. 2 BGG geregelten o6ffentlichen Wege, Pldtze und
Straflen solche auflerhalb des Geltungsbereichs des FStrG sind, wie auch die
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(noch Ziffer 10)

verwendeten Begriffe deutlich machen. Fiir Regelungen iiber 6ffentliche Stra-
Ben und Wege auBlerhalb der BundesfernstraBen fehlt somit dem Bund die Ge-
setzgebungskompetenz. Dies kann auch nicht aus einer Annexkompetenz zu
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 7 des Grundgesetzes abgeleitet werden.

Gleiches gilt fiir bauliche Anlagen. Fiir das Bauordnungsrecht, dem diese An-
lagen unterfallen, fehlt dem Bund ebenfalls die Gesetzgebungskompetenz, die
auch nicht aus einer Annexkompetenz hergeleitet werden kann.

Der Begriff der "anderen Anlagen" ist wegen seiner Unbestimmtheit zu strei-
chen.

Die Neufassung im Ubrigen orientiert sich an § 8 Abs. 1 BGG. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass an Mafinahmen der Linder und Kommunen héhere An-
forderungen als an MafBnahmen des Bundes gestellt werden.

Durch die Neufassung soll erreicht werden, dass die begriiBenswerten, voraus-
sichtlich aber sehr kostspieligen MaBnahmen iiber einen lidngeren Zeitraum
verteilt und vorhandene Anlagen und Fahrzeuge nicht nach unangemessenen
kurzen Zeitrdumen entwertet werden.

11. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 BGG)

In Artikel 1 § 8 Abs. 2 sind die Worter “, 6ffentliche Wege, Plitze und Stra3en®
zu streichen,

Begriindung:

Nach Artikel 74 Abs.1 Nr. 22 GG hat der Bund die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Bau und die Unterhaltung von Landstraen fiir den
Fernverkehr. Alle iibrigen offentlichen Straflen fallen in die ausschlieliche
Gesetzgebungskompetenz der Linder. Der Bund hat seine diesbeziigliche Ge-
setzgebungskompetenz mit dem BundesfernstraBengesetz ausgeschopft. Artikel
50 E-BGG sieht Anderungen des Fernstrafengesetzes zur Verwirklichung der
Barrierefreiheit vor. Hieraus wird ersichtlich, dass die in § 8 Abs. 2 geregelten
offentlichen Wege, Plitze und Straen solche auB8erhalb des Geltungsbereichs
des FStrG sind, wie auch die verwendeten Begriffe deutlich machen. Fiir Re-
gelungen fiir 6ffentliche StraBen und Wege auBlerhalb der Bundesfernstraen
fehlt somit dem Bund die Gesetzgebungskompetenz. Diese kann auch nicht aus
einer Annexkompetenz zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG abgeleitet werden.
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12. Zu Artikel 1 (§ 13 BGG)

In Artikel 1 ist § 13 zu streichen.

Begriindung:

Die Einfiihrung eines derart weitgehenden Verbandsklagerechts ist rechtlich
nicht vertretbar und daher abzulehnen. Letztlich kdnnten iiber die Verbands-
klage in der vorgesehenen Form alle behordlichen MaBnahmen, gegen die der
Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist, mit der Begriindung angegriffen werden,
dass sie mit den Vorschriften des Gleichstellungsgesetzes unvereinbar seien.
Damit wire die Klage bzw. der Widerspruch zundchst einmal zuldssig. Die
Verbinde wiirden im Verhéltnis zu Biirgern privilegiert, da ein Biirger im Falle
der Klage stets die Verletzung eigener Rechte geltend machen muss. Die Re-
gelung wiirde eine der Popularklage vergleichbare Klagemoglichkeit eréffnen,
die angesichts der bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten weder erforderlich
noch gerechtfertigt ist.

Hierdurch wiirden eine ganze Reihe von Gewerbetreibenden wie etwa Gast-
stattenbetreiber und Existenzgriinder auf Grund der mit dem Verbandsklage-
recht einhergehenden Risiken mit weiteren Planungsunsicherheiten belastet.

Begriindung:

Die Einfﬁhrung eines Verbandsklagerechts fiir Behindertenverbénde wiirde ei-
ne Ausnahme vom Grundsatz des Individualschutzes in der bundesdeutschen
Rechtsordnung darstellen.

Behinderungen kdnnen zwar die Prozessfiihrung praktisch erschweren, die Ein-
filhrung einer Verbandsklage ist jedoch nicht interessengerecht. Es sollte der
Entscheidung einer behinderten Person selbst iiberlassen bleiben, ob sie einen
moglichen Versto8 gegen eine der in Artikel 1 § 13 Abs. 1 des Gesetzesent-
wurfes genannten Vorschriften vor Gericht bringen will. Im Ubrigen konnen
Behindertenverbinde auch ohne Vertretungsbefugnis durch ihre Unterstiitzung
Erschwernisse bei der Prozessfiihrung verringern.

" Die Begriindungen In und Wi werden ggfs. redaktionell angepasst.
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13. Zu Artikel 1 (§§ 12, 13 BGG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) § 12 ist wie folgt zu dndern:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mit der MaBgabe, dass in Satz 1

die Angabe "§ 13 Abs. 3" durch die Angabe "Absatz 2" zu ersetzen ist.

bb) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) <Wortlaut des bisherigen § 13 Abs. 3>."

b) § 13 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 13 BGG vorgesehene Einfiihrung eines Verbandsklagerechts der vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung anerkannten rechtsfahigen
Verbidnde auf Feststellung eines VerstoBes gegen die in dem Entwurf ange-
fithrten Bestimmungen des Behindertengleichstellungsgesetzes vor den Ver-
waltungsgerichten und den Sozialgerichten wird abgelehnt.

Mit der Einfiihrung jeder Verbandsklage ist eine gravierende Verinderung in
der bewihrten Konzeption des Verwaltungs- und des Sozialgerichtsprozesses
verbunden, der grundsitzlich auf den Schutz rechtlich individuell Betroffener
ausgerichtet ist. Dieser individuelle Rechtsschutz garantiert den effizienten
Einsatz der in der Regel nicht kostendeckend arbeitenden Gerichte. Die Ein-
fiihrung zusétzlicher Verbandsklagen fiihrt zu einer Vermehrung von Klage-
moglichkeiten, die nicht notwendig ist.

Der gerichtliche Rechtsschutz ist durch die individuellen Rechtsschutzmdglich-
keiten . ausreichend gewidhrleistet. Die zunehmende Subjektivierung von
Rechtspositionen bedingt, dass die rechtlich unmittelbar Betroffenen durch die
gerichtliche Anfechtung rechtswidriger Benachteiligungen nicht nur ihre eige-
nen Interessen, sondern auch die Gesamtinteressen wahren kénnen. Sinnvoll ist
eine Verbandsklagemdglichkeit nur, wenn bei Individualklagen das durch die
betroffene Norm geschiitzte Gesamtinteresse unzureichend reprisentiert wird
oder in groBerem Umfang zuldssige Individualklagen etwa aus Kostengriinden
unterbleiben. Solche spezifischen Griinde, neben den individuellen Klagemdg-
lichkeiten die Verbandsklage fiir die von dem  Behinderten-
gleichstellungsgesetz betroffenen Bereiche einzufiihren, sind aber nicht er-
kennbar, zumal den Verbinden durch § 12 BGG eine Prozessstandschaft er-
moglicht wird.
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(noch Ziffer 13)

Eine nicht notwendige Vermehrung der Klagemdglichkeiten ist zudem im Inte-
resse der Rechtsschutzbediirftigen zu vermeiden, weil wegen der ohnehin ho-
hen Belastung insbesondere der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit einer groBen
Zahl von Altbestdnden bereits jetzt eine entsprechend lange durchschnittliche
Verfahrensdauer zu verzeichnen ist.

Die Anderungen in § 12 BGG sind Folgeinderungen auf Grund des Wegfalls
der Verbandsklagemdoglichkeit.

Dieser Empfehlung des Rechtsausschusses widersprechen der federfithrende
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Ausschuss fiir Familie und Se-
nioren mit folgender Begriindung:

Begriindung:

Zwar stellt die Einfiilhrung eines Verbandsklagerechtes fiir Verbinde behin-
derter Menschen (Art. 1 § 13, Art. 33, 34) eine Ausnahme vom Grundsatz des
Individualschutzes dar. Dies wire jedoch nicht die erste Durchbrechung dieses
Prinzips. Ausnahmen von dem Grundsatz des Individualschutzes gibt es bereits
in den Bereichen des Naturschutzes und des Verbraucherschutzes.

Im Regierungsentwurf eines Gleichstellungsgesetzes stellt das Verbandsklage-
recht eine notwendige Ergénzung zu den Individualklagerechten dar, weil zum
Teil Vorschriften zur Herstellung von Barrierefreiheit nicht als subjektiv-
offentliche Rechte ausgestaltet sind, die von einzelnen Menschen mit Behinde-
rung gerichtlich geltend gemacht werden konnen. Hier besteht nur die Mog-
lichkeit iiber die Verbandsklage- als Feststellungsklage -, durch die Verbédnde
die RechtmiBigkeit des Behdrdenhandelns kontrollieren zu lassen. Dies gilt be-
sonders im Bereich des &ffentlichen Personennahverkehrs. Gerade durch die
Verbandsklage und die Tatsache, dass nur anerkannte Verbinde behinderter
Menschen, die zahlreiche Voraussetzungen erfiillen miissen, klagebefugt sind,
werden Massenverfahren verhindert und eine Entlastung der Justiz erreicht. In-
soweit kommt der Priklusionswirkung (Art. 1 § 13 Abs. 4) eine besondere Be-
deutung zu.

14. Hauptempfehlung

Zu Artikel 2 und 3 (Anderung der Bundeswahlordnung und der Europa-
wahlordnung)

Artikel 2 und 3 sind zu streichen.
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Begriindung:

1.

Fiir die in Art. 2 Nr. 1 (§ 46 Abs. 1 Satz 3 bis 5 BWO) und in Art. 3 Nr. 1
(§ 39 Abs. 1 Satz 3 bis 5 EuWO) vorgesehene Regelung iiber eine barrie-
refreie Zuginglichkeit fiir Wahllokale besteht kein Bedarf.

Als Abstimmungsrdume (Wahllokale) werden soweit méglich Gemeinde-
gebdude (z.B. Schulen, Kindergirten, Verwaltungsriume) genutzt (§ 46
Abs. 1 Satz 2 BWOQ); im Ubrigen werden private, dffentlich zugingliche
Gebdude wie Gaststitten, Vereinsheime usw. herangezogen. Die behin-
dertengerechte Gestaltung von fiir den Besucherverkehr dienenden bauli-
chen Anlagen wie Offentlich zugéngliche Biiro- und Verwaltungsgebiude
und Schulen wird durch das Bauordnungsrecht der Léinder geregelt. Eine
Sonderregelung in den Wahlordnungen ist demgegeniiber nicht sachge-
recht, da die betroffenen Gebdude nur jeweils wenige Tage zu Wahlzwe-
cken genutzt werden. Es erscheint zudem zweifelhaft, ob wahlrechtliche
Vorschriften des Bundes baurechtliche Standards mit erheblichem finan-
ziellen Aufwand fiir gemeindeeigene Gebédude festlegen kénnen. Ohne fi-
nanzielle Beteiligung des Bundes wiren solche Vorgaben innerhalb des
vorgesehenen Zeitraums kaum durchzusetzen.

Bereits jetzt ist zudem in § 12 Abs.1 Satz 1 BWO festgelegt, dass die
Wabhlbezirke nach den &rtlichen Verhiltnissen so abgegrenzt werden sol-
len, dass allen Wahlberechtigten die Teilnahme an der Wahl moglichst er-
leichtert wird; dies schlieft behindertengerechte Zugénge ein. Entspre-
chende Erlasse und Wahlanweisungen der Léander bestehen bereits. Erfah-
rungsgemdl achten die Gemeinden deshalb schon bisher so weit méglich
auf die barrierefreie Zuginglichkeit der Wahllokale. Beschwerden von
Behinderten sind bisher nicht bekannt geworden. Uberwiegend machen
Behinderte ohnehin von der Briefwahl Gebrauch, da fiir sie wohl eher der
Weg zum Wahllokal und nicht der Zugang zu diesem das Hauptproblem
darstellt. Eine korperliche Behinderung mit der Folge, den Abstimmungs-
raum nicht oder nur unter unzumutbaren Schwierigkeiten aufsuchen zu
konnen, ist in § 25 Abs. 1 Nr. 3 BWO ausdriicklich als Grund fiir die Aus-
stellung eines Wahlscheins genannt.

Die vorgesehene Regelung iiber die Barrierefreiheit von Wahllokalen ist
auch deshalb bedenklich, weil die ,Barrierefreiheit” in Art. 1 § 4 des Ge-
setzentwurfs mit Hilfe unbestimmter Rechtsbegriffe (,,ohne besondere Er-
schwernis®) definiert wird, so dass Streitigkeiten iiber deren Auslegung
und als Folge davon tiber mdgliche Wahlanfechtungsgriinde zu befiirchten
sind.

Fiir die in Art. 2 Nr. 2 (§ 57 Abs. 1 BWO) und in Art. 3 Nr. 2 (§ 50 Abs. 1
EuWO) vorgesehene Festschreibung des Anspruchs behinderter Menschen
auf Verwendung einer Stimmzettelschablone besteht kein Bedarf; die Re-
gelung ist dariiber hinaus auch nicht sachgerecht und insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der geheimen und gleichen Wahl bedenklich.
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Die Zahl der behinderten Wihler, die tatsdchlich von einer Stimmzettel-
schablone Gebrauch machen kénnen und wollen, ist je Wahlbezirk dulerst
niedrig. Die Verwendung von Schablonen hinterldsst Schreibspuren auf
der Schablone selbst. Es miisste deshalb fiir jeden betroffenen Wihler eine
eigene Schablone verwendet werden. Aber auch Spuren auf dem Stimm-
zettel kdnnten erkennbar sein, so dass eine Gefidhrdung des Wahlgeheim-
nisses nicht ausgeschlossen ist.

Nur ein geringer Teil der Sehbehinderten kdnnte von Wahlschablonen
Gebrauch machen, da diese entweder Braille-Schrift oder erhabene Nor-
malschrift verwenden. Der gesamte Inhalt des Stimmzettels einer Bundes-
tags- oder Europawahl kénnte mit einer Wahlschablone nicht wiedergege-
ben werden; vielmehr wiren nur die Kurzbezeichnungen enthalten. Dies
wiirde dem wahlrechtlichen Grundsatz der moglichst gleichen Information
aller Wahlberechtigten zuwiderlaufen. Das Hilfsmittel konnte dem betrof-
fenen Personenkreis somit weiterhin keine Stimmabgabe ohne Hilfsperson
ermdoglichen.

Wegen der nicht ermittelbaren Zahl der betroffenen Wihler je Wahllokal
wiirden sich auch erhebliche logistische Probleme bei der Beschaffung und
Verteilung von Wahlschablonen ergeben. Zusitzliche Wahlanfechtungs-
griinde wiren ggf. die Folge.

Nach § 33 Abs. 2 BWG, § 57 Abs. 1 BWO hat ein behinderter Wahler be-
reits jetzt Anspruch darauf, sich bei der Stimmabgabe erforderlichenfalls
der Hilfe einer von ihm bestimmten Person seines Vertrauens (das kann
auch ein Mitglied des Wahlvorstands sein) zu bedienen; die Hilfsperson
kann ggf. mit dem Wihler die Wahlzelle aufsuchen. Eine entsprechende
Regelung gilt fiir Briefwihler (§ 36 Abs. 1 Satz 2 BWG, § 66 Abs. 3 Satz

2 BWO). Diese Regelungen sind erfahrungsgemif ausreichend; Probleme
wurden insoweit nicht bekannt.

In der Vergangenheit wurde zwischen Bund und Lindern wiederholt die
Moglichkeit von zusidtzlichen Wahlhilfen fiir blinde und sehbehinderte
Wihler ausfiihrlich diskutiert. Unter Abwigung aller rechtlichen, organi-
satorischen und finanziellen Gesichtspunkte war dabei die ganz iiberwie-
gende Mehrheit der Lander der Auffassung, dass die vorhandenen rechtli-
chen Moglichkeiten fiir die Wahlteilnahme von Blinden und Sehbehinder-
ten vorzugswiirdig sind.
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15. Hilfsempfehlung von In
Zu Artikel 1a - neu - (§ 30 Abs. 4 - neu - Bundeswahlgesetz)

Crtait Artikel 2 Nr. 1 und 2 (§ 46 Abs. 1 Satz 3 und 4 und § 57 Abs. 1 Satz 3 - neu
nahme - Bundeswahlordnung)
von 1721iffer Artikel 2 a - neu - (§ 15 Abs. 4 - neu - Gesetz iiber diec Wahl der Abgeord-

neten des Europiischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland)
Artikel 3Nr. 1 und 2 (§ 39 Abs. 1 Satz 3 und 4 und § 50 Abs. 1 Satz 3 - neu
- Europawahlordnung)

a) Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:
'Artikel 1a
Anderung des Bundeswahlgesetzes

Dem § 30 des Bundeswahlgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Juli 1993 (BGBL I S.1288,1594), zuletzt geéndert
durch ..., wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4)Muster der Stimmzettel werden unverziiglich nach ihrer Fertigstel-
lung den oOrtlichen Blindenvereinen, die ihre Bereitschaft zur Herstel-
lung von Stimmzettelschablonen erkldrt haben, zur Verfiigung ge-
stellt.

b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. Dem § 46 Abs. 1 werden folgende Sitze 3 und 4 angefiigt:

"Die Wahlrdume sollen nach den oOrtlichen Verhiltnissen so-
ausgewdhlt und eingerichtet werden, dass allen Wahlberech-
tigten, insbesondere behinderten und anderen Menschen mit
Mobilitdtsbeschrankungen, die Teilnahme an der Wahl mog-
lichst erleichtert wird. Die Gemeindebehérden teilen auf An-
frage mit, welche Wahlrdume barrierefrei sind."

bb) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. Dem § 57 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Ein blinder oder sehbehinderter Wiahler kann sich zur Kenn-
zeichnung des Stimmzettels auch einer Stimmzettelschablone
bedienen.*'
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c)

d)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:
'Artikel 2a

Anderung des Gesetzes iiber die Wahl der Abgeordneten des Européi-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland

Dem § 15 des Gesetzes iiber die Wahl der Abgeordneten des Europii-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland vom 16. Juni
1978 (BGBL. I S.709), zuletzt geidndert durch ..., wird folgender Absatz
4 angefiigt:

»(4)Muster der Stimmzettel werden unverziiglich nach ihrer Fertigstel-
lung den ortlichen Blindenvereinen, die ihre Bereitschaft zur Herstel-
lung von Stimmzettelschablonen erkldrt haben, zur Verfiigung ge-
stellt.*

Artikel 3 ist wie folgt zu éndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
'l. Dem § 39 Abs. 1 werden folgende Sitze 3 und 4 angefiigt:

"Die Wahlrdume sollen nach den ortlichen Verhéltnissen so
ausgewihlt und eingerichtet werden, dass allen Wahlberech-
tigten, insbesondere behinderten und anderen Menschen mit
Mobilitatsbeschrankungen, die Teilnahme an der Wahl mdég-
lichst erleichtert wird. Die Gemeindebehoérden teilen auf An-
frage mit, welche Wahlrdume barrierefrei sind.""

bb) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. Dem § 50 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Ein blinder oder sehbehinderter Wihler kann sich zur Kenn-
zeichnung des Stimmzettels auch einer Stimmzettelschablone
bedienen."
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Begriindung:

Zu Buchstabe a

Der neue § 30 Absatz 4 erginzt die Vorschrift des § 30 BWG zur Herstellung
der Stimmzettel und stellt sicher, dass die Blindenverbinde méglichst friih mit
der Herstellung der Stimmzettelschablonen beginnen kénnen.

Damit die Stimmzettelschablone auf den jeweiligen Stimmzettel des Wahlkrei-
ses abgestimmt werden kann, bedarf es bei ihrer Herstellung einerseits der
Unterstiitzung der jeweils zustindigen Wahlorganisation. Die Federfiihrung bei
der Herstellung der Stimmzettelschablone soll andererseits bei den zustdndigen
Verbénden der blinden und sehbehinderten Menschen verbleiben. Dort steht
das notwendige Know-how fiir eine an den Bediirfnissen der Blinden und Seh-
behinderten ausgerichteten Gestaltung zur Verfiigung. Auch die Verteilung an
alle Interessenten wird von hier veranlasst.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Mit der Ergéinzung des § 46 werden die Gemeinden angehalten, moglichst nur
barrierefreie Wahlrdume auszuwéhlen und einzurichten, damit insbesondere
behinderten Wihlern, aber auch solchen, die in ihrer Bewegungsfreiheit einge-
schrinkt sind, die Teilnahme an der Wahl moglichst erleichtert wird.

Die Regelung lehnt sich an bestehende Rechtsvorschriften und Erlasse in eini-
gen Lindern an. Dariiber hinaus orientiert sie sich an dem Wortlaut der Vor-
schrift iiber die Einrichtung der Wahlbezirke in § 12 Abs. 1 BWO, die sie in-
haltlich ergénzt.

Eine weitergehende Regelung, wie sie der Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorsieht, ist in der Bundeswahlordnung, die sich an die fiir die Vorbereitung
und Durchfiihrung der Wahlen verantwortlichen Organe und Stellen richtet,
fehl am Platze. Die dort vorgesehene Verpflichtung zur Barrierefreiheit aller
Wahlrdume ab 2010 suggeriert eine Verfiigungsgewalt der Wahlorgane iiber
die Wahlrdume, die nicht besteht, da diese Rdume fiir die Wahl nur voriiberge-
hend genutzt werden, ansonsten aber anderen Zwecken dienen, die damit die
Ausstattung bestimmen. In der Macht der fiir die Wahl verantwortlichen Stel-
len steht also nur die Auswahl der zur Durchfithrung der Wahl genutzten Réu-
me sowie die Aufkldrung der Wahlberechtigten iiber die Barrierefreiheit, um
die Entscheidung iiber die Briefwahl zu erleichtern. Diese Verpflichtungen sind
in den neuen Sitzen 3 und 4 ausreichend normiert.

Doppelbuchstabe bb

Blinde und sehbehinderte Wihler sind bislang beim Ausfiillen des Stimm-
zettels auf die Hilfe einer Vertrauensperson angewiesen, die den Stimmzettel
nach ihren Angaben ausfiillt. Diese Praxis stellt im Hinblick auf
§ 33 Abs. 2 Bundeswahlgesetz keine Verletzung des Wahlgeheimnisses dar.
Allerdings nimmt die Vertrauensperson zwangsldufig Kenntnis von der Wahl-
entscheidung des Wahlers.
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Mit der nunmehr vorgesehenen Regelung wird einem blinden oder sehbehin-
derten Wihler die Mdglichkeit eroffnet, sich einer Stimmzettelschablone zu
bedienen und damit den Stimmazettel unbeobachtet eigensténdig auszufiillen.

Eine Aushindigung durch den Wahlvorstand (wie von der Bundesregierung
vorgesehen) ist abzulehnen, weil sie in der Konsequenz eine unwirtschaftliche
und sinnlose Vorratshaltung bedeutet. Werden mehrere Schablonen vorgehal-
ten (die nach Gebrauch mitgenommen werden miissen), dann bedeutet dies ei-
nen hohen Aufwand bei der Herstellung und Verteilung der Schablonen, weil
weder die Zahl der in einem Wahlbezirk wohnenden blinden oder sehbehin-
derten Wahlberechtigten noch der Anteil feststeht, der entweder gar nicht zur
Wahl geht oder aber die Briefwahl oder die Hilfe Dritter in Anspruch nimmt.

Im Ubrigen muss der Begriindung des Gesetzentwurfs unter Abschnitt C ,,Fi-
nanzieller Teil“ widersprochen werden. Der Gesetzentwurf geht davon aus,
dass fiir die amtliche Bereitstellung der Wahlschablonen Kosten in Hohe von
600.000 Euro entstehen, die den Gemeinden als Kosten der Bundestagswahl
von Bund zu erstatten sind (Seite 147 unten der Drucksache 928/01). Dabei
wird iibersehen , dass die den Lindern und Gemeinden nach § 50 Absatz 3 zu
erstattenden Wahlkosten erst kiirzlich (durch das 15. Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 27.04.2001 —-BGBI. I S. 698) pauschaliert worden
sind und eine Neufestsetzung der pauschalierten Erstattung (die dann auch zu-
mindest die Aufwendungen fiir die Herstellung der Schablonen umfassen wiir-
den) erst fiir eine Wahl nach dem 1. Januar 2005 mdglich ist. Die Kosten amt-
licher Wahlschablonen gingen also — zumindest fiir die néchsten Wahlen — voll
zu Lasten der Gemeinden. Dariiber hinaus bestehen Zweifel, dass die genannte
Summe ausreicht, um alle durch den Druck, den Versand und die Bereithaltung
der Wahlschablonen entstehenden Kosten zu decken.

Die Losung, Erstellung und gezielte (d.h. bedarfsorientierte) Verteilung der
Schablonen iiber die Selbsthilfeorganisationen zu organisieren (s.0.), verdient
daher den Vorrang.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Pflicht zur Informati-
on iiber den Inhalt des Stimmzettels ist als Bestandteil wahlrechtlicher Rege-

lungen ebenfalls fehl am Platz.

Sie wiirde ndmlich nach der Begriindung den Wahlvorstand im Wahllokal tref-
fen, der diese Pflicht nicht erfiillen kann. Zum einen hat der Wahlvorstand die
Aufgabe, den ordnungsgemifen Ablauf der Wahl zu gewihrleisten; er kommt
folglich bei einer Informationspflicht automatisch in einen Zielkonflikt zwi-
schen Informations- und Gewihrleistungspflicht. Zum anderen kann der (eh-
renamtlich titige) Wahlvorstand in der Regel nicht ermessen, welche Informa-
tionen blinde oder sehbehinderte Wahlberechtigte fiir die Ausfiillung des
Stimmzettels benétigen. Die Gefahr, dass durch eine inadidquate Information
Wahlfehler entstehen, ist gro. AuBerdem bestehen auch hier Zweifel, ob die
Kostenkalkulation realistisch ist. Die Ausfithrungen zur Erstattung durch den
Bund gelten auch fiir die Kosten der Information.
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Die genannten Probleme sind vermeidbar, wenn die Aufklirung durch die
Selbsthilfeorganisationen erfolgt, die dies vor der Wahl in einer gréBeren Zeit-
spanne mit gréerem Sachverstand leisten konnen. Eine Festschreibung dieser
Verpflichtung im Wahlrecht ist nicht nur unnétig, sondern falsch, weil sie mit
dem eigentlichen Wahlakt genauso wenig zu tun hat wie sonstige Informati-
onsaktivititen.

Zu Buchstabe ¢

Die Ausfiihrungen zu Art. 1a gelten entsprechend fiir die Parallelvorschrift im
Europawahlgesetz.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstabe aa

Die Ausfiihrungen zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa gelten entsprechend fiir
die Europawahl. Die Europawahlordnung entspricht weitgehend der Bundes-
wahlordnung.

Doppelbuchstabe bb

Die Ausfiithrungen zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb gelten entsprechend fiir
die Europawahl. Die Europawahlordnung entspricht weitgehend der Bundes-
wahlordnung.

16. Zu Artikel 4 (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Apothekerordnung)

Artikel 5 (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Approbationsordnung fiir Apotheker)

Artikel 6 (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 Gesetz iiber das Apothekenwesen)

Artikel 7 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Bundesirzteordnung)

Artikel 8 Nr. 1 bis 3 (§ 34 d Abs. 1 Satz 3, § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, Anla-
ge 20 a Approbationsordnung fiir Arzte)

Artikel 9 (§ 2 Abs. 1 Buchstabe g Erste Durchfithrungsverordnung zum
Heilpraktikergesetz)

Artikel 10 (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Psychotherapeutengesetz)

Artikel 11 (§ 19 Abs. 1 Nr. 6 Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
Psvchologische Psychotherapeuten)

Artikel 12 (§ 19 Abs. 1 Nr. 6 Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten)
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Artikel 13 (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Gesetz iiber die Ausiibung der Zahnheil-
kunde)

Artikel 14 (§ 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Approbationsordnung fiir Zahnirzte)

Artikel 15 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz iiber den Beruf des pharmazeutisch-
technischen Assistenten)

Artikel 16 (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Gesetz iiber die Rechtsstellung vorgepriifter A-
pothekeranwérter)

Artikel 17 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Ergotherapeutengesetz)

Artikel 18 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Logopéddengesetz)
Artikel 19 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Hebammengesetz)
Artikel 20 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Krankenpflegegesetz)

Artikel 21 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Rettungsassistentengesetz)

Artikel 22 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Orthoptistengesetz)
Artikel 23 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 MTA-Gesetz)
Artikel 24 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Disitassistentengesetz)

Artikel 25 (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Masseur- und Physiotherapeutengesetz)

Artikel 42 (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Tieridrzteordnung)

Artikel 43 (§ 60 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Approbationsordnung fiir Tierdrztinnen
und Tierirzte)

Artikel 44 (§ 3 Abs. 1 Verordnung iiber Gefliigelfleischkontrolieure)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

In Artikel 4 sind in § 4 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 5 sind in § 20 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 6 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 7,

in Artikel 7 sind in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, |
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in Artikel 8 Nr. 1 sind in § 34 d Abs. 1 Satz 3,
in Artikel 8 Nr. 2 sind in § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6,
in Artikel 8 Nr. 3 sind in Anlage 20 a,

in Artikel 9 sind in § 2 Abs. 1 Buchstabe g,
in Artikel 10 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 4,

in Artikel 11 sind in § 19 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 12 sind in § 19 Abs. 1 Nr. 6,

in Artikel 13 sind in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
in Artikel 14 sind in § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6,
in Artikel 15 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 16 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 2,

in Artikel 17 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 18 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 19 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 20 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 21 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 22 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 23 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 24 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 25 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 42 sind in § 4 Abs. 1 Nr. 3,

in Artikel 43 sind in § 60 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3,
in Artikel 44 sind in § 3 Abs. 1

die Worter "nicht nur voriibergehend" zu streichen.
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Begriindung:

Unvertretbar und abzulehnen ist die beabsichtigte Ausblendung "voriiberge-
hender" gesundheitlicher Beeintriachtigungen i.S. des Artikels 1 § 3 des Ge-
setzentwurfs. Ob eine Behinderung in diesem Sinne "voriibergehend" ist, setzt
eine (fach-)irztliche Prognose voraus, die vielfach mit erheblichen Unsicher-
heiten behaftet ist. Abgesehen davon, dass daraus Rechtsstreitigkeiten entste-
hen koénnen, kann es nicht angehen, dass die Behdrden eine Berufszulassung
erteilen, obwohl im Entscheidungszeitpunkt die gesundheitlichen Vorausset-
zungen fiir eine ordnungsgeméfe Berufsausiibung fehlen. Mit der Gewahrleis-
tungsfunktion der staatlichen Berufszulassung gegeniiber der Allgemeinheit
wire dies schwerlich zu vereinbaren. Auch kann in diesen Fillen nicht durch-
wegs auf die Eigenverantwortung betroffener Berufsbewerber gesetzt werden,
wie die aktuellen Berichte iiber einen Chirurgen an einem norddeutschen
Krankenhaus zeigen, der trotz Beeintridchtigung seiner kdrperlichen und geisti-
gen Leistungsfihigkeit nach einem Gehirnschlag weiterhin operativ titig gewe-
sen sei und dadurch mehrere schwerwiegende Behandlungsfehler begangen
habe. Unklar ist auch, wer unter diesen Umsténden fiir Schédden aus Behand-
lungsfehlern haften wiirde. Die Erteilung z.B. der Approbation als Arzt oder
Arztin trotz "voriibergehender" gesundheitlicher Nichteignung wiirde in diesen
Fillen auch von der Offentlichkeit nicht verstanden werden.

17. Zu Artikel 30 Nr. 1, 2 (§ 39 Abs. 2 Satz 2, § 50 Abs. 1 Nr. 7 BNotO)

Artikel 30 ist wie folgt zu dndern:

In Nummer 1 § 39 Abs. 2 Satz 2 und Nummer 2 § 50 Abs. 1 Nr. 7 sind jeweils
nach den Wortern "aus gesundheitlichen Griinden" die Worter "oder wegen ei-
ner Sucht" einzufiigen.

‘Begriindung:

Die vorgesehene Neuformulierung "aus gesundheitlichen Griinden" umfasst
nicht die Versagung der Amtsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzeiti-
gen Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur Versagung der Amtsaus-
iibung, wenn die Sucht noch nicht das Stadium des kérperlichen Gebrechens o-
der einer geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechtsfolge wurde durch die
Aufnahme der Sucht als ausdriicklichen Versagungsgrund in die Vorschriften
des § 39 Abs. 2 Satz 2 BNotO und des § 50 Abs. 1 Nr. 7 BNotO erreicht. Bei
der vorgesehenen Neuformulierung diirfte eine Sucht erst dann wieder die Ver-
sagung der Amtsausiibung rechtfertigen, wenn bereits gesundheitliche Beein-
trachtigungen vorliegen. Entsprechend den Motiven, die zur Aufnahme der
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Sucht in die Amtsausiibungsregelungen gefiihrt haben, muss jedoch im Interes-
se der Rechtsuchenden auch weiterhin sichergestellt sein, dass bei Suchtabhin-
gigen nicht erst abgewartet werden muss, bis die Sucht ein fortgeschrittenes,
krankheitsrelevantes Stadium erreicht hat.

18. Zu Artikel 31 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Artikel 31 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

c)

In Nummer 1 § 7 Nr. 7, Nummer 2 § 14 Abs. 2 Nr. 3, Nummer 4 § 16
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 und Nummer 6 § 95 Abs. 3 sind jeweils nach den
Wortern "aus gesundheitlichen Griinden" die Worter "oder wegen einer
Sucht" einzufiigen.

Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
'3. § 67 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

"3. wer aus gesundheitlichen Griinden oder wegen einer Sucht nicht
nur voriibergehend die Tétigkeit im Vorstand nicht ordnungsgeméin
ausiiben kann.""

Nummer 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Neuformulierung "aus gesundheitlichen Griinden" umfasst
nicht die Versagung der Berufsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzei-
tigen Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur Versagung der Be-
rufsausiibung, wenn die Sucht noch nicht das Stadium des koérperlichen Gebre-
chens oder einer geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechtsfolge wurde
durch die Aufnahme der Sucht als ausdriicklichen Versagungsgrund in die
Vorschriften des § 7 Nr. 7 BRAO und des § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO erreicht.
Bei der vorgesehenen Neuformulierung diirfte eine Sucht erst dann wieder die
Versagung der Berufsausiibung rechtfertigen, wenn bereits gesundheitliche Be-
eintrichtigungen vorliegen. Entsprechend den Motiven, die zur Aufnahme der
Sucht in die Berufsausiibungsregelungen gefiihrt haben, muss jedoch im Inte-
resse der Rechtsuchenden auch weiterhin sichergestellt sein, dass bei Suchtab-
hédngigen nicht erst abgewartet werden muss, bis die Sucht ein fortgeschritte-
nes, krankheitsrelevantes Stadium erreicht hat.
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Zu den Antrigen zu den §§ 67 und 108 BRAO ist zusétzlich auszufiihren, dass
es nicht angezeigt erscheint, im Rahmen des laufenden Gesetzgebungs-
vorhabens die ersatzlose Streichung des § 67 BRAO vorzusehen.

Nach § 67 BRAO kann ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer die Wahl in
den Kammervorstand nur unter den dort genannten Griinden ablehnen. Die
praktische Bedeutung der Regelung mag sich zwar nicht unmittelbar erschlie-
Ben. Vorschlige zu Vorstandswahlen werden normalerweise dann gemacht,
wenn die Bereitschaft der Vorzuschlagenden zur Mitarbeit im Vorstand be-
kannt ist; auBerdem hat die Regelung in § 69 Abs. 1 Nr. 2 BRAO in der Tat zur
Folge, dass das Vorstandsamt sofort nach der Wahl wieder aufgegeben werden
kann. Zu Recht weist aber die Bundesrechtsanwaltskammer darauf hin, dass
dennoch Argumente fiir die Beibehaltung des § 67 BRAO sprichen. Die Vor-
schrift begriindet eine grundsitzliche Verpflichtung des Kammermitgliedes, die
Wahl anzunehmen - die Normierung von Ablehnungsgriinden setzt eine grund-
sédtzliche Pflicht zur Annahme voraus -, von deren Bestand auch unter dem
Blickwinkel von Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 2 GG auszugehen ist, und kann
auf diese Weise das Bewusstsein fiir Bedeutung und Notwendigkeit aktiver
Mitarbeit in der beruflichen Selbstverwaltung férdern.

Weder fordern die Ziele des Gesetzentwurfs die Streichung, noch besteht hier-
fiir sonst eine dringende Notwendigkeit. Die ndchste Novellierung der Bundes-
rechtsanwaltsordnung béte eine bessere Gelegenheit, die Fragen ausreichend
zu diskutieren.

Den Anliegen des Gesetzentwurfs trigt die vorgeschlagene Anderung von § 67
Nr. 3 BRAO Rechnung.

Bei der Streichung von Nummer 7 handelt es sich um eine Folgednderung.

19. Zu Artikel 33 Nr. 2 (§ 75a SGG).

Artikel 34 (§ 66a VwGO)"

a) In Artikel 33 ist Nummer 2 zu streichen.

b) Artikel 34 ist zu streichen.

Streichung von Artikel 34 wird auch von Wi als Folge zu Ziffer 12 empfohlen.
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Begriindung:

Die vorgesehene Einfiigung eines neuen § 75a in das Sozialgerichtsgesetz und
eines neuen § 66a in die Verwaltungsgerichtsordnung sind abzulehnen. Beide
Vorschriften haben den gleichen Inhalt. Die vorgesehene Veréffentlichung ei-
ner Klageerhebung in Verfahren, in denen bereits eine Verbandsklage erhoben
worden ist, in Bundesanzeiger und Tageszeitungen ist perfektionistisch und die
beabsichtigte Einbeziehung weiterer interessierter Verbénde in die betroffenen
Verfahren nicht notwendig. Die in dem Verfahren von Verbinden zu wahren-
den Interessen werden bereits durch den klagenden Verband vertreten und zum
Streitgegenstand gemacht. Ferner gilt im Verwaltungsprozessrecht wie im So-
zialgerichtsgesetz der Untersuchungsgrundsatz, so dass das Gericht von sich
aus die fiir seine umfassende Priifung der zu kldrenden Rechtsfragen relevanten
Tatsachen ermittelt.

20. Zu Artikel 34 (§ 66a VwGO)

Artikel 34 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung einer Beiladung zur Verbandsklage ist abzulehnen. Bei der Vor-
schrift handelt es sich um eine allgemeine prozessrechtliche Bestimmung, die
neben Verbandsklagen nach Art. 1 § 13 des Gesetzesentwurfes auch andere
derartige Klagen betrifft, insbesondere nach dem Naturschutzrecht. Die Ande-
rung der VwGO ist daher im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Gesetzes
zur Gleichstellung behinderter Menschen nicht veranlasst, sondern wére im
Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmit-
telsrechts zu beriicksichtigen gewesen. '

Die vorgesehene Regelung der Beiladung bei der Verbandsklage widerspricht
dem kontradiktorischem Charakter des Verwaltungsprozesses und wiirde das
Verbandsklageverfahren dem Normkontrollverfahren angleichen. Im Rahmen
der Verbandsklage hitte das Verwaltungsgericht zunehmend eine vom kon-
kreten Rechtsverhiltnis zwischen den Hauptbeteiligten losgelSste objektive
Rechtskontrolle durchzufiihren. Zudem wird oftmals die Publizitét, die mit der
bundsweiten Bekanntmachung eins Klageverfahrens verbunden ist, nicht im
Interesse des behinderten Menschen liegen, der von einer Benachteiligung be-
troffen ist.
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Zusitzlich wire die Bekanntgabe nach § 66a E-VwGO mit einer erheblichen
Verfahrensverzogerung und groliem Aufwand verbunden. Das Kostenrisiko fiir
die Verfahrensbeteiligten wiirde sich erheblich erhthen. Auch ist die Bestim-
mung der Tageszeitungen , ,in denen Einzugsbereich sich die Entscheidung
voraussichtlich auswirken wird“ (§ 66a Abs. 2 Satz 1 E-VwGO), schwierig zu
treffen. Bei einem Versto3 gegen diese Vorschrift konnten klageberechtigte-
Verbinde, die zunichst keinen Antrag auf rechtliches Gehor gestellt haben, das
Urteil iiber die Verbandsklage wohl unter Berufung auf die Verletzung rechtli-
chen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) anfechten. Bei einer nicht erfolgten oder
unzuldnglichen Verdffentlichung der Klageerhebung tritt wohl auch die
Priklusionswirkung der neu vorgesehenen Vorschrift des Art. 1 § 13 Abs. 4 E-
VwGO nicht ein.

SchlieBlich deckt sich die Vorschrift nicht mit dem Zweck des Instituts der
Beiladung. Diese dient der Interessenwahrung des Beizuladenden oder ist er-
forderlich, um Hauptbeteiligten effektiven Rechtschutz zu gewédhren. Es ist
kein sachgerechter Grund ersichtlich, warum ein Verband, der mit einer Ver-
bandsklage eine das &ffentliche Interesse beriihrende Rechtsverletzung riigt,
durch weitere beizuladende Verbédnde unterstiitzt werden miisste, welche dhnli-
che Ziele verfolgen.

21. Zu Artikel 36 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Artikel 36 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

c)

In Nummer 1 § 14 Nr. 7, Nummer 2 § 21 Abs. 2 Nr. 3, Nummer 4 § 23
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1, Nummer 6 § 89 Abs. 3, Nummer 8 § 181 Abs. 1
Nr. 4 und Nummer 9 § 182 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 sind jeweils nach den Woér-
tern "aus gesundheitlichen Griinden" die Worter "oder wegen einer Sucht"

einzufiigen.
Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. § 61 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

"3. wer aus gesundheitlichen Griinden oder wegen einer Sucht nicht
nur voriibergehend die Téatigkeit im Vorstand nicht ordnungsgemas3

ausiiben kann.

Nummer 7 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die vorgesehene Neuformulierung "aus gesundheitlichen Griinden" umfasst
nicht die Versagung der Berufsausiibung wegen einer Sucht. Nach den derzei-
tigen Bestimmungen fiihrt eine Sucht bereits dann zur Versagung der Be-
rufsausiibung, wenn die Sucht noch nicht das Stadium des kérperlichen Gebre-
chens oder einer geistigen Schwiche erreicht hat. Diese Rechtsfolge wurde
durch die Aufnahme der Sucht als ausdriicklichen Versagungsgrund in die
Vorschriften des § 14 Nr. 7 PatAnwO und des § 21 Abs. 2 Nr. 3 PatAnwO er-
reicht. Bei der vorgesehenen Neuformulierung diirfte eine Sucht erst dann wie-
der die Versagung der Berufsausiibung rechtfertigen, wenn bereits gesund-
heitliche Beeintrichtigungen vorliegen. Entsprechend den Motiven, die zur
Aufnahme der Sucht in die Berufsausiibungsregelungen gefiihrt haben, muss
jedoch im Interesse der Rechtsuchenden auch weiterhin sichergestellt sein, dass
bei Suchtabhéngigen nicht erst abgewartet werden muss, bis die Sucht ein fort-
geschrittenes, krankheitsrelevantes Stadium erreicht hat.

Zusitzlich ist auszufiihren, dass es nicht angezeigt erscheint, im Rahmen des
laufenden Gesetzgebungsvorhabens die ersatzlose Streichung des § 61 PatAn-
wO vorzusehen.

Nach § 61 PatAnwO kann ein Mitglied der Patentanwaltskammer die Wahl in
den Kammervorstand nur unter den dort genannten Griinden ablehnen. Die
praktische Bedeutung der Regelung mag sich zwar nicht unmittelbar erschlie-
Ben. Vorschlige zu Vorstandswahlen werden normalerweise dann gemacht,
wenn die Bereitschaft der Vorzuschlagenden zur Mitarbeit im Vorstand be-
kannt ist; auBerdem hat die Regelung in § 63 Abs. 1 Nr. 2 PatAnwO in der Tat
zur Folge, dass das Vorstandsamt sofort nach der Wahl wieder aufgegeben
werden kann. Die Bundesrechtsanwaltskammer weist aber zu Recht hinsicht-
lich der vergleichbaren Vorschriften in der Bundesrechtsanwaltsordnung dar-
auf hin, dass dennoch Argumente fiir die Beibehaltung der Vorschrift sprichen.
Die Vorschrift begriindet eine grundsitzliche Verpflichtung des Kammermit-
gliedes, die Wahl anzunehmen - die Normierung von Ablehnungsgriinden setzt
eine grundsitzliche Pflicht zur Annahme voraus -, von deren Bestand auch un-
ter dem Blickwinkel von Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 2 GG auszugehen ist,
und kann auf diese Weise das Bewusstsein fiir Bedeutung und Notwendigkeit
aktiver Mitarbeit in der beruflichen Selbstverwaltung férdern.

Weder fordern die Ziele des Gesetzentwurfs die Streichung, noch besteht hier-
fiir sonst eine dringende Notwendigkeit. Die ndchste Novellierung der Patent-
anwaltsordnung bote eine bessere Gelegenheit, die Fragen ausreichend zu dis-
kutieren.

Den Anliegen des Gesetzentwurfs trigt die vorgeschlagene Anderung von § 61
Nr. 3 PatAnwO Rechnung.

Bei der Streichung von Nummer 7 handelt es sich um eine Folgeénderung.
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22. Zu Artikel 41 (Anderung des Gaststittengesetzes)

Artikel 41 ist zu streichen.

Begrﬁndung:*
1. Fehlende Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund fehlt fiir die Regelung die Gesetzgebungskompetenz. Das Gaststit-
tengesetz gehdrt zum Recht der Wirtschaft im Sinn von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
Grundgesetz (GG) und damit zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung.
Art. 41 des Gesetzentwurfs enthdlt aber keine gaststéttenspezifische, gerade
durch die Eigenart von Gaststitten und nur von Gaststétten geforderte Rege-
lung; vielmehr stellt sich die Frage nach der Erforderlichkeit solcher Anforde-
rungen — thematisch und dem Grunde nach — iibergreifend bei allen 6ffentlich
zugiinglichen Gebduden. Solche Anforderungen an die bauliche Anlage ,,Gast-
stitte” gehOren aber zum Bauordnungsrecht und fallen daher in die Gesetzge-
bungskompetenz der Linder.

Selbst wenn der Bund fiir die Regelung dem Grunde nach die Kompetenz aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG in Anspruch nehmen kénnte, wiirde es an der Erfor-
derlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung nach Art. 74 Abs. 2 GG fehlen.
Danach hat der Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung das Ge-
setzgebungsrecht nur, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschafts-
seinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erfor-
derlich macht. Art. 72 Abs. 2 GG ist durch die Grundgesetznovelle vom
27.10.1994 neu gefasst worden. Die bisherige Bediirfnisklausel ist durch eine
Erforderlichkeitsklausel ersetzt worden. Diese-Erforderlichkeitsklausel soll der
Entwicklung entgegenwirken, nach der sich im Laufe der Jahre in der Praxis
die Gewichte bei den Gesetzgebungskompetenzen zugunsten des Bundes ver-
schoben haben.

Eine Regelung der Barrierefreiheit von Gaststitten ist weder zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet noch zur Wahrung der
Rechts- oder Wirtschafteinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.
Entsprechende Regelungen konnen genauso gut durch Landesrecht erfolgen
(und sind auch weitgehend erfolgt).

Die Begriindungen In und Wi werden gegebenenfalls redaktionell angepasst.
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2. Mangelnde Bestimmtheit der Regelung
Die Regelung in Art. 41 ist inhaltlich nicht hinreichend bestimmt.

a) Zunichst ist unklar was unter barrierefrei im Sinn des § 4 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes zu verstehen ist. Denn nach § 4 sind bauliche Anlagen
barrierfrei, wenn sie fiir behinderte Menschen in der allgemein iiblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zugiinglich
und nutzbar sind. Aus dieser sehr weit gefassten Formulierung lisst sich nicht
ableiten, welche konkreten baulichen Anforderungen erfiillt sein miissen, damit

die fiir die Géste bestimmten Riume barrierefrei sind. Dies gilt insbesondere
unter Beriicksichtigung der Definition der Behinderung in § 3, die alle Arten
von Behinderungen erfasst. Ferner stellt die Vorschrift auf die Benutzbarkeit
von Raumen ab, nicht aber auf das Gebéude, in dem diese Riume liegen.

b) Inhaltlich unbestimmt ist auch die Formulierung ,,wesentlicher Umbau“
bzw. ,wesentliche Erweiterung®. Fiir den Bauherrn und die Bauaufsichtsbe-
hérden ist vollig unklar, unter welchen Voraussetzungen und Kriterien ein
Umbau bzw. eine Erweiterung wesentlich sein soll (Sitzplatzmehrung, Nutzfl3-
chenmehrung, Umfang baulicher Anderungen jeweils in [prozentualer] Abhin-
gigkeit vom vorhandenen Bestand. Auch bei nicht baugenehmigungspflichti-
gen Anderungen usw).

Begriindung:

Die begriiBenswerte Intention der Bundesregierung, auch im Bereich der Ho-
tels und Gaststitten die Barrierefreiheit sicherzustellen, bedarf keiner Ande-
rung des Gaststittenrechts.

Die Regelungen zur baulichen Ausgestaltung von Réumen in Gaststitten oder
Beherbergungsbetrieben gehéren zum Bauordnungsrecht und damit zur Ge-
setzgebungskompetenz der Lénder. Das Gewerberecht kann zwar ebenfalls An-
forderungen an die Eignung von Betriebsrdumen stellen, muss jedoch, sofern
es nicht um spezielle gewerbliche Belange geht, an die baurechtlichen Anfor-
derungen ankniipfen, da die originire Regelungskompetenz beim Bauord-
nungsrecht liegt. In dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen jedoch bauliche
Anforderungen an Gastriume (Barrierefreiheit) unabhingig vom Bauordnungs-
recht — und damit abweichend von den Regelungen der einzelnen Bauordnun-
gen der Lander — aufgestellt werden. Eine solche Regelung kann nicht mehr
auf die Bundesgesetzgebungskompetenz des Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 Grund-
gesetz (Gewerberecht) gestiitzt werden.

Im Ubrigen bestehen gegen die vorgenommene Verweisung auf die Barriere-
freiheit im Sinne von § 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes (Artikel 1
Abschnitt 1 des Entwurfs) in § 4 Abs. 2a GastG erhebliche rechtliche Beden-
ken. Denn nach der Legaldefinition des Artikels 1, Abschnitt 1, § 4 des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrs-
mittel, technische Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbei-
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tung, akustische und visuelle Informationsquellen und Kommunikationsein-
richtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche barrierefrei, wenn sie fiir
behinderte Menschen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe zugdnglich und nutzbar sind.
Die Formulierung dieser Vorschrift ist jedoch unklar und interpretationsbe-
diirftig und reicht weit iiber einen baulichen Ankniipfungspunkt hinaus. Sie
kann somit nicht im Rahmen einer Verweisung rechtstechnisch mit Artikel 41,
§ 4 Abs. 2a GastG gekoppelt werden. Soweit durch die Verweisung bewerk-
stelligt werden sollte, dass Gaststitten und Hotels im weitesten Sinn behinder-
tengerecht ausgestaltet werden sollen, stellt eine solche Regelung auBBerdem die
Konzeption des Gaststittengesetzes in Frage. Denn das Gaststéttenrecht als be-
sonderes Ordnungsrecht muss trotz des durchaus berechtigten Anliegens, die
Belange behinderter Menschen zu beriicksichtigen, den gewerbebezogenen
Ansatzpunkt beibehalten. Die insoweit unklaren Regelungen bewirken, dass
die Gaststiéttenbetreiber in unzumutbarer Weise belastet werden, da sie in deren
grundgesetzlich geschiitzten Lebensbereich (Artikel 12, 14 GG) unverhiltnis-
miBig eingreifen.

23. Zu Artikel 41 Nr. 1b (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Gaststittengesetz)

In Artikel 41 ist Nummer 1b wie folgt zu fassen:

'b) Dem bisherigen Wortlaut wird folgender Satz angefiigt:

"Die Erlaubnis kann fiir einen wesentlichen Umbau oder eine wesentliche Er-
weiterung entgegen Satz 1 Nr. 2a erteilt werden, wenn eine barrierefreie Ge-
staltung der Rdume nicht moglich ist oder nur mit unzumutbaren Aufwendun-
gen erreicht werden kann."

Begriindung:

Im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des Gesetzes, in der die
Herstellung von Barrierefreiheit als ,Kernstiick” angesehen wird, muss es
zwingend sein, bei Neubauten keine Ausnahmen hinsichtlich der Barrierefrei-
heit zuzulassen (siche auch die Antwort der Bundesregierung auf die Grofle
Anfrage iiber Hemmnisse im Tourismus fiir behinderte Menschen - BT-
Drucksache 14/7217, Seite 9). Folgerichtig sollten Ausnahmen bei der barriere-
freien Gestaltung auf wesentliche Um- und Erweiterungsbauten beschrinkt
werden, da die nachtrigliche Schaffung von Barrierefreiheit unter Umsténden
nur mit einem erheblichen baulichen Mehraufwand mdglich ist.
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weitreichend" durch die Worter "soweit vertretbar" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Stralengesetze regeln die Baulastaufgaben beim Bau von Straflen in der
Form von General- und Abwigungsklauseln. Bei der Abwigung iiber den Bau
einer offentlichen Strafe sind alle Belange von vorneherein gleichrangig, ihre
Gewichtung richtet sich nach der konkreten Situation des Einzelfalls. Dies gilt
auch fiir die Belange der behinderten Menschen. Aus der Formulierung ,, mog-
lichst weitreichend® kann ein Abwégungsvorrang diese Belange abgeleitet
werden, der dem Grundsatz des Abwigungsgebots zuwider lduft. Mit den
Wortern "soweit vertretbar" wird eine abwagungskonforme Losung getroffen.

Vk 25. Zu Artikel 49 Nr. 2 (§ 8 Satz 2 GVFG)

In Artikel 49 ist die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Nach § 3 Nr. 1 Buchstabe d GVFG ist bereits jetzt Voraussetzung fiir die For-
derung, dass das Vorhaben Belange behinderter und alter Menschen sowie an-
derer Personen mit Mobilitétsbeeintrichtigungen beriicksichtigt.

Mit der Neufassung des § 3 Nr. 1 Buchstabe d GVFG wird diese Férdervoraus-
setzung neu definiert und die Notwendigkeit zur Anhdrung von Behinderten-
vertretungen/-verbinden bei der Vorhabenplanung gesetzlich festgelegt.

Aufgrund dieser gesetzlichen Vorgabe haben die Antragsteller darzulegen und
die Bewilligungsbehorden vor der Gewéhrung der Zuwendungen zu priifen, ob
diese Fordervoraussetzungen erfiillt sind. Zusétzlich werden die Belange des
definierten Personenkreises nach dem Personenbeférderungsgesetz gesichert,
wenn bei baulichen Vorhaben fiir StraBenbahnen ein Planfeststellungsverfah-
ren durchzufiihren ist.
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Diese Instrumente werden als ausreichend angesehen, die Belange behinderter
und mobilititseingeschrinkter Menschen im Sinne der Herstellung weitgehen-
der Barrierefreiheit wirksamer als bisher zu gewdhrleisten. Einer dariiber hi-
nausgehenden gesetzlich festgelegten Berichterstattungsverpflichtung der Lin-
der im Sinne des Artikel 49 Nr. 2 bedarf es hierzu nicht — auch unter Beriick-
sichtigung der allgemeinen Forderung nach einer "schlanken" Verwaltung.

26. Zu Artikel 50 Nr. 1 (§ 3 Abs. 1 FSirG)

In Artikel 50 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. In § 3 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Wortern "des Umweltschutzes" die
Warter "und der behinderten Menschen" eingefiigt.".

Begriindung:

Die Generalklausel des § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG enthilt die grundsétzliche Ab-
wagungsregelung bei der Erfiillung der StraBenbaulast. Bei dieser Abwagung
sind alle 6ffentlichen Belange grundsétzlich gleichrangig einzustellen. Deshalb
ist hier der systematisch richtige Standort fiir die Aufnahme des Einzelbelangs
der behinderten Menschen. Dagegen kann aus der vorgesehenen Formulierung
des § 3 Abs. 1 FStrG ein Abwiégungsvorrang entnommen werden, wie auch die
beispielhaft aufgefiihrten Gegenbelange der Verkehrssicherheit zeigen. Dieser
stiinde im Widerspruch zu den Grundsétzen des Abwigungsgebots.

27. Zu Artikel 50 Nr. 1 (§8 3 Abs. 1 Satz 3 FStrG

In Artikel 50 Nr. 1 sind in § 3 Abs. 1 Satz 3 die Worter "mdglichst weitreichen-
de" zu streichen.

Begriindung:

Die Formulierung ,,moglichst weitreichende” im Zusammenhang mit der Her-
stellung von Barrierefreiheit ist entbehrlich, da Barrierefreiheit als Ziel formu-
liert wird, das ohnehin schon dadurch eingeschrinkt wird, dass es im Zusam-
menhang mit anderen Belangen, wie z. B. die der Verkehrssicherheit, betrach-
tet werden muss. Ein Belassen der Formulierung ,, mdglichst weitreichende®
kéme einer doppelten Schwichung des Ziels Barrierefreiheit gleich.
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28. Zu Artikel 50 Nr. 2 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 FStrG)

In Artikel 50 ist die Nummer 2 zu streichen.

(noch Ziffer 28)

Begriindung:

Die Sondernutzungserlaubnis nach § 8 Abs. 1 FStrG ist grundsitzlich eine Er-
messensentscheidung. Bei der Ermessensausiibung sind vorrangig die Belange
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beriicksichtigen. Ermessensre-
duzierungen kénnen sich insbesondere aus Grundrechten Dritter wie Artikel 4,
5, 12, 14 und 21 des Grundgesetzes ergeben. Dies kann nur durch Abwigung
der widerstreitenden Belange unter der Beriicksichtigung der Gegebenheiten
des Einzelfalls entschieden werden. Deshalb enthilt § 8 Abs. 1 FStrG keine
Aufzihlung einzelner Versagungsgriinde. Der im Gesetzentwurf vorgesehene
§ 8 Abs. 1 Satz 2 FStrG begriindet demgegeniiber einen vorrangigen Versa-
gungsgrund aus Belangen behinderter Menschen, der beispielsweise mit dem
grundrechtlich geschiitzten Recht zur Aufstellung von Informationsstédnden zur
Meinungsbekundung oder politischen Werbung kollidieren kann. Dies kann
gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit bzw. das UbermaBverbot versto-
Ben.

29. Zu Artikel 51 (8§ 8, 12, 13 PBefG)

Artikel 51 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 8 PBefG schreibt die Beriicksichtigung eines Nahverkehrsplans bei der Ge-
nehmigungserteilung vor, obwohl das PBefG nicht zur Erstellung eines Nah-
verkehrsplans verpflichtet. Der Nahverkehrsplan bildet lediglich den Rahmen
fiir die Entwicklung des OPNV. Die Beriicksichtigung der Belange behinderter
Menschen im Nahverkehrsplan mit dem Ziel einer weitreichenden Barriere-
freiheit verkennt die Bedeutung des Nahverkehrsplans im Sinne des PBefG,
vor allem dann, wenn im Nahverkehrsplan Aussagen iiber zeitliche Vorgaben
und erforderliche Manahmen getroffen werden sollen.
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(noch Ziffer 29)

Die Anhorungspflicht bei der Aufstellung der Nahverkehrspline kann als kon-
krete Verfahrensvorschrift nicht im PBefG festgelegt werden, da die Linder
die Aufstellung der Nahverkehrspline regeln.

Dieser Empfehlung widersprechen die Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik
und Familie und Senioren mit folgender

Begriindung:

Ein wesentliches Ziel des Entwurfs eines Gesetzes zur Gleichstellung behin-
derter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze ist die Herstellung und
Gewihrleistung der Barrierefreiheit in gestalteten Lebensbereichen. Fiir behin-
derte Menschen ist die Moglichkeit, ebenso wie Menschen ohne Behinderung
iiberall hin zu gelangen, von elementarer Bedeutung. Die Herbeifiihrung von
Barrierefreiheit ist unstreitig eine der dringendsten MaB3nahmen zur Erreichung
von Gleichstellung. § 8 Personenbeforderungsgesetz enthilt Regelungen zur
Férderung der Verkehrsbedienung und zum Ausgleich der Verkehrsinteressen
im Offentlichen Personennahverkehr. Bundesrechtlich konkretisierende Vorga-
ben zur Erreichung dieses Gesetzeszweckes wie sie Artikel 51 vergleichbar
vorsieht, kennt das Gesetz schon jetzt. So ist fiir den Nahverkehrsplan geregelt,
dass er die vorhandenen Verkehrsstrukturen beachten, unter Mitwirkung der
vorhandenen Unternehmen zustande gekommen sein muss und nicht zur Un-
gleichbehandlung von Unternehmen fiithren darf. Die von Artikel 51 vorge-
schlagenen Regelungen ergéinzen dies systemimmanent um die Beriicksichti-
gung der Belange behinderter Menschen und ihre Beteiligung. Gerade im 6f-
fentlichen Personennahverkehr setzen die Behindertenverbidnde grole Erwar-
tungen in einen sukzessiven Abbau von Barrieren, der den Betroffenen einen
erheblichen Zugewinn an Mobilitét bringen wird. Artikel 51 stellt damit ein
Herzstiick und unverzichtbaren Bestandteil des- Gleichstellungsgesetzes fiir be-
hinderte Menschen dar. Eine Streichung dieses Artikels wiirde das Gesetz so
weit aushohlen, dass es seine Akzeptanz bei den Betroffenen verliert.

in 30. Zu Artikel 51 Nr. 1 (§ 8 Abs. 3 Satz 4 Personenbeftrderungsgesetz)

In Artikel 51 Nr. 1 § 8 Abs. 3 Satz 4 sind nach dem Wort ,,Aufgabentriger” die
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(noch Ziffer 30)

Begriindung:

In § 8 Abs. 3 Satz 4 des Personenbeférderungsgesetzes ist klarzustellen, dass
bei der Aufstellung von Nahverkehrsplinen Behindertenbeauftragte oder Be-
hindertenbeiréte der Aufgabentriger nur anzuhdren sind, wenn in den entspre-
chenden Kommunen Behindertenbeirite oder —beauftragte tatsichlich vorhan-
den sind. Sollten stattdessen die entsprechenden Verbénde i.S.d. § 5 Behinder-
tengleichstellungsgesetz (vgl. Formulierung in Art. 49 des Gesetzentwurfs) an-
gehort werden miissen, wire dies ausdriicklich zu ergénzen.

AS
FS 31. Zu Artikel 52 Nr. 1a - neu - (§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO)

In Artikel 52 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

'1a. Die Worter "erleichtert wird" werden durch die Wérter "ohne besondere Er-
schwernis erméglicht wird" ersetzt.'

Begriindung:

Im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes, in der Herstellung von Barrierefreiheit als , Kernstiick” angese-
hen wird, muss es zwingend sein, dass die Benutzung der Eisenbahnanlagen
und Eisenbahnfahrzeuge nicht nur erleichtert, sondern in der allgemein iibli-
chen Weise, ohne besondere Erschwernis ermoglicht wird.

Vk 32. Zu Artikel 52 Nr. 2 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 EBO)

In Artikel 52 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:
'2. Folgender Satz wird angefiigt:

"Eisenbahnen sind verpflichtet, Informationen iiber die barrierefreie Ges-
taltung von Bahnanlagen und Fahrzeugen und deren zugbezogenen Einsatz
in ihrem Bereich fiir Informationssysteme bereitzustellen oder bekannt zu
machen."'.
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(noch Ziffer 32)

Begriindung:

Der Verpilichtung zur Aufstellung von Programmen mit dem Ziel, eine még-
lichst weitgehende Barrierefreiheit zu erreichen, wird kein Maf@stab an die
Hand gegeben, was unter "mdglichst weitreichend" zu verstehen ist. Eine
Grenze wire schon dort zu ziehen, wo finanzielle Aufwendungen erforderlich
sind, die von den im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht getragen wer-
den koénnen. Dann kénnte jedoch auf eine gesetzliche Regelung génzlich ver-
zichtet werden. Eine Kostenweitergabe an die Aufgabentriger des SPNV ohne
deren maB3gebliche Mitwirkung darf nicht erfolgen.

Auch die Moglichkeit, dass die zustindigen Aufsichtsbehdrden Ausnahmen
von den vorgenannten Pflichten zulassen kénnen, ist mit keinerlei Maf3stiben
zur Ausgestaltung des Ermessensspielraumes versehen. § 3 Abs. 1 Nr. 1 EBO
erlaubt den Aufsichtsbehorden schon heute Ausnahmen von allen Vorschriften
der EBO in besonderen Fillen. Daher wiirde sich auch die Formulierung einer
Ausnahmemoglichkeit in der Gesetzesvorlage eriibrigen.

Die Verpflichtung zur Aufnahme von Informationen iiber jeden Zug ist grund-
sdtzlich sinnvoll; es sollten aber Gestaltungsspielrdume vorgesehen
werden, um eine Uberfrachtung von Fahrplénen zu vermeiden und die Mog-
lichkeiten elektronischer Auskunftssysteme nutzen zu kdnnen. Dies auch, da es
zur Bewertung von Barrieren stets auf die fallweise Verkniipfung von Halte-
stellen, Fahrzeug und Zuwegung ankommt; eine derartig komplexe Informati-
on kann aber vermutlich nur iiber neue Informationsmedien gegeben werden.
Es wird daher hierzu eine Alternativformulierung vorgeschlagen, um dem An-
liegen einer umfassenderen Informationsbereitstellung mit vertretbarem Auf-
wand zu geniigen.

33. Zu Artikel 53a - neu - (§ 3 Abs. 5 Satz 1 BOStrab)
Nach Artikel 53 ist folgender Artikel 53a einzufiigen:

'Artikel 53a
Anderung der StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung

§ 3 Abs. 5 Satz 1 der StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 11. Dezem-
ber 1987 (BGBI. I S. 2648), die zuletzt geindert durch (BGBL I S. ) worden
ist, wird wie folgt gesndert:



-37 - Empfehlungen, 928/1/01

(noch Ziffer 33)

Das Wort ,erleichtern® wird durch die Worter "ohne besondere Erschwernis
ermoglichen" ersetzt.'

Begriindung:

Im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes, in der Herstellung von Barrierefreiheit als ,,Kernstiick” angese-
hen wird, muss es zwingend sein, dass die Benutzung der unter diese Verord-
nung fallenden Bahnanlagen und Fahrzeuge nicht nur erleichtert, sondern in
der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis erméglicht wird.



