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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

EntschlieBung des Bundesrates zu den Auswirkungen einer
Bepfandung von Getrankeverpackungen auf Einweg-Getranke-
verpackungen

Der Chef der Staatskanzlei ‘Mainz, den 7. Februar 2001

An den ]
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Kurt Beck

Sehr geehrter Herr Bundesratsprasident,

ich bitte Sie, den bereits eingebrachiten Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung

der Verordnung uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen

- (BR-Drs. 105/00) auf die Tagesordnung der 759. Sitzung des Bundesrates am

16. Februar 2001 zu setzen.

Dazu tbermitile ich lhnen einen EntschlieBungsantrag mit der Bitte, zu beiden

eine sofortige Sachentscheidung herbeizufihren.

it freundlichen GriiRen

-

e

Klaus Riiter
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Drucksache 96/01

EntschlieBung des Bundesrates zu den Auswirkungen einer
Bepfandung von- Getrdnkeverpackungen auf Einweg-Getranke-

verpackungen

Der Bundesrat mage folgende EntschlieBung fassen:
Der Bundesrat bittet die Bundesregjerung maglichst hmgehend einen Bericht vorzulegen, in
dem 2u falgenden Punkien Stellung genommen wird: '
4
.- Inwieweit fhrt die Einflihrung eines obllgatorischen Pflichtpfandes auf alle Skologisch
nachteiligen Getrankeverpa:kungen Zu smer Stabllisxerung okologasch vorteilhafier
Verpackungen?

2. Wie kann eine rechissichere Differenzietung zwischen dkologisch vortsilbaften und
Skologisch nicht vorteflhaiten Getrdnkeverpackungen erfolgen, wenn zum Zeitpunkt der
Finflinrung einer solchen Differenziening-noch keine abschlieffende tkobilanzielle
Untérsuphung- aller auf dem Marit befindlichen Getrankeverpackungssysteme vorliegt
und gleichzeitig bereits fesisteht, dass weitere regelmapige Untersuchungen
arforderlich sind, um festzustellen, ob weitere Verpackungen entwickeft wurden, die als

. Gkologisch vorteilhatt einzustufen sind? |

3. Wie wirkt sich eln Zwangspfand au alle tkalogisch nachtsiligen Gelrankeverpackungen
auf die Ergebnisse der bisher vorliegenden Okobilanzstudien aus?

4. Inwieweit ist ein 2wangspfand auf alle &kalogisch nachteiligan Getréhkevarpackungen
ohne gleichzeitige Vorgabe einer Mehrwegquote mit dem EU-Recht ~insbesondere

auch unter Beriicksichtigung der Entwiirfa der Kommlssion zur Anderung der
Verpackungsrichtlinia = verembar?

5, Welche Auswirkungen wird die Emfuhrung elnes Zwangspfandes fir alle ﬁkolnglsch
nachteiligen Getrsinkeverpackungen auf die bisher schon vorhegenden Ergebnisse der
. zur Umsetzung der BundesratsentschlieBung aus Bundesratsdrucksache 445/98
(Beschluss) gebildeten Bund-Lander-Arbeitsgruppe haben?
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Die Umweltministerinnen, -minister, -senatorinnen und -senatoren habeh am 25. Oktober
2000 mehrheitlich eine Erkidrung abgegepen, nach der sie unier béstlmmten ‘ |
Voraussetzungen eine unmittelbare Pfandpflicht for skologisch nachteilige
Getrénkeverpackungen, unabhangig von Quoten und Fillmengen sowie Gelrank, fiir
sinnvoll hatten. Diese Voraussetzungen wurden noch nicht berprift, Aus diesem Grund
wurden in dem Entschlie&uhgsanﬁag eine Reihe derin der Erktﬁrung enthaltensn
Profaufirige aufgegrifien, ' '

. Zu 1! .
Im Antrag wird die unter Punkt 4 der Erkigrung der Umweltrninister zur

Vemackungsverordnung geforderte Untermauerung der Lenkungswirkung elnes
Zwangspfandes aufgegriffen und entsprechsnde Berictite der Bunderregisrung gefardert.

2u 2,

In der Erkjarung der Umweltminister zur Verpackungaverordnung wird unter Punki 2 eine
rechtssichere Differenzierung zwischen tkalogisch vorteithaft und nicht vorteilhaft gefardert.
So befasst sich die vom Umweltbundesamt im August 2000 vorgelegte Okobilanz If nicht
mit PET-Einwegfiaschen. Die 8kologische Vertrigiichkett dieser Verpackungen ist jedoch
von entscheidender Bedeutung fir die 'Einstufung einer Verpackung als dkologisch

: nachteilig oder vorteilhaft. Daneben haben die Umweltminister unter Punkt 5 dargelegt,
dass weijtere regeimafige Untersuchungen erforderfich sind, um fesistellen 2u kisnnen, ob
weitare Verpackungen entwickel wurden, die als 6kelogisch vortelihaft einzustyfen sind,
Mier steltt sich die Frage, wie eine Rechissicherheit geschaffen werden kann, wenn die

Einstufung in Skologiseh nachteilige bzw, vortelihafte Verpackungen unter Umnstinden in
kurzen Zeitrdumen wieder geéndert werden muss. |

Zua. ..

 Es erscheint ebenfalls nach kisrungsbedarfiig, wie sich die bisher vorliegenden

. Okobilanzen bei Einfihrung-eines Pflichtpfandes verandern werden. So ist hereits 2um . -
heutigen Zeitpunkt absehbar, dass die Einfﬂhrung gines solchen Pfandes zu hoheren
Roeklaufquoten und damit verbunden zu héheren und tellweise auch hochwertigeren
Verwertungsmiaglichkeiten fihrt. Daduich kdnnten Verpackungssysteme, die nach heutigen
Erkenntrifssen noch als dkologisch nachteilig eingestuft werden, wie zum Beispiel PET-
Verpackungen, als kologisch verieilhaft angésepe:-n werden. :



- 3 -
2u 4, , : :
Angesichts des bereits seit Jahren laufenden Vertragsverietzungsverfahrens wegen der in
der Verpackungsverordnung festgelegten Regelungen zum Schutz von Mahrweg erscheint
es sinnvoll, berelts friihzsitig die Kompatibilitét der Einfithrung elnes obligaterischen
Pflichipfandes fiir Skologisch nachteilige Getrinkeverpackungen, unabhanglg von Quoten,
mit EU-Recht zu tberpriifen, Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass ein Vorschlag der
Kommission vom September 2000 vorflegt, in dem eine Mehrwegguote von 20% gefardert

-wird,

Zus, ,
~ Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Bundesrat in Zusammenhang mit ssiner
Zustimmung zur Novelle der Verpackungsverordnung im Jahr 1998 {BR-Drs. 445/88
(Beschiuss)] beschlossen hat, das besighende System der Einsammlung und Verwertung
gebrauchter Verkaufeverpackungen unter Berﬁcksicht]gung tkologischer und
‘6konemischer Gesichtspunkte zu {iberdenken, Der in diesem Zusammenhang
eingerichteten Bund-Lénder-Arbejtsgruppe, die lhre Arbelf im November 1998
aufgenommen hat, liegen zwischenzeitlich erste Ergebnisse eines Forschungsvorhabens,
das in diesem Zusammenhang vergeben wurde, vor. Es stellt sich nunmehr dje Frage, ob
diese Ergebnisse bel Einflhrung efnéf unmittelbaren Pfandpfiicht fur alle Skologiseh
nachtelligen Getrankeverpackungen Uberhaupt noch zutreffen.
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16.02.01

Beschluss
des Bundesrates

EntschlieBuhg des Bundesrates zu den Auswirkungen einer Bepfan-
dung von Getrankeverpackungen auf Einweg-Getrankeverpackungen

Der Bundesrat hat in seiner 759. Sitzung am 16. Februar 2001 die aus der Anlage
ersichtliche EntschlieBung gefasst.
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Ahlage

- EntschlieBung des Bundesrates zu den Auswirkungen einer Bepfan-
dung von Getrankeverpackungen auf Einweg-Getrankeverpackungen

Der Bundesrat biitet die Bundesregierung, méglichst umgehend einen Bericht vor-
zulegen, in dem zu folgenden Punkten Stellung genommen wird:

1. Inwieweit fithrt die Einfithrung eines obligatorischen Pflichtpfandes auf alle
okologisch nachteiligen Getrinkeverpackungen zu einer Stabilisierung 6kolo-
gisch vorteilhafter Verpackungen?

2. Wie kann eine rechtssichere Differenzierung zwischen 6kologisch vorteilhaften
und 6kologisch nicht vorteilhaften Getrdnkeverpackungen erfolgen, wenn zum
Zeitpunkt der Einfithrung einer solchen Differenzierung noch keine abschlie-
Bende Gkobilanzielle Untersuchung aller auf dem Markt befindlichen Getrinke-
verpackungssysteme vorliegt und gleichzeitig bereits feststeht, dass weitere re-
gelméBige Untersuchungen erforderlich sind, um fesizustellen, ob weitere Ver-
packungen entwickelt wurden, die als dkologisch vorteilhaft einzustufen sind?

3. Wie wirkt sich ein Zwangspfand auf alle 6kologisch nachteiligen Getrdnkever-
packungen auf die Ergebnisse der bisher vorliegenden Okobilanzstudien aus?

4, Inwieweit ist ein Zwangspfand auf alle 6kologisch nachteiligen Getrinkeverpa-
ckungen ohne gleichzeitige Vorgabe einer Mehrwegquote mit dem EU-Recht -
insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Entwiirfe der Kommission zur
Anderung der Verpackungsrichtlinie - vereinbar?

5. Welche Auswirkungen wird die Einfilhrung eines Zwangspfandes fiir alle 6ko-
logisch nachteiligen Getrinkeverpackungen auf die bisher schon vorliegenden
Efgebnisse der zur Umsetzung der BundesratsentschlieBung aus Bundesrats-

" Drucksache 445/98 (Beschluss) gebildeten Bund-Linder-Arbeitsgruppe haben?
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Begriindung:

Die Umweltministerinnen, -minister, -senatorinnen und -senatoren haben am
25. Oktober 2000 mehrheitlich eine Erklirung abgegeben, nach der sie unter
bestimmten Voraussetzungen eine unmittelbare Pfandpflicht fiir &kologisch
nachteilige Getriinkeverpackungen, unabhingig von Quoten und Fillmengen
sowie Getrink, fiir sinnvoll halten. Diese Voraussetzungen wurden noch nicht
iiberpriift. Aus diesem Grund werden in der EntschlieBung eine Reihe der in
der Erklirung enthaltenen Priifauftrige aufgegriffen.

Zul

Es wird die unter Punkt 4 der Erklirung der Umweltministe: zur Ver-
packungsverordnung geforderte Untermauerung der Lenkungswirkung eines
Zwangspfandes aufgegriffen und ein entsprechender. Bericht der Bundesre- '
gierung gefordert.

Zu?2

In der Erkldrung der Umweltminister zur Verpackungsverordnung wird unter
Punkt 2 eine rechtssichere Differenzierung zwischen dkologisch vorteilhaft und
nicht vorteilhaft gefordert. So befasst sich die vom Umweltbundesamt im Au-
gust 2000 vorgelegte Okobilanz II nicht mit PET-Einwegflaschen. Die okolo-
gische Vertriglichkeit dieser Verpackungen ist jedoch von entscheidender Be-
deutung fiir die Einstufung einer Verpackung als Gkologisch naciteilig oder
vorteilhaft. Daneben haben die Umweltminister unter Punkt 5 dargelegt, dass

" weitere regelmiBige Untersuchungen erforderlich sind, um feststellen zu kon-
nen, ob weitere Verpackungen entwickelt wurden, die als 6kologisch vorteil-
haft einzustufen sind. Hier stellt sich die Frage, wie eine Rechtssicherheit ge-
schaffen werden kann, wenn die Einstufung in Okologisch nachieilige bzw.
vorteilhafte Verpackungen unter Umstinden in kurzen Zeitrdumen wieder ge-
dndert werden muss.

Zu3

Es erscheint ebenfalls noch klirungsbediirftig, wie sich die bisher vorliegenden

. Okobilanzen bei Einfiihrung eines Pflichtpfandes verdndern werden. So ist be- -
reits zum heutigen Zeitpunkt absehbar, dass die Einfiihrung eines solchen
Pfandes zu hoheren Riicklaufquoten und damit verbunden zu hoheren und teil-
weise auch hochwertigeren Verwertungsmoglichkeiten fithrt. Dadurch konnen -
Verpackungssysteme, die nach heutigen Erkenntnissen noch als okologisch
nachteilig eingestuft werden, wie zum Beispiel PET-Verpackunger, als 6kolo-
gisch vorteilhaft angesehen werden.

Zu4

Angesichts des bereits seit Jahren laufenden Vertragsverletzung,sverfahrens
wegen der in der Verpackungsverordnung festgelegten Regelungen zum Schutz
von Mehrweg erscheint es sinnvoll, bereits frithzeitig die Kompatibilitit der
Einfiihrung eines obligatorischen Pflichtpfandes fiir dkologisch nachteilige
Getriinkeverpackungen, unabhingig von Quoten, mit EU-Recht zu iiberpriifen.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass ein Vorschlag der Kommission vom
September 2000 vorliegt, in dem eine Mehrwegquote von 20 % gefordert wird.
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Zus

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Bundesrat im Zusammenhang
mit seiner Zustimmung zur Novelle der Verpackungsverordnung im Jahr 1998,
BR-Drs. 445/98 (Beschluss), beschlossen hat, das bestehende System der Ein-
sammlung und Verwertung gebrauchter Verkaufsverpackungen unter Be-
riicksichtigung 6kologischer und 6konomischer Gesichtspunkte zu iiberdenken.
Der in diesem Zusammenhang eingerichteten Bund-Lénder-Arbeitsgruppe, die
ihre Arbeit im November 1998 aufgenommen hat, liegen zwischenzeitlich erste
Ergebnisse eines Forschungsvorhabens, das in diesem Zusammenhang verge-
ben wurde, vor. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob diese Ergebnisse bei Ein-
fithrung einer unmittelbaren Pfandpflicht fiir alle 6kologisch nachteiligen Ge-
trankeverpackungen tiberhaupt noch zutreffen.



