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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Volkerstrafgesetz-
buches

A. Problem und Ziel

Das materielle Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland soll an das Rémische Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 und weiteres aligemein anerkanntes Vél-
kerrecht angepasst werden.

B. Lésung

Zu diesem Zweck wird das weitgehend eigenstéandige Regelungswerk eines Vélkerstrafge- -
setzbuches geschaffen, das die Entwicklung des humanitdren Vélkerrechts und des Vélker-
strafrechts widerspiegelt, indem es Verbrechen gegen das Vélkerrecht unter Strafe stellt. -
Soweit es um Verbrechen nach dem VStGB geht, sieht das Gesetz die Geltung des Welt- —
rechtsprinzips ohne die Notwendigkeit eines Ankniipfungspunktes im Inland vor. Der Entwurf
eines Volkerstrafgesetzbuches enthalt einen Teil mit aligemeinen Bestimmungen und einen
Teil mit besonderen Tatbestanden zu Vélkermord, Ve_rbr'ec'hen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen.

Daneben enthélt der Entwurf eines Gesetzes zur Einfi'xhruﬁg des Vélkerstrafgesstzbuches
eine prozessuale Begleitregelung zur Strukturie‘rung des Ermessens fir das Absehen von

der Verfolgung nach dem VStGB strafbarer Taten. AuBerdem sind notwendige Folgeénde-
rungen im Beteich des StGB und anderer Gesetze vorgesehen.
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C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die éffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine. ‘

2. Vollzugsaufwand
Far die 6ffentlichen Haushalte kann durch die Einfihrung von neuen Straftatbestanden
und die Festschreibung des Weltrechtsprinzips flr vilkerstrafrechtliche Verbrechen
mehr Aufwand bei den Strafverfolgungsbehdrden entstehen, dessen Umfang zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht genau abschétzbar ist. Die Entwicklung wiirde aber mégli-
cherweise auch ohne dieses Gesetz nicht wesentlich anders verlaufen, da die jingste
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in der Frage der Erforderlichkeit inlandischer
Anknlpfungspunkte fir die deutsche Gerichtsbarkeit einen entsprechenden Rich-
tungswechsel zur Anwendbarkeit des Weltrechtsprinzips erwarten lasst.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung des Volkerstrafgesetz-
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 18. Januar 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Blrgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit tibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Vélkerstrafgesetzbuches
mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GrifBen

wf‘f\bu:vw""ﬁ

Fristablauf: 01.03.02
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Vc‘ilkerstrafgesetzbuches‘

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Volkerstrafgesetzbuch (VStGB)

Teil 1 ' '
Aligemeine Regelungen

§1

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Vélkerrecht, fir die in
ihm bezeichneten Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde und
keinen Bezug zum Inland aufweist.

§2

Anwendung des allgemeinen Rechts

Auf Taten nach diesem Gesetz findet das allgemeine Strafrecht Anwendung, soweit dieses
Gesetz nicht in den §§ 1 und 3 bis 5 besondere Bestimmungen trifit.

§3

Handeln auf Befehl oder Anordnung

Ohne Schuld handelt, wer eine Tat nach den §§ 8 bis 14 in Ausflihrung eines militérischen
Befehls oder einer Anordnung von vergleichbarer tatséchlicher Bindungswirkung begeht,
sofern der Tater nicht erkennt, dass der Befehl oder die Anordnung rechtswidrig ist und de-
ren Rechtswidrigkeit auch nicht offensichtlich ist. |



§4

Verantwortlichkeit militarischer Befehlshaber und anderer Vorgesetzter

(1) Ein militarischer Befehlshaber oder ziviler Vorgesetzter, der es unterlasst, seinen Un-
" tergebenen daran zu hindern, eine Tat nach diesem Gesetz zu begehen, wird wie ein Tater
der von dem Untergebenen begangenen Tat bestraft. § 13 Abs. 2 des Strafgesetzbuches
findet in diesem Fall keine Anwendung.

(2) Einem militdrischen Befehlshaber steht eine Person gleich, die in einer Truppe tatsach-
liche Befehls- oder Fiihrungsgewalt und Kontrolle ausiibt. Einem zivilen Vorgesetzten steht
eine Person gleich, die in einer zivilen Organisation oder einem Unternehmen tatséchliche
Flhrungsgewalt und Kontrolle ausiibt. '

§5
Unverjahrbarkeit

Die Verfolgung von Verbrechen nach diesem .Gese,tz und die Vollstreckung der wegen ih-
nen verhangten Strafen verjéhren nicht.
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Teil 2 ;
Straftaten gegen das Volkerrecht

Abschnitt 1
-~ Vdlkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

§6
Volkermord

(1) Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiose oder ethnische Gruppe als sol-
che ganz oder teilweise zu zerstéren,

1. ein Mitglied der Gruppe totet,

2. einem Mitglied der Gruppe schwere kérperliche oder seehsche Schaden, msbesondere
der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt,

3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, ihre kdrperliche Zersté-
" rung ganz oder teilweise herbeizufiihren,

4. MaBregeln verhéngt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen,
5. ein Kind der Gruppe gewaltsam in eine andere Gruppe Uberfiihrt,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.

(2) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 5 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter finf Jahren.



§7

Verbrechen gegen die Menschlichkeit

(1) Werim Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen eine Zivilbe-

‘vélkerung

1.

einen Menschen totet,

in der Absicht, eine Bevodlkerung ganz oder teilweise zu zerstéren, diese oder Teile hier-
von unter Lebensbedingungen stelit, die geeignet sind, deren Zerstérung ganz oder '
teilweise herbeizufiihren,

Menschenhandel betreibt, insbesondere mit einer Frau oder einem Kind, oder wer auf
andere Weise einen Menschen versklavt und sich dabei ein Eigentumsrecht an ihm an-
maf3t,

einen Menschen, der sich rechtméaBig in einem Gebiet aufhalt, vertreibt oder zwangs-
weise iberfuhrt, indem er ihn unter Verstof3 gegen eine allgemeine Regel des Vélker-

- rechts durch Ausweisung oder andere ZwangsmaBnahmen in einen anderen Staat oder

in ein anderes Gebiet verbringt,

einen Menschen, der sich in seinem Gewahrsam oder in sonstiger Weise unter seiner
Kontrolle befindet, foltert, indem er ihm erhebliche korperliche oder seelische Schaden
oder Leiden zufiigt, die nicht lediglich Folge vélkerrechtlich zulassiger Sanktionen sind,

einen anderen Menschen sexuell nétigt oder vergewaltigt, ihn zur Prostitution nétigt, der
Fortpflanzungsfahigkeit beraubt oder in der Absicht, die ethnische Zusammensetzung
einer Bevolkerung zu beeinflussen, eine unter Anwendung von Zwang geschwéngerte
Frau gefangen halt,

einen Menschen dadurch zwangsweise verschwinden lésst, dass er in der Absicht, ihn
far langere Zeit dem Schutz des Gesetzes zu entziehen,

a) ihn im Auftrag oder mit Billigung eines Staates oder einer politischen Organisation
entfihrt oder sonst in schwerwiegender Weise der kérperlichen Freiheit beraubt, oh-
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ne dass im Weiteren auf Nachfrage unverziiglich wahrheitsgeman Auskunft Gber sein
Schicksal und seinen Verbleib erteilt wird, oder |

b) sich im Auftrag des Staates oder der politischen Organisation oder entgegen einer
Rechtspflicht weigert, unverziglich Auskunft tiber das Schicksal und den Verbleib des
Menschen zu erteilen, der unter den Voraussetzungen des Buchstaben a seiner kor-
perlichen Freiheit beraubt wurde, oder éine falsche Auskunft dazu erteilt,

einem anderen Menschen schwere kérperliche oder seelische Schéaden, insbesondere
der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufligt,

einen Menschen unter Versto3 gegen eine allgemeine Regel des Vélkerrechts in
schwerwiegender Weise der kdrperlichen Freiheit beraubt oder

eine identifizierbare Gruppe oder Gemeinschaft verfolgt, indem er ihr aus politischen,
rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religiésen Grinden, aus Grinden
des Geschlechts oder aus anderen nach den aligemeinen Regeln des V6|kerrechts als
unzuldssig anerkannten Griinden grundlegende Menschenrechte entzieht oder diese
wesentlich einschrankt,

wird in den Fallen der Nummern 1 und 2 mit lebenslanger Freiheitsstrafe, in den Fallen der

Nummern 3 bis 7 mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren und in den Fallen der Nummern

8 bis 10 mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter

funf Jahren, in minder schweren Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 Freiheitsstrafe nicht unter

zwei Jahren und in minder schweren Fallen des Absatzes 1 Nr. 8 und 9 Freiheitsstrafe nicht

unter einem Jahr.

() Verursacht der Tater durch eine Tat nach Absatz 1 Nr. 3 bis 10 den Tod eines Men-
schen, so ist die Strafe in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 lebenslange Freiheitsstrafe

oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren und in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 8 bis 10

Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.



(4) In minder schweren Féllen des Absatzes 3 ist die Strafe bei einer Tat nach Absatz 1 Nr.
* 3 bis 7 Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren und bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 8 bis 10
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(5) Wer ein Verbrechen nach Absatz 1 in der Absicht begeht, ein institutionalisiertes Re- -
gime der systematischen Unterdriickung und Beherrschung einer rassischen Gruppe durch
eine andere aufrecht zu erhalten, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft,
soweit nicht die Tat nach Absatz 1 oder Absatz 3 mit schwererer Strafe bedroht ist. In minder

“schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, soweit nicht die Tat
nach Absatz 2 oder Absatz 4 mit schwererer Strafe bedroht ist.

Abschnitt 2
Kriegsverbrechen

§8

Kriegsverbrechen gegen Personen

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
ten Konflikt

1. eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu SQhﬁtZende Person totet,
2. eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzende Person als Geisel nimmt,

3. eine nach dem humanitéren Vélkerrecht zu schitzende Person grausam oder un-
menschlich behandelt, indem er ihr erhebliche korperliche oder seelische Schaden oder
Leiden zufuigt, insbesondere sie foltert oder verstimmelt,

4. eine nach dem humanitéren V6Ikerrecht zu schiitzende Person sexuell nétigt oder ver-
gewaltigt, sie zur Prostitutioh nétigt, der Fortpflanzungsféahigkeit beraubt oder in der Ab-
sicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bevllkerung zu beeinflussen, eine unter
Anwendung von Zwang geschwangerte Frau gefangen hélt,
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5. Kinder unter finfzehn Jahren fiir Streitkrafte zwangsverpflichtet oder in Streitkrafte oder
bewaffnete Gruppen eingliedert oqer sie zur aktiven Teilnahme an Feindseligkeiten ver-
wendet, '

6. eine nach dem humanitiren Vélkerrebht zu schiitzende Person, die sich rechtmaBig in
einem Gebiet aufhalt, vertreibt oder zwangsweise Gberflihrt, indem er sie unter Verstof3
gegen eine allgemeine Regel des Vélkerrechts durch Ausweisung oder andere
Zwangsmafnahmen in einen anderen Staat oder in ein anderes Gebiet verbringt oder

7. gegen eine nach dem humanitiren Vélkerrecht zu s¢hiitzende Person eine erhebliche
Strafe, insbesondere die Todesstrafe oder eine Freiheitsstrafe verhangt oder vollstreckt,
ohne dass diese Person in einem unparteiischen ordentlichen Gerichtsverfahren, das
die volkerrechtlich erforderlichen Rechtsgarantien bietet, abgeurieilt worden ist,

8. eine nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Person in die Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschédigung bringt, indem er

a) an einer solchen Person Versuche vornimmt, in die sie nicht zuvor freiwillig und
ausdricklich eingewilligt hat oder die weder medizinisch notwendig sind noch in ih-
rem Interesse durchgefihrt werden,

b) einer solchen Person Gewebe oder Organe fiir Ubertragungszwecke entnimmt, so-
fern es sich nicht um die Entnahme von Blut oder Haut zu therapeutischen Zwecken
im Einklang mit den aligemein anerkannten medizinischen Grundséatzen handelt und
die Person zuvor nicht freiwillig und ausdricklich eingewilligt hat, oder

c) bei einer solchen Person medizinisch nicht anerkannte Behandlungsmethoden an-
wendet, ohne dass dies medizinisch notwendig ist und die Person zuvor freiwillig
und ausdricklich eingewilligt hat,

9. eine nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Person in schwerwiegender
Weise entwiirdigend oder erniedrigend behandelt,

wird in den Féllen der Nummer 1 mit lebenslanger Freiheitsstrafe, in den Fallen der Num-
‘mer 2 mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren, in den Fallen der Nummern 3 bis 5 mit Frei-
heitsstrafe nicht unter drei Jahren, in den Fallen der Nummern 6 bis 8 mit Freiheitsstrafe
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nicht unter zwei Jahren und in den Féllen der Nummer 9 mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr bestratft. |

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
‘ten Konflikt einen Angehérigen der gegnerischen Streitkréafte oder einen Kampfer der gegne-
rischen Partei verwundet, nachdem dieser sich bedingungslos ergeben hat oder sonst auBBer
Gefecht ist, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestratft.

(3) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bewaffneten Konflikt

1. eine geschitzte Person im Sinne des Absatzes 6 Nr. 1 rechtswidrig gefangen halt oder
ihre Heimschaffung ungerechtfertigt verzégert,

2. als Angehdriger einer Besatzungsmacht einen Teil der eigenen Zivilbevédlkerung in das
besetzte Gebiet Uiberfiihrt,

3. eine geschiitzte Person im Sinne des Absatzes 6 Nr. 1 mit Gewalt oder durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel zum Dienst in den Streitkraften einer feindlichen Macht
notigt oder

4. einen Angehdérigen der gegnerischen Partei mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel nétigt, an Kr'iegshandlungen gegen sein eigenes Land teilzunehmen,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestratt.

(4) Verursacht der Téater durch ei}we Tat nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 den Tod des Opfers, so
ist in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheits-
strafe nicht unter zehn Jahren, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 5 Freiheitsstrafe nicht
unter flnf Jahren, in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 6 Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
~ Fihrt eine Handlung nach Absatz 1 Nr. 8 zum Tod oder zu einer schweren Gesundheits-
schéadigung, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(5) In minder schweren Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 ist die Strafe Freiheitsstr;afe nicht unter
zwei Jahren, in minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 und 4 und des Absatzes 2
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, in minder schweren Fallen des Absatzes 1 Nr. 6 und
des Absatzes 3 Nr. 1 Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.
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(6) Nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schitzende Personen sind

1. iminternationalen bewaffneten Konflikt: geschitzte Personen im Sinne der Genfer Ab-
kommen und des Zusatzprotokolls | (Anlage zu diesem Gesetz), namentlich Verwun-
dete, Kranke, Schiffbriichige, Kriegsgefangene und Zivilpersonen;

2. im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt: Verwundete, Kranke, Schiffbriichige sowie
Personen, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen und sich in der Ge-
walt der gegnerischen Partei befinden;

3. im internationalen und im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt: Angehérige der
Streitkrafte und K&mpfer der gegnerischen Partei, welche die Waffen gestreckt haben
“oder in sonstiger Weise wehrlos sind. '

§9

Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte

(1) Werim Zusammerih_ang mit einem internationalen oder riichtinternationalen bewaffne-
ten Konflikt pliindert oder, ohne dass dies durch die Erfordernisse des bewaffneten Konflikts
geboten ist, sonst in erheblichem Umfang vélkerrechtswidrig Sachen der gegnerischen Par-
tei, die der Gewalt der eigenen Partei unterliegen, zerstort, sich aneignet oder beschlag-
nahmt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestrait.

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bewaffneten Konflikt volkerrechtswid-
rig anordnet, dass Rechte und Forderungen aller oder eines wesentlichen Teils der Angeh6-
rigen der gegnerischen Partei aufgehoben oder ausgesetzt werden oder vor Gericht nicht
einklagbar sind, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestratt.
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§ 10
Kriegsverbrechen gegen humanitére Operationen und Embleme

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
" ten Konflikt

1. einen Angriff gegen Personen, Einrichtungen, Material, Einheiten oder Fahrzeuge rich-
tet, die an einer humanitéaren Hilfsmission oder an einer friedenserhaltenden Mission in
Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen beteiligt sind, solange sie An-
spruch auf den Schutz haben, der Zivilpersonen oder zivilen Objekten nach dem huma-
nitéren Vélkerrecht gewéahrt wird, oder

2. einen Angriff gegen Personen, Geb&ude, Material, Sanitatseinheiten oder Sanitétstrans-
portrhittel richtet, die in Ubereinstimmung mit dem humanitaren Vélkerrecht mit den
Schutzzeichen der Genfer Abkommen gekennzeichnet sind,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren beStraﬂ. in minder schweren Fallen, insbe-
sondere wenn der Angriff nicht mit militérischen Mitteln erfolgt, ist die Strafe Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr.

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
ten Konflikt die Schutzzeichen der Genfer Abkommen, die Parlamentérflagge oder die Flag-
ge, die militarischen Abzeichen oder die Uniform des Feindes oder der Vereinten Nationen
missbraucht und dadurch den Tod oder die schWere Verletzung eines Menschen (§ 226 des
Strafgesetzbuches) verursacht; wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.

§ 11
Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegsflihrung

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
ten Konflikt

1. mit militarischen Mitteln einen Angriff gegen die Zivilbevlkerung als solche oder gegen
einzelne Zivilpersonen richtet, die an den Feindseligkeiten nicht unmittelbar teilnehmen,
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2. mit militarischen Mitteln einen Angriff gegen zivile Objekte richtet, solange sie durch das
humanitare Volkerrecht als solche geschiitzt sind, namentlich Geb&aude, die dem Got-
tesdienst, der Erziehung, der Kunst, der Wissenschaft oder der Wohltéatigkeit gewidmet
sind, geschichtliche Denkmaéler, Krankenhéuser und Sammelplétze fir Kranke und Ver-
wundete, unverteidigte Stadte, Dorfer, Wohns‘tétten oder Gebaude oder entmilitarisierte
Zonen sowie Anlagen und Einrichtungen, die gefahrliche Kréafte enthalten,

3. mit militarischen Mitteln. einen Angriff durchfiihrt und dabei als sicher erwartet, dass der
Angriff die Tétung oder Verletzung von Zivilpersoﬁen oder die Beschéadigung ziviler Ob-
jekte in einem Ausman verursachen wird, das auBer Verhéltnis zu dem insgesamt er-
warteten konkreten und unmittelbaren militdrischen Vorteil steht,

4. eine nach dem humanitéren Vélkerrecht zu schiitzende Person als Schutzschild ein-
setzt, um den Gegner von Kriegshandlungen gegen bestimmte Ziele abzuhalten,

5. das Aushungern von Zivilpersonen als Methode der K'riegsfi]hrung einsetzt, indem er
ihnen die fir sie lebensnotwendigen Gegensténde vorenthélt oder Hilfslieferungen unter
Verstof3 gegen das humanitéare Volkerrecht behindert,

6. als Befehishaber anordnet oder androht, dass kein Pardon gegeben wird, oder

7. einen Angehdrigen der gegnerischen Streitkrafte oder einen Kampfer der gegnerischen
Partei meuchlerisch totet oder verwundet, ’

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft. In minder schweren Fallen der Num-
mer 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr.

(2) Verursacht der Téter durch eine Tat nach Absatz 1 Nr. 1 bis 6 den Tod oder die schwe-
re Verletzung einer Zivilperson (§ 226 des Strafgesetzbuches) oder einer nach dem huma-
nitdren Volkerrecht zu schiitzenden Person, wird er mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren
bestraft. Fihrt der Tater den Tod vorsétzlich herbei, ist die Strafe Iebensiange Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren. !

(3) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bewaffneten Konflikt mit militarischen
Mitteln einen Angriff durchfUhrt und dabei als sicher erwartet, dass der Angriff weit reichen-
de, langfristige und schwere Schéaden an der natirlichen Umwelt verursachen wird, die au-
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Ber Verhaltnis zu dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittelbaren militérischen Vor-
teil stehen, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

; §12
Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfihrung

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffne-
" ten Konflikt

1. Gift oder vergiftete Waffen verwendet,
2. Dbiologische oder chemische Waffen verwendet oder

3. Geschosse verwendet, die sich leicht im Korper des Menschen ausdehnen oder flach-
driicken, insbesondere Geschosse mit einem harten Mantel, der den Kern nicht ganz
umschlief3t oder mit Einschnitten versehen ist,

wird mit Fieiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

(2) Verursacht der Tater durch eine Tat nach Absatz 1 den Tod oder die schwere Verlet-
zung einer Zivilperson (§ 226 des Strafgesetzbuches) oder einer nach dem humanitéren Vol-
kerrecht zu schiitzenden Person, wird er mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft.
Fahrt der Tater den Tod vorsatzlich herbei, ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

Abschnitt 3
Sonstige Straftaten

§ 13
Verletzung der Aufsichtspflicht

(1) Ein militarischer Befehlshaber, der es vorsatzlich oder fahrléssig unterlésst, einen Un-
tergebenen, der seiner Befehlsgewalt oder seiner tatsachlichen Kontrolle untersteht, gehérig



-13-

Drucksache 29/02

zu beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Unterge-
bene eine Tat nach diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Béfehlshaber erkennbar
war und die er hatte verhindern kénnen.

~ (2) Ein ziviler Vorgesetzter, der es vorsatzlich oder fahriassig unterlasst, einen Untergebe-
nen, der seiner Anordnungsgewalt oder seiner tatsachlichen Kontrolle untersteht, gehérig zu
beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Untergebene
eine Tat nach diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Vorgesetzten ohne weiteres
erkennbar war und die er héatte verhindern kbnnen.

(3) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die vorsatzliche Verletzung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jah-
ren, die fahrlassige Verletzung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bestraft.

§14
Unterlassen der Meldung einer Straftat

(1) Ein militarischer Befehishaber oder ein ziviler Vorgesetzter, der es unterlésst, eine Tat
nach diesem Gesetz, die ein Untergebener begangen hat, unverziiglich der fir die Untersu-
chung oder Verfolgung solcher Taten zustandigen Stelle zur Kenntnis zu bringen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren bestraft.

(2) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.
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Anlage zu § 8 Abs. 6 Nr. 1
Die Genfer Abkommen im Sinne des Gesetzes sind:

- I. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zur Verbesserung des Loses der Ver-
wundeten und Kranken der Streitkréfte im Felde (BGBI. 1954 11 S. 781,
783), v
- Il. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zur Verbesserung des Loses der Ver-
wundeten, Kranken und Schiffbrichigen der Streitkréfte zur See (BGBI.
1954 11 S.781, 813),
- ll. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 uber die Behandlung der Kriegsge-
fangenen (BGBI. 1954 1| S. 781, 838) und
- IV. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zum Schutze von Zivilpersonen in
Kriegszeiten (BGBI. 1954 Il S. 781, 917)

Das Zusatzprotokoll | im Sinne dés Gesetzes ist:
Zusatzprotokoll zu den GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 (iber den Schutz der

Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll ) vom 8. Juni 1977 (BGBI. 1990 II
S. 1550, 1551)
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Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |
$S. 3322), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Juni 2001 (BGBI. | S. 1142), wird wie folgt
geandert:

1. Inder Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu den §§ 220 und 220a wie folgt gefasst:
»8§ 220 und 220a (weggefallen)“

2. § 6 Nr. 1 wird aufgehoben.
3. In § 78 Abs. 2 werden die Worter ,nach § 220a (V6lkermord) und“ gestrichen.

4. in §79 Abs. 2 werden die Worter ,Strafen wegen Vélkermords (§ 220a) und von“ gestri-
chen.

5. In§ 126 Abs. 1 Nr. 2 werden die Wérter ,Mord, Totschlag oder Vélkermord (§§ 211, 212
oder 220a)* durch die Wérter ,Mord oder Totschlag (§§ 211 oder 212) oder Vélkermord
(§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)” ersetzt.

6. In § 129a Abs. 1 Nr. 1 werden die Wérter ,Mord, Totschlag oder Vélkermord (88 211,
212 oder 220a)“ durch die Worter ,Mord oder Totschlag (§§ 211 oder 212) oder Volker-
mord (§ 6 des Vélkerstrafgesetzbuches)“ ersetzt. '

7. In§ 130 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 220a Abs. 1“ durch die Wérter ,§ 6 Abs. 1 des Vol-
kerstrafgesetzbuches ersetzt.

8. In § 138 Abs. 1 Nr. 6 werden die Wérter ,Mordes, Totschlags oder Vélkermordes
(§§ 211, 212 oder 220a)“ durch die Worter ,Mordes oder Totschlags (§§ 211 oder 212)
‘oder eines Vélkermordes (§ 6 des Vélkerstrafgesetzbuches)” ersetzt. '

9. In§ 139-Abs. 3 Nr. 2 wird die Angabe ,§ 220a Abs. 1 Nr. 1“ durch die Woérter ,§ 6 Abs. 1
Nr. 1 des Vélkerstrafgesetzbuches” ersetzt.

10. § 220a wird aufgehoben.
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Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

' Die S_trafprozessordnuhg in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch Gesetz vom 25. Juni 2001 (BGBI. | S. 1206), wird wie
folgt geandert: '

1. In§100a Satz 1 Nr. 2 werden die Wérter »einen Mord, einen Totschlag oder einen Vol-
kermord (§§ 211, 212, 220a des Strafgesetzbuches)“ durch die Wérter ,.einen Mord, ei-
nen Totschlég (8§ 211, 212 des Strafgesetzbuches) oder einen Vélkermord (§6des
Volkerstrafgesetzbuches)* ersetzt. |

2. In § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a werden die Worter ~2inen Mord, einen Totschiag
oder einen Volkermord (§§ 211, 212, 220a des Strafgesetzbuches)” durch die Wérter
~einen Mord, einen Totschlag (§§ 211, 212 des Strafgesetzbuches) oder einen Vélker-
‘mord (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)” ersetzt.

3. In § 112 Abs. 3 werden nach den Wortern ,einer Straftat nach“ die Woérter ,,.§ 6 Abs. 1
Nr. 1 des Volkerstrafgesetzbuches oder“ eingefligt und die Angabe ,, 220a Abs. 1
Nr. 1,“ gestrichen.

4. § 153c wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Komma durch einen Punkt ersetzt:

bb) Nach Nummer 2 wird folgender Satz angefigt:
+Fur Taten, die nach dem Vélkerstrafgesetzbuch strafbar sind, gilt § 153f."

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Absatz 2 und es werden nach der Absatzbe-
zeichnung die Worter ,Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung einer
Tat absehen,” eingefiigt.

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden Absétze 3 bis 5.
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5. Nach § 153e wird folgender § 153f eingefiigt:
,§ 153f

(1) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung einer Tat, die nach den §§ 6 bis
14 des Volkerstrafgesetzbuches strafbar ist, in den Féllen des § 153c Abs. 1 Nr. 1 und
2 absehen, wenn sich der Beschuldigte nicht im Inland aufhélt und ein solcher Aufent-
halt auch nicht zu erwarten ist. Ist in den Féllen des § 153c Abs.1 Nr.1 der Beschul-
digte Deutscher, so gilt dies jedoch nur dann, wenn die Tat vor einem internationalen
Gerichtshof oder durch einen Staat, auf dessen Gebiet die Tat begangen oder dessen
Angehdriger durch die Tat verletzt wurde, verfolgt wird.

(2) Die Staatsanwaltschaft soll von der Verfolgung einer Tat, die nach den §§ 6 bis 14
des Volkerstrafgesetzbuches strafbar ist, in den Fallen des § 153c Abs. 1 Nr. 1 und 2
absehen, wenn

1. kein Tatverdacht gegen einen Deutschen besteht,
2. die Tat nicht gegen einen Deutschen begangen wurde,

3. kein Tatverdéchtiger sich im inland aufhalt und ein solcher Aufenthalt auch nicht
zu erwarten ist und

4. die Tat vor einem internationalen Gerichtshof oder durch einen Staat, auf dessen
Gebiet die Tat begangen wurde, dessen Angehériger der Tat verdéchtig ist oder
dessen Angehoriger durch die Tat verletzt wurde, verfolgt wird.

- Dasselbe gilt, wenn sich ein wegen einer im Ausland begangenen Tat beschuldigter
Auslander im Inland aufhalt, aber die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 2 und 4 erfiillt -
sind und die Uberstellung an einen internationalen Gerichtshof oder die Auslieferung
an den verfolgenden Staat zuléssig und beabsichtigt ist.

(3) Ist in den Fallen des Absatzes 1 oder 2 die éffentliche Klage bereits erhoben, so
kann die Staatsanwaltschaft die Klage in jeder Lage des Verfahrens zurlicknehmen
und das Verfahren einstelien.”
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Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 120 Abs. 1 Nr. 8 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Gesetz vom 26. November 2001
(BGBI. | S. 3138) geandert worden ist, wird die Angabe ,(§ 220a des Strafgesetzbuches)”
durch die Angabe ,(§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)“ ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz

In Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des Einfihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz vom 30. September 1977 (BGBI. | S. 1877), das durch Gesetz
vom 28. Mérz 1980 (BGBI. | S. 373) gedndert worden ist, werden die Worter ,Mord, Tot-
schlag oder Vélkermord (§§ 211, 212, 220a)“ durch die Wérter ~Mord oder Totschlag (§§
211, 212) oder Volkermord (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)” ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vom 20. Dezember
1991 (BGBI. | S. 2272), das zuletzt durch Gesetz vom 17. Juni 1999 (BGBI. | S. 1334) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.  Die Angabe ,oder 220a“ wird gestrichen.

2. Dem ersten Spiegelstrich wird folgender Spiegelstrich vorangestelit:
+~ § 6 des Vélkerstrafgesetzbuches,”.
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Artikel 7
Aufhebung einer fortgeltenden Vorschrift des Strafgesetzbuches der Deutschen De-
mokratischen Republik

-§ 84 des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republik — StGB — vom 12.
Januar 1968 in der Neufassung vom 14. Dezember 1988 (GBL. | Nr. 3 S. 33), das durch das
6. Strafrechtsénderungsgesetz vom 29. Juni 1990 (GBI. | Nr. 39 S. 526) gedndert worden ist,
der nach Anlage I Kapitel Ill Sachgebiet C Abschnitt I Nr. 1 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGBI. 1990 Il S. 885, 1168) fortgilt, wird aufgehoben.

Artikel 8
~ Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.






-20- Drucksache 29/02

Begriindung_

Ubersicht

A. Allgemeines
1. Anlass fir den Entwurf
Il. Zielsetzung des Vorhabens Vélkerstrafgesetzbuch
lll.  Konzeption des Entwurfs und Verhaltnis zum aligemeinen Strafrecht
IV. Weitere Gesetzgebungsvorhaben im Zusammenhang mit dem IStGH-Statut
V. Gesetzgebungskompetenz
B.  Zu Artikel 1. Volkerstrafgesetzbuch
Erster Teil. Aligemeine Regelungen
Zu § 1 - Anwendungsbereich
Zu § 2 - Anwendung des allgemeinen Strafrechts
Zu § 3 - Handeln auf Befehl oder Anordnung
Zu § 4 - Verantwortlichkeit militarischer Befehlshaber und anderer Vorgesetzter’
Zu § 5 — Unverjéhrbarkeit
Zweiter Teil. Straftaten gegen das Vélkerrecht
Erster Abschnitt: Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
Zu § 6 — Volkermord '
Zu § 7 — Verbrechen gegen die Menschlichkeit
1. Der Grundtatbestand des § 7 Abs. 1
2. Minder schwere Félle des Abs. 1
3. Qualifikationen
Zweiter Abschnitt: Kriegsverbrechen
1. Aligemeine Vorbemerkungen
2 Der objektive Tatbestand der Kriegsverbrechen
3.  Der subjektive Tatbestand der Kriegsverbrechen
4.  Die Einzeltatbestande
Zu § 8 - Kriegsverbrechen gegen Personen
Zu § 9 - Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte
Zu § 10 — Kriegsverbrechen gegen humanitére Operationen und Embleme
. Zu § 11 — Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der
" Kriegsfiihrung



mmoo

=30

-21 -

Zu § 12 — Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegs-
fUhrung
Dritter Abschnitt: Sonstige Straftaten
Zu § 13 - Verletzung der Aufsichtspflicht
Zu § 14 — Unterlassen der Meldung einer Straftat
Zu Artikel 2 — Anderung des Sltra,fgesetzbuches
Zu Artikel 3 — Anderung der Strafprozessordnung
Zu Artikel 4 — Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Zu Artikel 5 — Anderung des Gesetzes zur i\nderuhg des EinfUhrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz '
Zu Artikel 6 — Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
Zu Artike!l 7 — Authebung einer fortgeltenden Vorschrift des Stréfgesetzbuéhes der
Deutschen Demokratischen Republik
Zu Artikel 8 — Inkrafttreten



5. Drucksache 29 /02

A. Aligemeines
1. Anlass fiir den Entwurf

Das Statut des kiinftigen Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) mit Sitz in Den Haag wur-
de am 17. Juli 1998 auf der diplomatischen Bevoliméchtigtenkonferenz in Rom von 120
Staaten angenommen. In dem Statut hat sich die internationale Staatengemeinschaft erst-
mals darauf verstandigt, einen unabhéngigen standigen Internationalen Strafgerichtshof zu
errichten. Dies war das Resultat eines intensiven Verhandluhgsprozesses, der von der Bun-
desrepublik Deutschland entscheidend mitgestaltet wurde.

Dem Beschluss zur Schaffung dieser neuen, herausragenden Institution internationaler Ge-
richtsbarkeit ging allerdings eine lange Entwicklung voraus. Bereits 1872 unterbreitete Gus-
tave Moynier, einer der ersten Prasidenten des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz,
den ersten formlichen Vorschlag zur Errichtung eines derartigen Gerichtshofs. Erst die Jahr-
hundertkatastrophe des Zweiten Weltkriegs fiihrte viele Jahrzehnte danach zur'Errichtung
der Militérstrafgerichtsh&fe von Niirnberg und Tokio. Wenig spéater ging auch Artikel 6 der
1948 beschiossenen Vélkermordkonvention von der Errichtung eines internationalen Strafge-
richts aus. Diese ldee konnte jedoch nicht umgesetzt werden. Erneut verging fast ein halbes
Jahrhundert, bis der Krieg in Jugoslawien und der Volkermord in Ruanda schlieBlich zur Er-
richtung der Ad-hoc-Strafgerichtshéfe fihrten. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat
durch Resolutionen in den Jahren 1993 den Internationalen Strafgerichtshof fur das ehema-
lige Jugoslawien (UN Doc. S/Res/827, 25. Mai 1993, BT-Drs. 13/57, Anl. 1 und 2) und 1994
den Internationalen Strafgerichtshof fiir Ruanda (UN Doc. S/Res/955, 8. November 1994,
BT-Drs. 13/7953) eingerichtet.

Ebenfalls im Jahr 1994 legte die Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen den ersten
Entwurf fir eine Kodifikation vélkerrechtlicher Verbrechen vor (Draft Code of Crimes against
the Peace and Security of Mankind, UN Doc. A/51/10). Im Folgenden wurde von den Ver-
einten Nationen ein Vorbereitungskomitee eingesetzt, das schlieBlich den Entwurf des Sta-
tuts fiir einen Standigen Internationalen Strafgerichtshof erarbeitete.

Der im Rémischen Statut vorgesehene Gerichtshof, der nach der Praambel des Statuts ,Ge-
richtsbarkeit Uiber die schwersten Verbrechen hat, welche die internationale Gemeinschaft
als Ganzes beriihren®, wird die innerstaatliche Gerichtsbarkeit, deren grundsatzlicher Vor-
rang im Statut verankert ist (Art. 17 IStGH-Statut), ergénzen. Komplementar zur innerstaatli-
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chen Strafgerichtsbarkeit wird er fir die Aburteilung der folgenden Verbrechen zusténdig
sein: Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und - vorbehalt-
lich einer noch ausstehenden Einigung der Vertragsstaaten - das Verbrechen der Aggres-
sion. Sobald das Statut in Kraft tritt, namlich mit der Ratifikation durch 60 Staaten, wird erst-
.mals eine standige internationale Einrichtung zur Ahndung schwerster Vélkerrechtsverbre-
chen ihre Arbeit aufnehmen.

Zur Anpassung des deutschen materiellen Strafrechts an das Rémische Statut und zur Er-
leichterung der vorrangigen innerstaatlichen Strafverfolgung soll das weitgehend eigenstan-
dige Regelungswerk eines Volkerstrafgesetzbuches geschaffen werden. Im Vordergrund
steht dabei die Umsetzung der Strafvorschriften des Rémischen Statuts. Bei einzelnen Re-
gelungsgegenstianden geht das gesicherte Vélkergewohnheitsrecht jeddch bereits jetzt tber
das, was im Romischen Statut festgeschrieben wurde, hinaus. Auch das Voélkerstrafgesetz-
buch enthélt daher einzelne Bestimmungen, die die Strafbarkeit gegentiber dem Rémischen
Statut ausdehnen. So werden im Einzelfall gewohnheitsrechtlich geltende, weitergehende
volkerstrafrechtliche Normen insbesondere aus dem Zusatzprotokoll | von 1977 zu den
~ Genfer Abkommen von 1949:(BGBI. 1990 Il S. 1551) (,Zusatzprotokoll 1) und aus dem
1. Protokoll von 1999 zur Konvention zum Schutze von Kulturgut bei béwaffneten Konflikten
von 1954 (38 International Legal Materials 769, 1999) beriicksichtigt. Das VStGB trégt damit
Artikel 10 des IStGH-Statuts Rechnung, der ausdriicklich darauf verweist, dass Teil 2 des
Statuts mit der Definition der Verbrechen nicht so ausgelegt werden darf, als bertihre oder
beschranke er bestehende oder sich entwickelnde Regeln des Vélkerrechts fur andere Zwe-
cke als diejenigen des Statuts. , '

Il. Ziel des V6Ikerstrafg’esetzbu¢hes

Das Voélkerstrafgesetzbuch hat folgende Ziele:

e das spezifische Unrecht der Verbrechen gegen das Vélkerrecht besser zu erfassen, als
dies nach allgemeinem Strafrecht derzeit méglich ist;

e durch Normierungen in einem einheitlichen Regelungswerk die Rechtsklarheit und die
Handhabbarkeit in der Praxis zu férdern;

e im Hinblick auf die Komplementaritat der Verfolgungszusténdigkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs zweifelsfrei sicherzustellen, dass Deutschland stets in der Lage ist, in
die Zustandigkeit des IStGH fallende Verbrechen selbst zu verfolgen;
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" e durch die Schaffung eines einschiagigen nationalen Regelungswerks das humanitare
Vélkerrecht zu férdern und zu seiner Verbreitung beizutragen.

Dabei ist davon auszugehen, dass bereits die geltenden deutschen Straftatbestédnde die im
'IStGH-Statut unter Strafe gesteliten Verhaltensweisen als Einzeltaten weitestgehend erfas-
sen, so dass diese zumeist durch einen bestimmten Straftatbestand oder eine Kombination
von verschiedenen Straftatbestianden als ,gewdhnliche Verbrechen* kriminalisiert sind. Der
eigentliche vélkerrechtliche Unrechtsgehalt wird im geltenden deutschen Strafrecht hingegen
derzeit nicht spezifisch erfasst. So wird bei den Verbrechen gegen die Menschlichkeit bei-
spielsweise der funktionale Zusammenhang der Tatbegehung mit einem ausgedehnten oder
| systematischen Angriff gegen die Zivilbevblkerung ebenso wenig berlicksichtigt wie im Fall
der Kriegsverbrechen der Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt und damit der
Kontext organisierter Gewaltanwendung, der die Begehung von Verbrechen erleichtert.

Hinzu kommt, dass das IStGH-Statut teilweise Verhaltensweisen kriminalisiert, die sich mit
den Tatbesténdén des allgemeinen Strafrechts nur mit Schwierigkeiten oder auch gar nicht
erfassen lassen, wie etwa die Erklarung von Kriegfihrenden, dass kein Pardon gegeben
wird, oder die vdlkerrechtswidrige Uberfiihrung eines Teils der Zivilbevoblkerung einer Besat-
zungsmacht in ein besetztes Gebiet. '

Das deutsche Vélkerstrafgesetzbuch spiegelt die Entwicklung des humanitaren Vélkerrechts
und des Volkerstrafrechts wider und stellt eigenstandige, auf die spezifische Rechtsmaterie
zugeschnittene strafrechtliche Regelungen bereit. Hierin liegt rechtssystematisch und
rechtspolitisch ein erheblicher Fortschritt gegeniiber der bisherigen Praxis der Anwendung
der allgemeinen deutschen Strafrechtsbestimmungen auf Kernverbrechen nach dem Vélker-
recht und zugleich ein Beitrag zur Konsolidierung des Vélkerstrafrechts.

lil. Konzeption des Entwurfs und Verhiéltnis zum allgemeinen Strafrecht

Die meisten der vom Volkerstrafrecht erfassten Verhaltensweisen waren bereits bislang
durch das deutsche Strafgesetzbuch mit Strafe bedroht. Daran &ndert sich durch die Einfih-
rung des Volkerstrafgesetzbuches nichts. Die sich daraus ergebende Frage nach dem Ver-
héltnis des VStGB zum allgemeinen Strafrecht beantwortet sich aus der dem Entwurf zu
Grunde liegenden Konzeption:
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Bei Qen Allgemeinen Regelungen (§§ 1 bis 5) verzichtet der Entwurf des VStGB aus Grin-
den der Réchtssicherh‘eit und der leichteren Handhabbarkeit des Gesetzes in der Praxis so-
weit wie méglich auf Soridervorschriften. Der Aligemeine Teil des Strafgesetzbuches soll
grundséatzlich auch auf die Straftatbestédnde des VStGB Anwendung finden. Sonderregelun-
-gen werden nur insoweit getroffen, als sie zur Umsetzung des R6mischen Statuts erforder-
lich sind. Die §§ 1 bis 5 verdréngen fiir den Bereich des Vélkerstrafgesetzbuches abwei-
chende Regelungen des Strafgesetzbuches, lassen diese aber fir den Bereich des allge-
meinen Strafrechts unberihrt. Sofern ein und dieselbe Handlung sowohl von Strafvorschrif-
ten des Strafgesetzbuches als auch von solchen des Vélkerstrafgesetzbuches erfasst wird,
kénnen auf sie also unterschiedliche allgemeine Regeln anwendbar sein.

Im Besonderen Teil (§§ 6-14) enthélt der Entwurf demgégem‘iber eigensiéndige Beschrei-
bungen des strafbaren Verhaltens in spezifischen Tatbestanden. Diese Tatbestinde orientie-
ren sich inhaltlich an den Vorgaben des Rémischen Statuts sowie sonstiger verbindlicher
Instrumente des humanitédren Volkerrechts, dar(iber hinaus an den von der Vorbereitungs-
kommission des IStGH am 30.6.2000 angenommenen sogenannten Verbrechenselementen
(PCNICC/2000/1/Add.2; vgl. Art. 9 IStGH-Statut), an der Spruchpraxis internationaler Straf-
gerichte sowie an der allgemeinen Staatenpraxis. Verschiedentlich weichen die Vorschriften
des Entwurfs in der Formulierung von diesen Vorgaben ab, um eine Harmonisierung mit den
in Deutschland Ublichen Begriffen und Strukturen des Strafrechts zu erreichen. Im Bereich
der Kriegsverbrechen unterscheidet sich der Entwurf schon in der Struktur deutlich von den
Normierungen im Rémischen Statut; hier soll durch die Zusammenfiihrung paralleler Rege-
lungen gegentiber dem Statut eine deutlichere Strukturierung der Materie erreicht und damit
die Rechtsanwendung erleichtert werden. Auch dort, wo gleiche oder &hnliche Begriffe wie
im deutschen allgemeinen Strafrecht verwendet werden, handelt es sich jedoch bei den Tat-
bestéanden des Besonderen Teils des VStGB um eigensténdige Regelungen, bei deren Aus-
Iegung der Spruchpraxis des Internationalen Strafgerichtshofs und anderer internationaler
Strafgerichte in besonderer Weise Rechnung zu tragen sein wird.

Das VStGB trifft keine abschlieBende Sonderregelung fiir Straftaten, die in bewaffneten Kon-
flikten oder im Zusammenhang mit Angriffen gegen die Zivilbevélkerung begangen werden.
Verhaltensweisen, die nach allgemeinem Strafrecht unter Strafe gestellt sind, kénnen daher
auch dann nach dem StGB strafbar sein, wenn eine Strafbarkeit nach den Vorschriften des

~ VSIGB nicht gegeben ist. Allerdings ist zu beachten, dass die Vornahme volkerrechtlich zu-
lassiger Kampfhandiungen, etwa die Tétung oder Verwundung gegnerischer Kombattanten
im bewatffneten Konflikt, nach allgemeinen Grundsatzen nicht strafbar ist und dann auch
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nicht etwa nach §§ 211 ff. StGB bestraft werden kann. Dies gilt allerdings nur dann, wenn
der Téater die fur ihn verbindlichen einschiagigen Regeln des Wilkerrechtlichen Kriegsfiih-
rungsrechts eingehalten hat; war das Verhalten vélkerrechtlich verboten, so kann es auch
dann nach deutschem Strafrecht strafbar sein, wenn das Vélkerrecht als solches keine
“Strafbarkeit anordnet. So kann etwa ein Flugzeugpilot, der die vélkerrechtlich gebotenen
VorsichtsmaBnahmen (vgl. etwa Art. 57 Abs. 2 Zusatzprotokoll 1) nicht getroffen und deshalb
beim Abwurf von Bomben Zivilpersonen getétet hat, nach deutschem Recht — soférn dieses
nach §§ 3 bis 7 StGB anwendbar ist -~ wegen vorsétzlicher Tétung strafbar sein, auch wenn
das Volkerstrafrecht sein Verhalten nicht unter Strafe stellt.

Verwirklicht ein Tater durch sein Verhalten sowohl einen Tatbestand des allgemeinen Straf-
rechts als auch einen Tatbestand des VStGB, so gelten die allgemeinen Konkurrenzregein.
Haufig wird danach nach dem Grundsatz der Spezialitiat das VStGB anzuwenden sein; je
nach Sachlage kommt jedoch auch die Annahme von Tateinheit (§ 52 StGB) in Frage. Da
das VStGB nur Straftatbesténde enthélt, die durch das Rémische Statut bzw. das Vélkerge-
wohnheitsrecht abgedeckt sind, wahrend das deutsche Strafrecht im einschlégigen Kontext
eine weitergehende Strafbarkeit vorsehen kann, wurde auf eine generelle Festlegung aus-
nahmsloser Spezialitat des VStGB verzichtet, um Strafbarkeitsliicken zu vermeiden. AuBer-
dem kann éuch der tateinheitlichen Verurteilung in solchen Fallen eine wichtige klarstellende
Funktion zukommen.

IV. Weitere Gesetzgebungsvorhaben im Zusammenhang mit dem IStGH-Statut

Im Zusammenhang mit dem hier vorliegenden Entwurf stehen funf weitere Gesetzgebungs-
projekte, von denen zwei bereits umgesetzt sind:

- Das IStGH-Statutgesetz hat als Vertragsgesetz die von deutscher Seite erforderlichen
Voraussetzungen fiir das Inkrafttireten des Rémischen Statuts geschaffen (BGBI. 2000
Il S. 1393). Die Ratifizierung durch die Bundesrepublik Deutschland erfolgte am

11. Dezember 2000. '

- Mit einem parallelen Gesetzgebungsverfahren wurde eine Anderung des Artikels 16
Abs. 2 GG betrieben, mit der die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir ge- -
schaffen wurden, dass Deutschland auch Deutsche dem Internationalen Strafgerichts-
hof Uberstellen kann. Deshalb wurde eine Erganzung von Artikel 16 Abs. 2 in das
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Grundgesetz aufgenommen, wonach das Parlament erméchtigt wird, durch Gesetz die
Uberstellung an bestimmte internationale Gerichtshéfe zu erméglichen (BGB. 2000 |
S. 1633).

- Derzeit wird weiter der Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des R6mischen Statuts
(RSAG-E) erarbeitet, das in seinem Artikel 1 den Entwurf eines Gesetzes tber die Zu-
sammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof (IStGHG-E) enthélt. Es sieht
insbesondere Regelungen vor, um die innerstaatliche Rechtslage im Bereich der straf-
rechtli’chen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und dem Gerichtshof, der Uber-
stellung oder Durchbeférderung von Personen, der Vollstreckung von Entscheidungen
des Gerichtshofes, der Leistung von sonstiger Rechtshilfe sowie der Duldung von
Verfahrenshandlungen auf nationalem deutschen Territorium an die Vorgaben des
Roémischen Statuts anzupassen.

- AuBerdem ist beabsichtigt, durch ein Gesetz zur i\hderung des Grundgesetzes die
verfassungsrechtliéhe Voraussetzung fiir die Einflihrung einer einheitlichen erstin-
stanzlichen Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte nach § 120 Abs. 1 GVG fiir samtli-
che Straftatbestande des VStGB zu schaffen. Zu diesem Zweck soll Artikel 96 Abs. 5
GG dergestalt erganzt werden, dass neben dem bereits erfassten Vélkermord kinftig
auch Strafverfahren aufgrund von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
verbrechen in/Bezug genommen werden.

- Parallel zu der geplanten Grundgesetzanderung soll ein Gesetzgebungsvorhaben zur
Neufassung des § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG betrieben werden. Diese Vorschrift soll —
nach Schaffung der erforderlichen verfassungsrechtlichen Grundlage — die erstinstanz-
liche Zustandigkeit der Oberlandesgerichte fiir alle Straftaten nach dem VStGB vorse-
hen. Dadurch ergibt sich dann auch eine konzentrierte Verfolgungszustandlgkelt des
Generalbundesanwalts nach § 142a Abs. 1 GVG.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Artikel 1 bis 5 sowie Artikel 7 folgt aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (Strafrecht, gerichtliches Verfahren, Gerichtsver-
fassung). Fir Artikel 6 besteht eine ausschlieBliche Bundeskompetenz aus der Natur der
Sache, weil die i'\nderungen eine Folgeregelung betreffen, durch die der Einigungsvertrag
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(Kapitel Il, Sachgebiet B, Abschnitt II, Ziffer 2, Buchstabe b der Anlage | zum Einigungsver-
trag) nach dem Beitritt der neuen Lander zum Bundesgebiet vollzogen wurde.

Die Berechiigung des Bundes zur Inanspruchnahme der Gesetzgebungskompetenz fiir Arti-
‘kel 1 ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 Alt. 2 des Grundgesetzes. Die Regelungen dienen der
Wahrung der Rechtseinheit. Sie sollen bundesweit einheitliche rechtliche Rahmenbedingun-
gen flr die Verfolgung von Verbrechen gegen das Vélkerrecht schaffen. Dies Iiegt imge-
samtstaatlichen Interesse. Es geht darum, die innerstaatliche Strafverfolgung bundesweit
dadurch zu erleichtern, dass das spezifische Unrecht der Verbrechen gegen das Vélkerrecht
in einem einheitlichen, fur das gesamte Bundesgebiet geltenden Regelungswerk erfasst
wird. Dartiber hinaus soll im Hinblick auf die Komplementaritat der Verfolgungszustandigkeit
des Internationalen Strafgerichtshofs zweifelsfrei sichergestellt werden, dass bundesweit
deutsche Gerichte die in die Zustandigkeit des Strafgerichtshofs fallenden Verbrechen stets
selbst verfolgen kénnen. Dies kann durch Landesrecht nicht erreicht werden. Die Regelun-
gen sind fur eine effektive bundeseinheitliche Verfolgung von Verbrechen gegen das Vélker-
recht auch notwendig. |

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung fiir die Artikel 2 bis 5 ergibt sich dar-
aus, dass diese Anderungen das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung, das Einfiih-
rungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz und das Gerichtsverfassungsgesetz selbst
betreffen, diese Bereiche bereits bundesrechtlich geregelt sind und weiterhin das Erfordernis
einer bundesgesetzlichen Regelung besteht, weil nach wie vor die Notwendigkeit einer bun-
deseinheitlichen Rechtsgrundlage fir die Verfolgung von Straftaten, das Strafverfahren und
die Organisation der Gerichte besteht. Die Anderungen resultieren lediglich aus der Veranke-
rung des Weltrechtsprinzips in § 1 des Vc";lkerstrafgesetzbuéhes und der Ubernahme des
Vélkermordtatbestandes in das Volkerstrafgesetzbuch. '

Die in Artikel 7 vorgesehene Aufhebung des § 84 des Strafgesetzbuches der ehemaligen
DDR kann nur durch den Bund erfolgen, weil diese Regelung nach der Wiederveréinigung‘
als Bundesrecht in Kraft geblieben ist.
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. B.Zu Artikel 1
Volkerstrafgesetzbuch

Erster Teil.
Aligemeine Regelungen

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die im VStGB geregelten Verbrechen richten sich durChweg gegen die vitalen Interessen der
Vélkergemeinschaft. Das IStGH-Statut bezeichnet sie als die ,schwersten Verbrechen, wel-

_che die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriihren“. Sie haben folglich grenztiber-
schreitenden Charakter und unterliegen deshalb dem W'eltrechts’brinzip. Weben der beson-
deren StoBrichtung dieser Delikte liegt in der Aburteilung von Auslandstaten auch auslandi-
scher Staatsangehériger keine unzuléssige Einmischung in die Souverénitét anderer Staa-
ten. Fur die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auch auf Auslandstaten bedarf es
deshalb bei den Verbrechen nach dem VSIGB nicht des Bestehens eines speziellen ,In-
landsbezugs*“ (vgl. Lagodny/Nill-Theobald, JR 2000, 205, 206; Eser, in: Festgabe 50 Jahre
BGH, S. 26 ff., jeweils m.w.N.). Da der Bundesgerichtshof bisher bei der Auslegung von § 6
StGB insoweit eine abweichende Auffassung vertreten hat (vgl. BGHSt 45, 64, 66; neuer-
dings offener Urteil des BGH vom 21.02.2001, 3 StR 372/00) ist durch die Formulierung von
§ 1 ausdriicklich klargestellt, dass es jedenfalls fiir die Verbrechen nach dem VStGB eines
besonderen Inlandsbezugs nicht bedarf. Es ist allerdings zu beachten, dass die Geltung der
Anklagepflicht in Bezug auf Auslandstaten nach dem VStGB durch den in Artikel 3 Nr. 5
EGVSIGB vorgesehenen § 153f StPO in spezifischer Weise eingeschrankt ist. Fur die Straf-
taten nach den §§ 13 und 14 VStGB, die nicht das gleiche Gewicht besitzen wie dié Kern-
verbrechen nach den §§ 6 bis 12 und die deshalb als Vergehen einzuordnen sind, vefbleibt
es bei den aligemeinen Regelungen der §§ 3 bis 7 StGB, zumal in Féllen ohne jeden In-
landsbezug regelméasig der flr ordentliche Ermittlungen in den Fallen der §§ 13 und 14
VStGB erforderliche Einblick in Befehls- und Hierarchiestrukturen und —abléufe fehlen wird.
Die weitergehende Geltung des Artikels 28 IStGH-Statut im Hinblick auf die Gerichtsbarkeit
des IStGH bleibt hiervon unberiihrt.
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Zu § 2 (Anwendung des allgemeinen Strafrechts)

§ 2 stelit klar, dass das VStGB nur hinsichtlich der §§ 1 und 3 bis 5 die entsprechenden Vor-
schriften des allgemeinen Strafrechts, insbesondere des StGB, von der Anwendung aus-
schlief3t.

Im Hinblick auf den Aligemeinen Teil gelten nach § 2 deshalb grundsatzlich die Regelungen
der ersten drei Abschnitte des StGB wie auch die im deutschen Strafrecht allgemein aner-
kannten ungeschriebenen Grundsétze, etwa Uber die Voraussetzungen von Vorsatz und
Fahrlassigkeit. Damit bleibt die im VStGB geregelte Materie in das allgemeine deutsche

' Strafrecht eingebettet. Nur soweit das VSIGB in §1 sowie in §§ 3 bis 5 Sondervorschriften
enthalt, verdrangen diese gemén § 2 die allgemeinen Regelungen, da insoweit zwingende
Vorgaben durch das IStGH-Statut bestehen.

Da § 2 nur in dem hier genau spezifizieﬁen Umfang verdrangende Sonderregelungen vor-
sieht, bleibt der gesamte Besondere Teil des StGB auch auf die im VStGB unter Strafe ge-
steliten Verhaltensweisen anwendbar. Beim Zusammentreffen von Gesetzesverletzungen
nach VStGB und StGB gelten die von der Verweisung in § 2 umfassten Konkurrenzregéln
des deutschen Strafrechts (siehe oben A. lll). Entsprechendes gilt beim Zusammentreffen
von Regelungen des VStGB mit Bestimmungen des WStG, welches auf Straftaten von Sol-
daten der Bundeswehr Anwendung findet.

Bei einigen Fragen des Allgemeinen Teils gelten nach § 2 die'Regelungen des deutschen
Strafrechts, obwohl die entsprechenden Vorschriften des IStGH-Statuts abweichend formu-
liert sind. Der Sache nach liegen in den betroffenen Féllen jedoch keine so wesentlichen
Unterschiede vor, dass eine Ubernahme der Vorschriften des Statuts (und damit Abwei-
chungen vom allgemeinen deutschen Strafrecht) erforderlich wére. Im Einzelnen geht es um
folgende Bereiche:

a) Gesetzlichkeitsgrundsatz

Der Gesetzlichkeitsgrundsatz, der in Artikel 22 bis 24 IStGH-Statut entfaltet wird, findet sich
bereits in Artikel 103 Abs. 2 GG und'§ 1 StGB.



b)  Strafmindigkeit

Obwohl Art. 26 IStGH-Statut die Zusténdigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs nur fiir
Personen begriindet, die zur Tatzeit mindestens 18 Jahre alt waren, ist insoweit im VStGB
keine von § 19 StGB abweichende Regelung Uber die Strafmiindigkeit erforderlich. Art. 26

- _IStGH-Statut trifft namlich keine spezifische volkerstrafrechtliche Regelung zur Frage der

strafrechtlichen Verantwortlichkeit Jugendlicher, sondern schlieBt fiir diese Personengruppe
lediglich die Gerichtsbarkeit des IStGH aus; hinter Art. 26 IStGH-Statut steht die praktische
Erwégung, dass eine gesonderte Verfahrens- und Sanktionsregeluné fur die Aburteilung von
Jugendiichen, die an vélkerrechtlichen Verbrechen meist nicht in filhrender Position beteiligt
sein werden, einen zu grofBen Aufwand erfordert hatte. Dem steht aber nicht entgegen, ju-

- gendliche Tater nach nationalem Recht, d.h. in Deutschland nach dem Jugendgerichtsge-
setz, abzuurteilen. Fir Heranwachsende im Alter von 18 bis unter 21 Jahren gilt § 105 JGG.

c) Vorsatz

Nach Art. 30 IStGH-Statut ist flir vorsatzliches Handeln (,intention“) Wollen hinsichtlich des
eigenen Handelns und mindestens Wahrscheinlichkeitswissen hinsichtlich der Folgen und
der Begleitumsténde der Handlung vorausgesetzt. Das Vorsatzerfordernis bezieht sich etwa
auch auf das Vorliegen eines ,ausgedehnten oder systematischen Angriffs auf die Zivilbe-
volkerung“in § 7 VSIGB oder eines ,bewaffneten Konflikts“ in § 8 VStGB. Von der Vorsatz-
definition des Art. 30 IStGH Statut ist allerdings der Fall nicht erfasst, dass der Téter sich
einen bestimmten Taterfolg nur als mdglich vorstellt, ihn aber fur den Fall seines Eintritts

billigend in Kauf nimmt. Nach deutschem Versténdnis liegt auch bei dieser Konstellation (be
dingter) Vorsatz vor. Die engere Vorsatzdefinition des IStGH-Statuts wurde nicht in das

-~ VStGB Ubernommen, da bei den hier geregelten Delikten die Begehung mit bedingtem Vor-
satz nicht als weniger vorwerfbar angesehen werden kann als in den sonstigen Féllen des
deutschen Rechts, in denen eine Méglichkeitsvorstellung des Téterg bereiis zur Vorsatz-
strafe fuhrt. So verwirklicht etwa auch derjenige Téter vorsatzlich das Unrecht der Folterung
(§ 7 Abs. 1 Nr. 5 VStGB), der einen Menschen, der sich in seiner Gewalt befindet, misshan-
delt und dabei zwar nicht sicher weif3, aber billigend in Kauf nimmt, dass das Opfer dabei
serhebliche kérperliche oder seelische Schaden“ erleidet. Es erscheint daher grundsétzlich
angemessen, die Vorsatzstrafbarkeit im Einklang mit den allgemeinen Regelungen des deut-
schen Strafrechts tiber den Bereich dessen hinaus auszudehnen, was das IStGH-Statut als
Mindestvoraussetzung vorgibt. Bedingter Vorsatz ist allerdings in den Fallen nicht ausrei-
chend, in denen schon die tatbestandliche Handlungsbeschreibung ein zielgerichtetes Ver
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halten voraussetzt, wie etwa das ,Richten eines Angriffs gegen die Zivilbevélkerung®in § 11
Abs. 1 Nr. 1 VStGB (vgl. Begriindung zu § 11).

d) Einwilligung

‘Eine besondere Hegeluhg Uber die Wirkung einer :Einwilligung ist nicht notwendig. Zwar
kénnte man daran denken, die Unverzichtbarkeit von Rechten, die zum Schutz des Indivi-
 duums bestehen, ausdriicklich hervorzuheben (wie etwa in Artikel 8 des IV. Genfer Abkom-
mens von 1949). Doch ergibt sich die — abgesehen von den ausdricklich vorgesehenen |
Ausnahmen in § 8 Abs. 1 Nr. 8 VStGB — grundséatzliche Unbeachtlichkeit einer individuellen
Einwilligung fiir eine etwaige Rechtfertigung des Téaters bei den im VStGB enthaltenen h
Straftaten schon daraus, dass sich diese durchweg (auch) gegen tiberindividuelle Rechts- |
glter richten, die fir den Einzelnen nicht disponibel sind. Soweit das Einverstindnis des
Opfers schon die Méglichkeit der Tatbestandsverwirklichung ausschlieBt, wie etwa bei denr“lj
Kriegsverbrechen der Vergewaltigung (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 VStGB), entfalit einé Strafbarkeit;
dies entspricht dem allgemeinen deutschen Strafrecht und braucht hier nicht gesondert ge-
regelt zu werden.

e) Notwehr-

Obwohl Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe ¢ IStGH-Statut eine eigenstandige Regelung zur Not-
wehr enthalt, die gegentiber § 32 StGB einige Modifikationen aufweist, ist eine Ubernahme
der Statutsvorschrift in das VStGB entbehrlich. Auch die Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte verneint jedenfalls bei deutlichér Disproportionalitat zwischen verteidigtem und ver-
letztem Gut die ,Gebotenheit” der Notwehr. Deshalb bedarf es keiner ausdriicklichen Nen-
nung des im Statut aufgesteliten Proportionalitatserfordernisses. Die im Statut vorgenomme-
ne Benennung der allein notwehrfahigen Verteidigungsobjekte stellt nur eine abstrakt vor-
weggenommene Konkretisierung des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes dar, so dass auch
insoweit eine Sonderregelung der Notwehr nicht erforderlich ist. Vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass die Legaldefinition des § 32 Abs. 2 StGB i.V.m. der Auslegung des Merkmals
der Gebotenheit aus § 32 Abs. 1 StGB ausreicht, um den Erfordernissen des IStGH-Statuts
Rechnung zu tragen, zumal bei der Anwendung und Auslegung von § 32 StGB bei hier ein-
schidgigen Fallgestaltungen auch die einschldgigen Vorschriften des Rémischen Statuts he-
ranzuziehen sein werden. Eine Sonderregelung kdnnte zudem leicht zu Problemen bei der
Rechtsanwendung filhren und Uberdies den falschen Eindruck entstehen lassen, tatbestand-
liche Handlungen nach dem Vélkerstrafgesetzbuch seien ohne Weiteres in Notwehr vorstell-
bar.
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f) | Repressalien

Durch die Verweisung in § 2 nicht ausgeschlossen ist die erganzende Anwendung vélkerge-
wohnheitsrechtlicher Regeln im Bereich des Aligemeinen Teils. Insoweit ist insbesondere an

. die Repressalie zu denken, die seit jeher als besonderer Rechtfertigungsgrund bei véiker-
rechtlichen Straftaten, insbesondere bei Kriegsvérbrechen, diskutiert wird (siehe hierzu na-
her BGHSt 23, 103, 107 ff.), deren Anwendungsbereich aber zunehmend eingeschrénkt
wird. Unter einer Repressalie versteht man ein volkerrechtswidriges Verhalten, das von ei-
nem Vélkerrechtssubjekt als Beugemittel gegentiber dem vélkerrechtswidrigen Verhalten
eines anderen Volkerrechtssubjekts eingesetzt wird (BGH, a.a.O., S. 107). Repressalien sind
allerdings, wenn tberhaupt, vélkerrechtlich nur unter engen Voraussetzungen zulassig: Sie
mussen von der obersten Staats- oder Militarfilhrung angeordnet sein, ihr Einsatz muss ver-
haltnismaBig sein, sie diirfen nur als ultima ratio - d.h. nach Fehlschlagen eines Versuchs
der glitlichen Streiterledigung und nach vorheriger Androhung - zur Rechtsdurchsetzung
bzw. —wiederherstellung, mithin nicht bloB als VergeltungsmafB3nahme, eingesetzt werden,
und sie miissen Erwégungen der Menschlichkeit Rechnung tragen (vgl. Art. 50 ff. des Ent-
wurfs der Vélkerrechtskommission zur Staatenverantwortlichkeit fiir rechtswidriges Verhalten
in der zuletzt vorgeschlagenen Fassung; UN-Doc. A/CN.4/L.600 vom 11. August 2000). Eine
in Friedenszeiten begangene Handlung, die die Tatbestédnde des Vélkermords oder der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verwirklicht, wird bereits angesichts dieser allgemei-
nen Schranken nicht als Repressalie gerechtfertigt werden kdnnen.

Bei Handlungen im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt, die den Tatbestand ei-
nes Kriegsverbrechens verwirklichen, kann demgegeniber im Einzelfall eine rechtfertigende
Repressalie in Betracht kommen. Denkbar ist dies etwa dann, wenn eine an sich volker-
rechtswidrige Kampfhandlung wie z. B. der Einsatz einer verbotenen Waffe gegentiber Kom-
battanten als Repressalie zur Verhinderung weiterer (gleichartiger) VerstoBe der Gegenseite
eingesetzt wird. Zum Teil wird ferner angenommen, dass das Vélkergewohnheitsrecht unter
engen Voraussetzungen auch Repressalien gegen Zivilpersonen (noch) zulasse (vgl. etwa
Greenwood, Netherlands Yearbook of Humanitarian Law 20 [1989], S. 47 {.). Der Interna-
tionale Gerichtshof hat es in dem Gutachten zur volkerrechtlichen Bewertung des Atomwaf-
feneinsatzes vermieden, in diesem Punkt eine Festlegung zu treffen (ICJ Reports 1996, Nr.

- 46). Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Jahre 1991 vorbehalten, "auf schwerwie-
gehde und planmasige Verletzungen" des Zusatzprotokolls |, insbesondere der Art. 51 und
52, "mit allen Mitteln (zu) reagieren, die nach dem Vélkerrecht zulédssig sind." (Erklarung zum
Inkrafttreten der Zusatzprotokolle | und Ii, Nr. 6, BGBI. 1991 1l S. 968, 969). Sie hat damit
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angedeutet, dass sie die vom Zusatzprotokoll | neu eingefiihrten, vertraglichen Repressa-_
lienverbote jedenfalls nicht in vollem Umfang als Ausdruck von Vélkergewohnheitsrecht an-
sieht. Diese Rechtsauffassung muss erst recht fir den bewaffneten nichtinternationalen
Konflikt gelten, fiir den es an vertraglichen Repressalienverboten fehlt.

“Die neueste Entwicklung des humanitéren Volkerrechts weist jedoch in Richtung einer weit-
gehenden Unzulassigkeit von Repressalien. Schon die Genfer Abkommen von 1949 (,Gen-
fer Abkommen®) enthalten fir den Fall des internationalen bewaffneten Konflikis umfassende
Repressalienverbote (vgl. Art. 46 |. Genfer Abkommen; Art. 47 Il. Genfer Abkommen; Art. 13
Abs. 3 lll. Genfer Abkommen; Art. 33, 34, 147 IV. Genfer Abkommen), die nicht nur vdlker- |
vertraglich gelten, sondern auch Vélkergewohnheitsrecht widerspiegeln. Ausgeschiossen
sind Repressalien danach insbesondere gegeniiber Personen, die nach de'm humanitéren
Volkerrecht zu schiitzen sind und die die betreffende Konfliktpartei unter ihrer Kontrolle hat.
Fur diesen Kernbereich wird bereits seit langerem davon ausgegangen, dass Repressalien |
auch im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt vélkergewohnheitsrechtlich verboten sind
(Kalshoven, Netherlands Yearbook of International Law 21 [1990], 78 {.; Internationales Ko-
mitee des Roten Kreuzes, Hg., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions, 1987, S. 13721.). Diese Auffassung hat durch die Feststellung in
der Tadic-Zustandigkeitsentscheidung (Tadic, IT-94-1-AR 72, 2.10.1995, para. 87 ff., 137),
wonach sich das humanitare Vélkerrecht des nichtinternationalen bewaffneten Konfiikts
demjenigen des internationalen bewaffneten Konflikts stark angenahert habé, eine gewich-
tige Bestatigung erfahren.

Das Zusatzprotokoll | geht noch einen Schritt weiter und schlieBt Repressalien gegenuber
Zivilpersonen der gegnerischen Konfliktpartei im Rahmen von Kampfhandiungen bei einem
bewaffneten internationalen Konflikt generell aus (Art. 51 ff., insbesondere 51 Abs. 6, 75
Abs. 2 ¢ Zusatzprotokoll 1), und der Internationale Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugos-
lawien hat die volkergewohnheitsrechtliche Verfestigung auch dieser vom Zusatzprotokoll |
neu eingefilhrten Repressalienverbote angenommen (Kupreskic et al., IT-95-16-T,
14.1.2000, para. 527-536, 533). Der Gerichtshof hat dabei auch nicht zwischen inter-
-nationalem und nichtinternationalem bewaffneten Konflikt unterschieden (Kupreskic et al.,
a.a.0., para. 534). |

Angesichts dieser Tendenz der, Volkerrechtsentwicklung, die sich noch im Fluss befindet,
empfiehlt es sich nicht, die Repressalie als Rechtfertigungsgrund im Vélkerstrafgesetzbuch
zu regeln. Fir den schmalen Bereich, in dem die Repressalie derzeit noch als Rechtferti-
gungsgrund in Betracht kommt, kann es der Rechtsprechung iberlassen bleiben, im Einzel-
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fall unter Beriicksichtigung des jeweiligen Entwicklungsstandes des humanitaren Vélker-
rechts zu entscheiden.

g)  Schuldfahigkeit

_Die Regelung in Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe a IStGH-Statut iber den Ausschluss der Ver-
“antwortlichkeit bei Geisteskrankheit entspricht § 20 StGB. Soweit Artikel 31 Abs. 1 Buch-
stabe b IStGH-Statut die Verantwortlichkeit bei selbst herbeigefihrter Berauschung bestehen
lasst, hat diese Regelung zwar keine unmittelbare Entsprechung im deutschen Strafgesetz-
buch. Die Strafbarkeit eines Téters in der entsprechenden Situation ist jedoch auch nach
geltendem deutschen Strafrecht gewahrleistet, und zwar entweder, soweit sie anwendbar
sind, nach den Grundsatzen der ,actio libera in causa“ oder zumindest {iber die Strafbarkeit
nach § 323a StGB. Eine Sonderregelung dieser umstrittenen und rechtspolitisch im Fluss
befindlichen Materie fiir den kleinen Bereich der volkerrechtlichen Straftaten empfiehlt sich
daher nicht. |

h)  lrrtum

Die in Artikel 32 Abs. 1 IStGH-Statut enthaltene Regelung des Irrtums entspricht der Sache
nach § 16 StGB. Dagegen schlieBt Artikel 32 Abs. 2 i.V.m. Artikel 33 IStGH-Statut entgegen
§ 17 StGB die Beriicksichtigung selbst eines unvermeidbaren Verbotsirrtums - abgesehen
von dem Sonderfall des Befehisnotstandes - generell aus. Einer Ubertragung dieser Vor-
schrift in das deutsche Recht stehen jedoch verfassungsrechtliche Bedenken im Wege, da
die im énglo—amerikanischen Recht noch verbreitet anerkannte Maxime ,error iuris nocet®
dem in Deutschland auch verfassungsrechtlich verankerten Schuldgrundsatz widerspricht.
Der Verzicht auf eine Sonderregelung nach dem Vorbild von Artikel 33 Abs. 2 des Statuts ist
auch ohne weiteres moglich, da bei der praktischen Anwendung des VStGB die Irrtumsre-
gelung den Vorgaben des Statuts im Ergebnis entspricht: Aufgrund der hohen Anforderun-
gen, die die deutsche Rechisprechung an die Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums im Sinne
von § 17 StGB stelit (vgl. etwa BGHSt 39, 1, 32-35), lassen sich kaum Falle denken, in de-
“nen sich ein Tater von Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Kriegsverbre-
chen in Deutschland mit Erfolg auf einen unvermeidbaren Verbotsirrtum berufen kénnte.

i) Entschuldigender Notstand

Die in Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe d IStGH-Statut geregelten Félle der ,duress” entsprechen
im wesentlichen der Regelung des entschuldigenden Notstands nach § 35 StGB. Es beste-
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hen lediglich zwei Unterschiede: Handlungen, die nur zum Schutz der eigenen (Bewegungs)-
Freiheit vorgenommen werden, kdnnen nach § 35 StGB, nicht aber nach Artikel 31 Abs. 1
Buchstabe d des Statuts entschuldigt sein; und das Statut sieht Straffreiheit nur dann vor,
wenn die vom Téater intendierte Schadigung nicht gewichtiger war als die abgeweridete. In
den Fallen, in denen eine deutliche Disproportionalitat zwischen dem Erfolg der Notstands-
handlung und dem geretteten Gut besteht, wird aber auch nach geltendem deutschem Recht
geman § 35 Abs. 1 Satz 2 StGB eine Entschuldigung versagt (vgl. Lenckner/Perron, in:
Schénke/Schrédér, StGB, 26. Aufl., § 35 Rn. 33 rh.w.N.). Deshalb dirften auch kaum Félle
denkbar sein, in denen ein Tater nach § 35 StGB entschuldigt wird, der eines der im VStGB |
enthaltenen Verbrechen begeht, um seine sigene Bewegungsfreiheit (oder die eines Ange-
hérigen) zu sichern; denn die im VStGB geschitzten Rechtsglter haben gegeniiber der Be-

- wegungsfreiheit in aller Regel ein deutliches Ubergewicht. Eine Sonderregelung gegeniiber
§ 35 StGB erscheint daher insgesamt als entbehrlich.

i) Unerheblichkeit der amtlichen Eigenschaft

Eine Vorschrift Gber die Unerheblichkeit der amtlichen Eigenschaft fir die Strafbarkeit im
Sinne von Artikel 27 Abs. 1 IStGH-Statut wird nicht vorgesehen, da das deutsche Strafrecht
einen etwaigen allgemeinen Strafbarkeitsausschluss fiir Regierungsmitglieder oder Parla~
mentarier ohnehin nicht kennt. Die Vorschrift des Artikel 27 Abs. 2 lStGH-StatUt, die die Un-
beachtlichkeit von innerstaatlichen oder vélkerrechtlichen Immunitatsregelungen vorsieht,
betrifft nicht die Strafbarkeit, sondern die Verfolgbarkeit der volkerrechtlichen Delikte durch
den Gerichtshof. Die parlamentarische Immunitat nach Artikel 46 Abs. 2 bis 4 GG sowie
nach vergleichbaren Vorschriften der Landesverfassungen bereitet hier letztlich keine Prob-
leme. Insoweit diirfte es fir eine vorrangige innerstaatliche Verfolgbarkeit auch im Hinblick
auf die Regelung des Statuts geniigen, wenn gegebenenfalls die Immunitat eines Abgeord-
neten, gegen den der Verdacht eines vélkerrechtlichen Verbrechens besteht, im Einzelfall
vom Parlament aufgehoben wiirde. Kollisionsfélle hinsichtlich der Indemnitét von Abgeord-
neten wegen AuBerungen im Parlament sind nicht zu erwarten. Auch die Regelung der §§ 18
bis 20 GVG steht dem Statut nicht im Wege, da Art. 27 Abs. 2 IStGH-Statut Deutschland
nicht verpflichtet, ausléndische Téter, die unter diese Bestimmungen fallen, ggf. selbst zu
verfolgen. Fir die Zusammenarbeit mit dem IStGH sieht der IStGHG-E (vgl. oben unter A.
V) vor, dass die §§ 18 bis 20 GVG der Dberstellung von Personen an den Internationalen
Gerichtshof nicht entgegenstehen. '
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k) - Taterschaft, Teilnahme, Versuch

" Die Regelung der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Artikel 25 IStGH-Statut
bedarf keiner besonderen Umsetzung, da sie der Sache nach den Formen von Téterschaft
und Teilnahme in §§ 25 bis 27 StGB sowie der Versuchsregelung nach §§ 22 bis 24 StGB
-entspricht. Auch die in Artikel 25 Abs. 3 Buchstabe d des Statuts geregelte Teilnahme an
einer Kollektivtat ist durch § 27 StGB erfasst. Die Besonderheit jener Teilnahmeform besteht
lediglich darin, dass sich die Unterstitzungshandlung des Gehilfen dort auf die (mindestens
versuchte) Straftat einer Gruppe bezieht. Dieser Unterschied rechtfertigt keine eigene Re-
gelung.

1)  Rechtsfolgen und Strafzumessung

Aligemeine Sonderregelungen zu den Rechtsfolgen und zur Strafzumessung sind nicht vor-
gesehen. Das IStGH-Statut trifft flr die eigene Rechtsprechung des Internationalen Strafge-
richtshofs die wesentlichen Regelungen dazu in seinen Artikeln 77, 78 und 110, ergénzt
durch die einschlagigen Regeln der ,Verfahrens- und Beweisordnung“ (vgl. UN-Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1, Finalized draft text of the Rules of Procedure and Evidence, vom

2. November 2000, Rules 145-148). Als Strafen sieht das Statut ohne Angabe eines Min-
destmafes die zeitige Freiheitsstrafe mit einem Héchstmaf von 30 Jahren, die lebenslange
Freiheitsstrafe und die — nicht eingegrenzte — Geldstrafe vor. Letztere kann aber nur neben
einéer Freiheitsstrafe verhangt werden. Den in Art. 5 bis 8 IStGH-Statut aufgefihrten Tatbe-
sténden sind keine besonderen Strafrahmen zugeordnet. Die Méglichkeit einer Aussetzung
zur Bewéhrung ist weder bei der Verhangung noch als Strafrestaussetzung vorgesehen.
Immerhin bietet Art. 110 die Mdglichkeit einer nachtraglichen Herabsetzung des Strafmafes,
und zwar nach einer MindestverbiiBung von zwei Dritteln bei zeitiger Freiheftsstrafe bzw. von
25 Jahren bei lebenslanger Freiheitsstrafe.

Diese Regelungen erscheinen fiir das deutsche Recht angesichts ihrer weiten Spielrdume
und auf dem Hintergrund verfassungsrechtlicher Béstimmtheitserfordernisse sowie unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten im Vergleich zu den nach aligemeinem Strafrecht Abge-
. urteilten pioblematisch. Sie sind aber auch nicht unmittelbar maBgeblich fiir die vélkerstraf-
rechtliche Rechtsprechung deutscher Gerichte. Zur Sicherung des Vorrangs der innerstaat-
lichen Strafverfolgung gegeniiber der nur komplementéren Gérichtsbarkeit des IStGH, die
dann eingreift, wenn ein Staat selbst nicht willens oder in der Lage zur angemessenen Straf-
verfolgung ist (vgl. Art. 17, 20 Abs. 3 IStGH-Statut), ist Iedigﬁch zu beachten, dass die eige-
nen Rechtsfolgeregelungen eine Bestrafung emrméglichen missen, die vor dem Hintergrund
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der Strafvorschriften des Rémischen Statuts und der internationalen Strafrechtsprechung
nicht wegen geringer Schwere als deutlich unangemessen angesehen werden kénnte.

Deshalb werden in dem Entwurf den einzelnen Straftatbestanden jeweils konkrete Strafrah-
mén zugeordnet, die den abstrakten Unrechtsabstufungen Rechnung tragen. Als Strafen
'sind wie im Statut — angesichts der Schwere der Verbrechen, um die es sich hier handelt —
nur Freiheitsstrafen vorgesehen. Im Ubrigen sind aus den vorgenannten Erwagungen Son-
derregelungen gegeniber dem allgemeinen Strafrecht weder erforderlich noch angezeigt.
Insbesondere ergeben sich auch hinsichtlich der konkreten Strafzumessung aus Artikel 78
Abs. 1 IStGH-Statut und den einschléagigen Bestimmungen der ,Verfahrens- und Beweisord-
nung“ keine Besonderheiten, denen das bestehende Strafzumessungsrecht und die diesbe-
~ zugliche Rechtsprechung nicht Rechnung tragen wiirde.

Far die Zuordnung der konkreten Strafrahmen zu den einzelnen Tatbestanden sind folgende
Uberlegungen leitend: Zum einen ahndet das VStGB die schwersten Verbrechen gegen das
friedliche Zusammenleben der Vélker, némlich Vélkérmord, Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und Kriegsverbrechen, und legt deshalb grundsétzlich héhere Strafrahmen als fiir
korrespondierende Tatbesténde im allgemeinen Strafrecht fest. Zum Zweiteri geht der Ent-
wurf davon aus, dass bei den Verbrechen gegen die Menschlichkeit wegen des funktionalen
Zusammenhangs mit einem ,ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen eine Zivilbe-
volkerung“ im Regelfall eine héhere Strafe angemessen sein wird als bei von der Tathand-
lung her vergleichbaren Kriegsverbrechen. Zum Dritten steht der Entwurf vor der Aufgabe,
innerhalb der verschiedenen Verbrechenskategorien das Gewicht der einzeinen Untertatbe-
stande im Verhaltnls zueinander zu bestimmen. Ungeachtet der Eigenstandigkeit des VStGB
kann hier fur die erforderllchen Verhéltnisbestimmungen in erheblichem Umfang auf die
Strafrahmenzuordnungen des StGB zuriickgegriffen werden: Sieht man vom Zusammen-
hang mit einem bewaffneten Konflikt bzw. einem ausgedehnten oder systematischen Angriff
gegen eine Zivilbevélkerung ab, so enthélt das StGB vielfach parallele Tatbestidnde. Die
maBgeblichen Unrechtsbewertungen des bundesdeutschen Gesetzgebers lassen sich hier
aus den Strafrahmen ablesen und fir die relative Gewichtung der Tatbesténde des VStGB
untereinander nutzbar machen. SchlieBlich gilt es, dem Anliegen Rechnung zu tragen, dass
die jeweils konkret ausgewiesenen Strafdrohungen auch unter Einbeziehung etwaiger min-
der schwerer Félle oder qualifizierter Félle ein in sich stimmiges System ergeben. Angesichts
der hohen Mindeststrafen sieht der Entwurf minder schwerer Falle insbesondere dann vor,
wenn aufgrund einer weiten Tatbestandsfassung von einem groBen Spielfaum’ fur die denk-
bare Tatschwere ausgegangen werden muss.
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m) Ne bis in idem

Eine Regelung zu dem Grundsatz des ,ne bis in idem“ (Artikel 20 IStGH-Statut) im Verhéltnis
zum Internationalen Strafgerichtshof ist entbehrlich, da fir das Verhéitnis zwischen IStGH
und deutschem Gericht im IStGHG-E eine entsprechende Regelung vorgesehen wurde (vgl.
'§ 3, § 70 IStGHG-E).

Zu § 3 (Handeln auf Befehl oder Anordnung) \
Obwohl die Regelung des Verbotsirrtums nach § 17 StGB auch fiir den Beéreich des VStGB
anwendbar bleibt, kann auf eine Vorschrift Gber das Handeln auf Befehl, die einerseits an

- Artikel 33 IStGH-Statut, andererseits an § 5 WStG anschlief3t, nicht verzichtet werden. Eben-
so wie § 5 WStG enthéalt § 3 fiir den auf militrischen oder gleichwertigen zivilen Befehl han-
delnden Tater eines Kriegsverbrechens eine gegeniiber § 17 StGB giinstigere und deshalb
schon wegen des Weltrechtsprinzips nicht verzichtba;e Irtumsregelung. ‘

Dem Entwurfstext liegt die in § 22 WSIG implizierte Unterscheidung zwischen verbindlichen
und unverbindlichen (d.h. straf- oder menschenrechtsrechtswidrigen) Befehlen zugrunde.
Soweit ein Untergebener einen verbindlichen Befehl ausfiihrt, kann im Rahmen des VSiGB
keine Strafbarkeit eintreten, da ein solcher Befehl nach der Definition des § 22 Abs. 1 WSIG
nichts Straf- oder Menschenrechtswidriges verlangen kann (vgl. auch § 11 Abs. 1 Satz 3
SoldG). § 3 betrifft also nur den Fall, dass der Untergebene einen eigentlich unverbindlichen'
Befehl ausfiihrt. Hier enthalt § 5 WStG, der einen Entschuldigungsgrund eigener Art und eine
Sonderregelung fiir den Verbotsirrtum darstellt, insofern eine Privilegierung des Soldaten, als
nicht séhon, wie nach § 17 StGB, die blof3e Vermeidbarkeit des Irrtums ber das Unrecht die
Schuld begriindet, sondern erst die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit. Diese Regelung
gilt nach Artikel 33 des Statuts ebenso, allerdings wegen der Legalfiktion der Offensichtlich-
keit der Rechtswidrigkeit in Artikel 33 Abs. 2 IStGH-Statut im Ergebnis nur fir Kriegsverbre-
chen. Von der Ubernahme dieser Fiktion in das VStGB wurde abgesehen; sie wére im Hin-
blick auf den Schuldgrundsatz problematisch und ist iberdies gesetzestechnisch Uberflissig,
wenn man § 3 — wie geschehen — von vorhher'ein auf Straftaten des zweiten und dritten Ab-
schnitts des VStGB beschrénkt. Die Straftaten nach dem dritten Abschnitt sind hier ebenfalls
bericksichtigt, weil z.B. die Rechtswidrigkeit eines Befehls, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht zu melden, nicht in gleichem Maf3e offensichtlich ist wie die Rechtswid-
rigkeit der Anordnung, ein solches Verbrechen zu begehen. ’
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Das Abstellen auf das Erkennen der Rechtswidrigkeit statt auf das Wissen um die Rechts-
widrigkeit hat rein sprachliche Griinde. Es gleicht die Formulierung an § 5 WStG an; eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Der verbleibende Formulierungsunterschied
gegeniiber dem WStG, bei-dem es auf die Rechtswidrigkeit der Tat und nicht des Befehls
ankommt, ergibt sich aus der engen Anlehnung an das Statut. In der Praxis dirfte er keine -
grofBe Rolle spielen, da das Statut stillschweigend davon ausgeht, dass jede Anordnung zur
Begehung einer Tat, wie sie im VStGB geregelt ist, rechtswidrig ist und der Tater deshalb nur
dann entschuldigt ist, wenn er auch um diesen Rechtswidrigkeitsgrund nicht wusste.

Die im IStGH-Statut sehr weitgehende Erstreckung der Privilegierung des irrenden Unterge- |
benen auf Anordnungen ziviler Vorgesetzter wird in § 3 auf "Anordnungen von vergleichbarer
‘tatsachlicher Bindungswirkung" beschrankt. Mafstab ist also das mit dem miilitérischen Be-
fehl regelméBig verbundene hierarchische Uber- und Unterordnungsverhéltnis, das etwa im
Verhaltnis zwischen dem zivilen Gouverneur eines besetzten Gebiets und seinen Unterge-
benen bestehen kann.

Zu § 4 (Verantwortlichkeit militarischer Befehlshaber und anderer Vorgesetzter)

Die Vorschrift nimmt einen Aspekt der in Artikel 28 IStGH-Statut enthaltenen Vorgesetzten-
Verantwortlichkeit flr Straftaten von Untergebenen auf. Das deutsche Strafrecht enthalt kei-
ne allgemeine Regelung dieser Art, doch gelangt man in den Fallen, in denen der Vorge-
setzte die Tat des befehisgebundenen Untergebenen bewusst geschehen lasst, entweder
Uber § 13 StGB oder jedenfalls iber die Sondervorschrift des § 357 StGB ebenfalls zum Er-
gebnis einer Strafbarkeit des Vorgesetzten. Ebenso wie in § 357 StGB ordnet § 4 die Be-
strafung des \/orgesetzten im gleichen Umfang wie diejenige des Untergébenen an, obwohl
man das Unterlassen des ersteren rechtsdogmatisch auch als blo3e Beihilfe einstufen kann.
Wegen der besonderen Verantwortung des Vorgesetzten stellt Absatz 1 Satz 2 klar, dass
eine Strafmilderung gemaf § 13 Abs. 2 StGB hier nicht in Betracht kommt. Die Regelung gilt
geman Absatz 2 nicht nur fir formelle, sondern auch fir bloB3 faktische militarische und zivile
Vorgesetzte; entscheidend ist das Vorliegen tatséchlicher Befehlsgéwalt und Kontrolle, das
die Mdglichkeit der Verhinderung der Tat impliziert.

Wusste der Vorgesetzte nichts von den bevorstehenden Straftaten des Untergebenen, so
kann er nach den Grundsétzen des deutschen Strafrechts mangels Vorsatzes nicht gleich
einem Tater des vorsatzlichen Delikts bestraft werden. Die in diesem Punkt weiterreichende
Ausdehnung des Konzepts der Taterschaft nach der Maxime ,respondeat superior”, wie sie
Artikel 28 Buchstabe a (i) IStGH-Statut auch fiir Falle der blof3 fahri&dssigen Nicht-Hinderung
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von Straftaten vorsieht, konnte daher in den Allgemeinen Teil des VStéB nicht Gbernommen
werden. Diese Faélle sollen jedoch durch die Vorschriften Uiber die Verletzung der Aufsichts-
pflicht (§ 13) sowie Uber das Unterlassen der Meldung einer Straftat (§ 14) im Besonderen
Teil des VStGB erfasst werden. | '

Zu § 5 (Unverjahrbarkeit)

Artikel 29 IStGH-Statut schlieBt die Verjahrung bei sdmtlichen Verbrechen aus, die der Ge-
richtsbarkeit des IStGH unterliegen, mithin bei allen in Artikel 5 IStGH-Statut genannten
~Schwersten Verbrechen, welche die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriihren“
Diese strikte Vorgabe wird durch § 5 umgesetzt. Der Gesetzgeber schépft mit der Bestim-

-mung der Unverjéhrbarkeit seinen ihm nach der Rechts‘pre'chung'des BundesverfaSsUngsge—
richts zustehenden weiten Gestaltungsspielraum aus, um den Einwand einer fehlenden
Komplementaritét der deutschen Regelung zu vermeiden. Aus Gleichheitserwégungen im
Hinblick auf das StGB erfasst die Vorschrift nur die im VStGB geregelten Verbrechen, da die
in §§ 13 und 14 normierten Vergehen von geringerer Schwere sind. Es ist freilich nicht zu
verkennen, dass diese Regelung vor allem im Hinblick auf die weniger schweren Falle der
Kriegsverbrechen zu Friktionen mit dem allgemeinen deutschen Strafrecht fihrt, das eine
Unverjahrbarkeit ausschlieBlich fir Mord und Vélkermord vorsieht (§ 78 Abs. 2 StGB). Aller-
dings ist zu beachten, dass auch bei sonstigen Straftaten, die mit mehr als 10 Jahren Frei-
heitsstrafe bedroht sind, § 78 Abs. 3 Nr. 1 und 2 StGB Verjahrungsfristen von 20 bzw. 30 ;
Jahren vorsieht, die haufig faktisch einer Unven'éhrbarkéit gleichkommen. AuBBerdem wird es
bei den Delikten des VStGB haufig so sein, dass in den Staaten, die in erster Linié zur Straf-
verfolgung berufen sind (Tatortstaat, Heimatstaat des Téters), eine Verfolgung méngels fak-
tisch durchsetzbaren staatlichen Vérfolgungswillens Uber léngere Zeit gehemmt ist (vgl.

§ 78 b Abs. 1 Nr. 2 StGB); um in diesen Féllen die Verbrechen nach §§ 6 bis 12 VStGB auqh
noch nach geraumer Zeit verfolgen zu kénnen, érscheint eine generelle Aufhebung der Ver-
jahrungsfristen als gerechtfertigt. |

Entsprechend dem bisher in § 79 Abs. 2 StGB vorgesehenen Ausschiuss der Verjahrung der
Volistreckung von Strafen wegen Vélkermords sieht § 5 weiter vor, dass die Vollstreckung
von Strafen wegen Verbrechen nach dem VStGB ebenfalls nicht verjéhrt.

Etwas anderes giltv nur in den Fallen der §§ 13 und 14 VStGB, da es sich hier lediglich um
Vergehen handelt, so dass fir diese Tatbesténde geman § 2 VStGB die allgemeinen Verjéh-
rungsfristen des § 78 Abs. 3 Nr. 5 bzw. § 79 Abs. 3 StGB greifen. Dies erscheint angesichts
der geringeren Schwere der zugrundeliegenden Taten auch sachgerecht.
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Zweiter Tell.
Straftaten gegen das Volkerrecht

Erster Abschnitt.
Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit werden wegen des engen Sachzu-
Sammenhéngs in denselben Abschnitt eingestellt. Der Tatbestand des Vélkermordes hat sich
in den bisher durchgefiihrten Verfahren bewahrt und wird nahezu unveréndert aus dem '
StGB (bernommen. Der Tatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit wird in még-
lichst enger Anlehnung an das Rémische Statut formuliert.

Zu § 6 (Vélkermord)

Die Formulierung entspricht in ihrem Wortlaut im Wesentlichen dem bisherigen Vélkermord-
tatbestand des § 220a StGB. Die Vorschrift beruht auf der Definition des Artikels Il der Kon-
vention Uber die Verh{itung und Bestrafung des Volkermordes von 1948 (BGBI. 1954 11 S.

| 729) und entspricht damit zugleich Artikel 6 IStGH-Statut.

Die von Artikel 6 IStGH-Statut und § 220a StGB abweichende Eingangsformulierung der
Ziffern 1, 2 und 5 stellt klar, dass die Voraussetzungen des Volkermordes bereits dann vor-
liegen kénnen, wenn sich die Tathandlung nur gegen eine Person richtet. Diese sprachliche
Fassung des Tatbestandes tragt den Verbrechenselementen zu Artikel 6 IStGH-Statut
Rechnung und bestétigt die bisherige Auslegung des Vélkermordtatbestandes (vgl. Jahnke,
in: Leipziger Kommentar, 11. Auflage, § 220a Rn. 10; Eser, in: Schdnke/Schroder, 26. Aufl.,
§ 220a Rn. 4). Richtet sich die Tathandlung gegen mehrere Personen, wird die Annahme
einer tatbestandlichen Handlungseinheit nahe liegen (vgl. BGHSt 45, 65, 85 ff.). Die sonsti-
gen Abweichungen in § 6 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 im Vergleich zur bisherigen Fassung des

§ 220a StGB haben lediglich sprachliche Griinde.

Das bisher in § 220 a StGB verwendete Tatbestandsmerkmal , durch ihr Volkstum be-
stimmte" Gruppe ist in Anlehnung an den Wortlaut des Artikels 6 IStGH-Statut durch den
Begriff ,ethnisch® ersetzt worden, der in Ubereinstimmung mit dem IStGH-Statut auch in § 7
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Abs. 1 Nr. 10 verwendet wird. Eine Anderung des sachlichen Gehalts der Vorschrift ist damit
nicht verbunden.

Fir die nach Artikel 6 in Verbindung mit Artikel 25 Abs. 3 Buchstabe e IStGH-Statut strafbare
offentliche Aufstachelung zum Vélkermord verbleibt es bei der bisherigen Strafbarkeit nach
§§ 111 und 130a StGB. |

Zu § 7 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 IStGH-Statut. In die Formulierung ist eine Reihe bereits
vorhandener Volkerrechtsinstrumente eingegangen, insbesondere Artikel 6¢ Statut des In-
 ternationalen Militérgerichtshofs von Niirberg, Artikel Il Nr. 1¢ Kontroliratsgesetz Nr. 10,
Artikel 5¢ Statut des Internationalen Militargerichtshofs fiir den Fernen Osten, Artikel 5 Statut
des Internationalen Strafgerichtshofs flir das ehemalige Jugoslawien und Artikel 3 Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs flir Ruanda. Die Verbrechen gegen die Menschlichkeit bil-
den eine gegenlber den Kriegsverbrecheh selbstéandige Tatbestandsgruppe zur Ahndung
schwerer Menschenrechtsverletzungen. Sie kénnen sowohl in Friedenszeiten als auch im
bewaffneten internationalen oder nichfinternationalen Konflikt begangen werden.

Der Tatbestand ist in méglichst enger Anlehnung an Artikel 7 lStGH-Statuf formuliert worden.
Die teilweise vorgenommenen Konkretisierungen von einzelnen Tatbestandsmerkmalen tra-
gen den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes Rechnung.
Die Reihenfolge der einzelnen Tatbesténde weicht von Art. 7 Abs. 1 IStGH-Statut ab. Die
Abweichungén beruhen zum einen auf der Einordnung des Verbrechens der Apartheid als
Qualifikation (vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchstabe j IStGH-Statut gegentiber § 7 Abs. 5 VStGB). Zum
anderen orientiert sich die Reihenfolge der Einzeltaten in Absatz 1 an der Tatschwere, wie
sie in dem jeweils vorgesehenen Strafrahmen zum Ausdruck kommt.

1. Der Grundtatbestand des § 7 Abs. 1

Der objektive Tatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit setzt stets die Vemirkli:
chung zumindest einer der in § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 nédher aufgefiihrten Tatbestandsalterna-
tiven voraus. B_ei den einzelnen Tatbestandsalternativen handelt es sich Uberwiegend um
Verhaltensweisen, die bereits als solghe von Strafvorschriften des StGB erfasst sind. lhren
Charakter als Verbrechen gegen die Menschlichkeit und damit als Vélkerrechtsverbrechen
erlangen die einzelnen Tathandlungen - in strikter Anlehnung an das Rdmische Statut - erst
dadurch, dass sie ,im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen eine
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Zivilbevolkerung"erfolgen, mithin mit einem solchen Angriff in einem funktionalen Zusam-
menhang stehen. In diesen Angriff, die ,Gesamttat”, miissen sich die Einzeltaten einfigen.

In subjektiver Hinsicht ist stets wenigstens bedingter TatbestandsVorsatz (§ 15 StGB) erfor-
derlich. Der Vorsatz muss zum einen auf das Einfligen der Tathandlung in einen ausge-
-dehnten oder sysiematischen Angriff gegen die Zivilbevblkerung gerichtet sein, wobei auch
hinsichtlich des Vorliegens eines solchen Angriffs bedingter Vorsatz geniigt. Zum anderen
muss der Vorsatz die Verwirklichung (zumindest) einer Tatbestandsalternative des § 7 um-

fassen.
a) Die Gesamttat

Zur Ausleguny des Merkmals ,, Angriff gegen die Zivilbevélkerung® ist auf die Legaldefinition
in Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe a IStGH-Statut zurtickzugreifen. Danach bedeutet ,,Angriff ge-
gen die Zivilbevélkerung“ eine ,Verhaltensweise, die mit der mehrfachen Begehung der in
[Artikel 7] Abs. 1 genannten Handlungen gegén eine Zivilbevolkerung verbunden ist, in Aus-
fahrung oder zur Unterstitzung der Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen
solchen Angriff zum Ziel hat". Hinter dem Angriff muss also ein Kollektiv stehen, bei dem es
sich zwar typischerweise, aber nicht notwendig um einen Staat im Vélkerrechtssinne handelt.
Ein militarischer Angriff im Sinne des humanitéren Vélkerrechts (vgl. Art. 49 Zusatzproto-

koll 1) wird damit zur Tatbestandsverwirklichung nicht vorausgesetzt.

Ausgedehnt ist insbesondere ein Angriff, der eine groBe Anzahl von Opfern in der Zivilbevél-
kerung fordert; ein systematischer Angriff setzt einen erheblichen Grad von Planung voraus.
Beide Merkmale werden sich vielfach {iberschneiden.

b) Die Einzeltaten

Zu§7Abs. 1Nr. 1 (Vorsétzliche Tétung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe a IStGH-Statut und setzt voraus, dass
der Téater den Tod eines oder mehrerer Menschen verursacht.

Zu § 7 Abs, 1 Nr. 2 (Ausrottung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe b IStGH-Statut. Die Tatbestandsalterna-
tive steht in einem engen sachlichen Zusammenhang mit dem Tatbestand des V6lkermor-
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des. Abweichend von Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe b IStGH-Statut wurde die Ausrottung daher
in Anlehnung an § 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB formuliert. Das abweichend vom Rdmischen
Statut eingefiigte Merkmal der "Absicht, eine Bevolkerung ganz oder teilweise zu zerstéren”
dient der sachgerechten Prazisierung der Strafbarkeitsvoraussetzungen durch eine Anglei-
chung an den Vélkermordtatbestand.

Im Unterschied zum Vélkermordtatbestand ist die Tatbestandsalternative der Ausrottung
nicht auf bestimmte Gruppen beschréankt und schliet insbesondere politische oder soziale
Gruppen ein. Ein konkreter Verletzungserfolg muss ebenso wenig wie beim Vélkermord ein-
getreten sein. Im Einzelfall kann es, sofern auch die Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB derzeitige Fassung bzw. § 6 Abs. 1 Nr. 3 VStGB geplante Fassung
- erfiillt sind, zu einer Idealkonkurrenz mit eben diesem Tatbestand kommen.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 3 (Versklavung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ IStGH-Statut. Die Tatbestandsalterna-
tive der Versklavung stellt die Ausiibung eines angematen Eigentumsrechts an eihem Men-
schen unter Strafe, insbesondere den typischen Fall des Handelns mit einer Frau oder einem
Kind. Zur Auslegung der Tatbestandsalternative ist insbesondere auf das Zusatziiberein-
kommen {iber die Abschaffung der Sklaverei, des Sklavenhandels und sklavereiéhnlicher
Einrichtungen und Praktiken vom 7. September 1956 (BGBI. 1958 Il S. 205) sowie auf die
Spruchpraxis des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien (Kunarac
et al., IT-96-23-T und IT-96-23/1 -T, 22.2.2001, para. 515 ff.) zurlickzugreifen.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 4 (Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe d IStGH-Statut. Die Tatbestandsalterna-
tive erfordert die zwangsweise Verbringung eines Menschen aus dem Gebiet, in dem dieser -
sich rechtmaBig aufhéit. ' |

Abweichend von Artikel 7 IStGH-Statut verlangt § 7 Abs. 1 Nr. 4 nicht die Verbringung ,der
Bevdlkerung” (Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe d IStGH-Statut) oder mehrerer ,Personen” (Artikel
7 Abs. 2 Buchstabe d IStGH-Statut). Die Erweiterung des Tatbestandes gegeniiber dem
Wortlaut des IStGH-Statuts entspricht der Regelung in den Verbrechenselementen und ist
zur Erfassung des strafwiirdigen Unrechts notwendig. Wie in den Féllen der Nr. 1, 3, 5 bis 9
genugt es, wenn eine Person Opfer der Tat ist. Die entscheidende Unrechtssteigerung ergibt
sich auch hier durch den funktionalen Zusammenhang der Einzeltat mit der Gesamttat. Fiir
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die Beantwortung der Frage, ob sich eine Person "rechtméBig” in einem Gebiet aufhalt, ist
volkerrechtswidriges innerstaatliches Recht unbeachtlich.

Erst durch den zugrunde liegenden VolkerrechtsverstoB wird die Tathandlung zu einem Vél-
kerrechtsverbrechen. Die abweichend vom IStGH-Statut gewahlte Formulierung "allgemeine

-Regel des Volkerrechts" verweist dabei auf Artikel 25 GG und damit insbesondere auf die
Regeln des Vélkergewohnheitsrechts im Sinne von Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b des
IGH-Statuts. Da Artikel 25 GG nur universell geltendes Vélkerge_wohnhéitsrecht umfasst, ist
‘sichergestellt, dass auch nach deutschem Recht nur solche Handlungsweisen erfasst wer-
den, die nach universell geltenden Standards als strafwiirdiges Unrecht einzuordnen sind.
Ausweisungsmafnahmen, die nur gegen vélkervertragliche Regelungen oder gegen regio-
nales Volkergewohnheitsrecht verstof3en, sind nicht tatbestandsmégig.

Ein Versto3 gegen allgemeine Regeln des Vdlkerrechts ist zu bejahen, wenn keine sachli-
chen Grinde fiir die Ausweisungsmafnahmen vorliegen, so beispielsweise in dem Fall, dass
ganze Bevolkerungsgruppen oder Teile davon allein aus rassischen Grinden im Rahmen
einer Politik sogenannter ,ethnischer Sduberungen” aus ihrem angestammten Siedlungsge-
biet vertrieben werden. Dagegen fallen rechtmaBige aufenthaltsbeendende MaBnahmen
etwa gegenl‘]ber Auslandern, die sich illegal in einem Gebiet aufhalten, von vornherein nicht
in den Anwendungsbereich der Norm. Gleiches gilt fiir die Verlegung von Bevélkerungsgrup-
pen zu deren Schutz, etwa vor Naturkatastrophen oder vor militarischen Kampfhandlungen
im Falle eines bewaffneten Konflikts.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 5 (Folter)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe f IStGH-Statut. Durch die Formulierung
"in sonstiger Weise" wird klargestellt, dass hier Kontrollsituationen erfasst werden, die eine
der Ingewahrsamnahme vergleichbare Qualitat haben. L

Die Tatbestandsalternative der Folter ist dagegen ausgeschlossen, wenn es sich um die Fol-
ge von vélkerrechtlich zuléssigen Sanktionen handelt. Das sind zum einen solche, die mit -
den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts vereinbar sind. Folglich sind solche Handlungen
nicht als Folter anzusehen, die nach geltendem Vélkergewohnheitsrecht nicht verboten sind,
wie etwa in dem Fall, dass in einem Staat in volkerrechtsgeméBer Weise die Todesstrafe
volistreckt wird. Anders als bei § 7 Abs. 1 Nr. 4 und 9 wird jedoch nicht nur auf universell
géltendes Vélkergewohnheitsrecht Bezug genommen, sondern auch gesetzliche Sanktionen,
die nur naqh regionalem Volkergewohnheitsrecht zuléssig sind, erfullen die Tatbestandsal- -
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ternative der Folter nicht. § 7 Abs.1 Nr. 5 erfasst mithin nur weltweit gedchtete Sanktionen
als Folter. Fir eine weitergehende Pénalisierung als Folter fehlt die vélkergewohnheitsrecnt-
liche Grundlage; eine Strafbarkeit nach anderen Vorschriften bleibt unberihrt.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 6 (Sexuelle Gewalt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe g IStGH-Statut. Abweichend vom Wort-
laut des IStGH-Statuts ist in der Formulierung das Tatbestandsmerkmal der "sexuellen Néti-
gung" zusétzlich eingefugt worden (vgl. § 177 StGB). Diese Grundkonzeption gewéhrleistet,
dass die im IStGH-Statut genannten Tatbestandselemente der "sexuellen Sklaverei* und
"jede andere Form sexueller Gewalt von vergleichbarer Schwere" dem Tatbestand unterfal-
len. Die Erfassung der nach deutschem Strafrecht als sexuelle Notigung strafbaren Verhal-
tensweisen als Verbrechen gegen die Menschlichkeit entspricht im Ubrigen auch dem Vél-
kergewohnheitsrecht, wie insbesondere die Rechtsprechung des Internationalen Strafge-
richtshof fiir das ehemalige Jugoslawien zeigt (Kunarac et al., IT-96-23-T und IT-96-23/1-T,
22.2.2001, para. 436 ff.).

Die Formulierung des Tatbestandselements der "erzwungenen Schwangerschaft” lehnt sich
dagegen eng an die Legaldefinition in Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe f IStGH-Statut an. In sub-
jektiver Hinsicht wird danach die "Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bevolke-
rung zu beeinflussen"” veriangt. Die Regelungen (iber den Schwangerschaftsabbruch (§§ 218
bis 219 StGB) bleiben unberiinrt, |

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 (Zwangsweises Verschwindenlassen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe i IStGH-Statut. Sie ponalisiert eine Pra-
xis, die bereits durch die Interamerikanische Konvention iiber das zwangsweise Verschwin-
denlassen von Personen aus dem Jahre 1994 (OEA/Ser. P, AG/doc.3114/94 rev. 1) als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit qualifiziert wurde. Die in Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe i
IStGH-Statut enthaltene Legaldefinition bleibt aber bei der Konkretisierung der individuellen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit hinter den Bestimmtheitsanforderungen des deutschen
Rechts zuriick. § 7 Abs. 1 Nr. 7 unterscheidet deshalb in Anlehnung an die ,Verbrechens-
elemente* zum Rémischen Statut die Handlungsalternativen der Freiheitsberaubung und der
Auskunftsverweigerung.
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Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a

Den Kern der Tatbestandsverwirklichung nach Buchstabe a bildet die im Tatbestand néaher
charakterisierte Freiheitsentziehung. Dabei wird mit der Formulierung "in schwerwiegender
Woeise" klargestelit, dass insbesondere Freiheitsentziehungen von nur geringer Dauer nicht
“in den Anwendungsbereich des Tatbestandes fallen. Die Freiheitsentziehung muss zudem
im Auftrag oder mit Billigung eines Staates oder einer politischen Organisation erfolgen.
Notwendig ist fiir die Tatbestandsverwirklichung ferner, dass im weiteren Verlauf trotz Nach-
frage, etwa durch Angehdrige des Opfers, nicht unverzlglich, mithin also ohne sachliche
Griinde fir eine etwaige Verzégerung, Auskunft Gber das Schicksal und den Verbleib der
ihrer Freiheit beraubten Person erteilt wird. Die blo3e Nichterteilung einer entsprechenden
Auskunft, ohne dass eine entsprechende Nachfrage vorliegt, reicht umgekehrt nicht aus, ’um
den Tatbestand des Verschwindenlassens zu verwirklichen. Auch bei der Nichterteilung der
fraglichen Auskunft handelt es sich um ein echtes Tatbestandsmerkmal, auf das sich der
Vorsatz des Taters erstrecken muss. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a kommt eine Straf-
barkeit mithin nur in Betracht, wenn zusétzlich zur Freiheitsentziehung die genannte Aus-
kunft nicht erteilt wird, der Tatervorsatz sich hierauf erstreckt und die erforderliche Absicht
vorliegt. An sich ergibt schon die teleologische Auslegung, dass eine Falschauskunft keine
ausreichende Auskunft darstellt. Zur Klarstellung wird gleichwohl das Merkmal ,wahrheits-
gemafn”“ aufgenommen. Der Téter nach Buchsfabe a muss nicht selbst Ha_hdelnder beziiglich
der Auskunftsvenueigerung bzw. —erteilung sein. Erfolgt doch eine unverzigliche Auskunft,
so filhrt dies dazu, dass der Téter einer Freiheitsentziehung jedenfalls nicht wegen vollen-
deten Verschwindenlassens bestraft werden kann.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b

Bei der zweiten Tatbestandsalternative nach Buchstabe b liegt die Tathandlung in der Ver-
weigerung einer uhverzﬁglichen Auskunft nach vorausgégangener Entfuhrung oder schwer-
wiégender Freiheitsberaubung. Mithin setzt auch diese Tatbestandsalternative eine Nachfra-
ge voraus; ohne sie ist ein Weigern nicht denkbar. Sie bildet das Spiegelbild zu Buchstabe a,
so dass die obigen Ausfihrungen grundsétzlich entsprechend gelten. Allerdings reicht es
hier ~ anders als bei Buchstabe a - nicht aus, dass die Auskunftsverweigerung lediglich mit
Billigung durch den Staat oder die fragliche politische Organisation erfolgt. Der Tatbestand
ist nur dann erfiillt, wenn entweder ein entsprechender Auftrag vorliegt oder die Auskunfts-
verweigerung zwar nicht im Auftrag eines Staates oder einer politischen Organisation erfolgt,
der Tater sich jedoch aus eigenem Entschluss und ohne Anordnung freiwillig in eine staatli-
che Politik des Verschwindenlassens einordnet und dabei zugleich eine bestehende Rechts-
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pflicht zur Auskunftserteilung verletzt. Eine soiche Rechtspflicht kann sich bereits aus inner-
staatlichem Recht ergeben, etwa aus dem Strafprozessrecht oder aus dem Verfassungs-
recht, aber auch aus Vélkerrecht. Entsprechend § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a wird auch hier
normiert, dass eine bewusste Falschauskunft der Auskunftsverweigerung bei Vorliegen der
Gibrigen Voraussetzungen gleichsteht. In jedem Fall muss sich im Falle des Buchstaben b

-der Tatbestandsvorsatz auch auf den Umstand beziehen, dass das Opfer, (iber dessen
Schicksal die Auskunft verweigert wird oder zu dessen Schicksal eine bewusst falsche Aus-
kunft erteilt wird, zuvor geman Buchstabe a entfiihrt oder sonst seiner Freiheit beraubt wur-
de. '

In subjektiver Hinsicht verlangt die Vorschrift neben dem Vorsatz die Absicht, eine Person
- "fr langere Zeit dem Schutz des Gesetzes zu entziehen".

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 8 (Zufiigung schwerer kdrperlicher oder seelischer Schéden)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe k IStGH-Statut. Im Unterschied zum
IStGH-Statut wurde die Formulierung "andere unmenschliche Handlungen hnlicher Art" im
Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot nicht in den Tatbestand aufgenommen. Durch die Fas-
sung “schwere korperliche oder seelische Schaden, insbesondere der in § 226 StGB be-
zeichneten Art" greift die Tatbestandsalternative die Formulierung in dem bisherigen § 220a
Abs. 1 Nr. 2 StGB auf.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 9 (Freiheitsentziehung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe e IStGH-Statut. Die Tatbestandsalterna-
tive setzt voraus, dass der Téater einen oder mehrere Menschen daran hindert, den Aufent-
haltsort frei zu verlassen. Damit sind auch Situationen erfasst, in denen eine Person zwar
ihrer physischen Bewegungsfreiheit nicht volistandig beraubt, diese aber auf ein bestimmtes
Gebiet, z.B. durch Einweisung in ein Lager, beschrankt wird. Durch die Formulierung "in
schwerwiegender Weise" werden insbesondere Freiheitsberaubungen von nur geringer
Dauer ausgeschlossen. | |

)
Die Tathandlung erlangt erst durch den ihr zugrunde liegenden Volkerrechtsversto3 den
Charakter eines Vélkerrechtsverbrechens. Die abweichend vom Rémischen S}tatut gewahlte
Formulierung "allgemeine Regel des Volkerrechts" verweist wiederum auf Artikel 25 GG,
erfasst mithin nur solche Satze des Vélkergewohnheitsrechts, die eine weltweite Geltung
besitzen.
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Zu § 7 Abs. 1 Nr. 10 (Verfolgung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe h, Abs. 2 Buchstabe g IStGH-Statut. Die
Tatbestandsalternative erfasst bereits die Anordnung des Entzuges oder der wesentlichen
‘Einschrénkung von grundlegenden Menschenrechten. Als grundiegende Menschenréchte
sind neben anderen insbesondere die Rechte auf Leben, Gesundheit oder Bewegungsfrei-
heit anzusehen. Abweichend vom IStGH-Statut setzt das Verbrechen der Verfolgung keinen
~LLusammenhang“ mit einem anderen Verbrechen im Sinne des VStGB voraus. Das Erfor-
dernis eines solchen Zusammenhangs entspricht nicht dem Stand des geltenden Vélkerge-
wohnheitsrechts, wie der Internationale Strafgerichtshof flir das ehemalige Jugoslawien zu-

letzt mehrfach ausdriicklich bestétigt hat (Kupreskic et al., IT-95-16-T, 14.1.2000, para. 580, . . . ..

Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T, 26.2.2001, para. 193 ff.).

Der Téater muss aus bestimmten, im Gesetz gehannten Beweggriinden handeln. Mit dem
Merkmal ,aus anderen nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts als unzuldssig aner-
kannten Griinden" 1asst Abs. 1 Nr. 10 Raum flir eine menschenrechtsfreundliche Weiterent-
wicklung des Vélkergewohnheitsrechts. Eine Verfolgung aufgrund der sexuellen Orientierung
kann z.B. derzeit noch nicht als .sok':he als strafbares Verbrechen gegen die Menschlichkeit
erfasst werden. Die Befiirworter ihrer ausdriicklichen Aufnahme konnten sich bei den Ver-
handlungen zum Rdmischen Statut trotz intensiver Diskussion nicht durchsetzen. Ein ent-
sprechender Verbotssatz des allgemeinen Vélkergewohnheitsrechts, der im Hinblick auf das
Weltrechtsprinzip auch fiir eine Aufnahme in das VStGB erforderlich wére, lasst sich daher
noch nicht annehmen. Die Gesetzesformulierung bleibt insoweit aber offen fir den Fall, dass
sich entsprechendes Vélkergewohnheitsrecht in der Zukunft herausbildet.

2. Minder schwere Fille des Abs. 1
Zu § 7 Abs. 2 (Minder schwere Fille)

~ Fir minder schwere Falle des Absatzes 1 Nr. 2 bis 9 sieht Absatz 2 die Bestrafung aus ei-
nem milderen Strafrahmen vor. Damit kénnen auch Fallgestaltungen angemessen bewaltigt
werden, bei denen die objektive Schwere der konkreten Einzeltat oder die — z.B. durch ei-
gene Bedrohung des Taters im Befehls- und Gehorsamsgefiige herabgesetzte — persénliche
Schuld die Anwendung des Regelstrafrahmens nicht rechtfertigt. Da der minder schwere Fall
einer wesentlichen Einschrénkung grundlegender Menschenrechte nicht denkbar ist, wird
der Verfolgungstatbestand in § 7 Abs. 2 nicht genannt. |
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3. Qualifikationen
Zu § 7 Abs. 3 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit mit Todesfolge)

.§ 7 Absatz 3 sieht eine Erhéhung der Mindeststrafe vor, wenn durch die Tat wenigstens
fahrlassig (§ 18 StGB) der Tod eines Menschen verursacht wurde.

Zu § 7 Abs. 4 (Minder schwere Falle des Absatzes 3)

§ 7 Absatz 4 erlaubt die Absenkung dieses erhdohten Strafrahmens in minder schweren Fal-
“len. (

Zu § 7 Abs. 5 (Verbrechen der Apartheid)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe j, Abs. 2 Buchstabe h IStGH-Stafut. Der
Aufnahme des Verbrechens der Apartheid in das IStGH-Statut kam vor dem Hintergrund des
inzwischen (iberwundenen Apartheid-Regimes in Siidafrika in erster Linie eine hohe symbo-
lische Bedeutung zu.

Das Verbrechen der Apartheid ist im VStGB abweichend vom IStGH-Statut nicht als selb-
stdndige Tatbestandsalternative, sondern als Qualifikation ausgestaltet. Nach dem IStGH-
Statut kann das Vel;brechen der Apartheid schon dann vorliegen, wenn "unmenschliche
Handlungen &hnlicher Art“ wie die in Absatz 1 genannten begangen worden sind. Dieses
Merkmal konnte mit Riicksicht auf den Bestimmtheitsgrundsatz nicht Gbernommen werden.
§ 7 Abs. 5 Satz 1 VStGB seltzt deshalb voraus, dass ein nach Absatz 1 tatbestandsmaBiges
Verbrechen begangen worden ist. In Ubereinstimmung mit dem IStGH-Statut verlangt der
Qualifikationstatbestand in subjektiver Hinsicht die Absicht, ,ein institutionalisiertes Regime
der systematischen Unterdrlickung und Beherrschung einer rassischen Grﬁppe durch eine
andere rassische Gruppe aufrecht zu erhalten”. '

Absatz 5 kommt nur zur Anwendung, wenn die Tat nicht bereits nach Absatz 1 oder 3 mit
schwererer Strafe bedroht ist.

Fir minder schwere Félle sieht Satz 2 die Bestrafung aus einem milderen Strafrahmen vor,
soweit die Tat nicht nach Absatz 2 oder Absatz 4 mit schwererer Strafe bedroht ist.
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Zweiter Abschnitt

Kriegsverbrechen

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Der Abschnitt Kriegsverbrechen erfasst Verbrechen gegen das Vélkerrechf, die im Zusam-
menhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt begangen
worden sind. In erster Linie sind dabei die im IStGH-Statut enthaltenen Tatbestédnde beriick-
sichtigt. Der Entwurf bezieht dariiber hinaus aber auch vélkerrechtliche Vorschriften ein, de-
ren Umsetzung durch die Bundesrepublik Deutschland aufgrund vélkerrechtlicher Ver-
pflichtungen notwendig ist, namentlich die Vorschriften des Zusatzprotokolls |. Berlicksichtigt
wird auBBerdem das |l. Protokoll von 1999 zur Konvention zum Schutze von Kulturgut bei be-
waffneten Konfiikten von 1954. Die Strafvorschriften des VStGB gehen dabei allerdings nur
dort tiber den vom IStGH-Statut erfassten Bereich hinaus, wo dies dem gesicherten Stand
des Vélkergewohnheitsrechts entspricht, wie er sich in der Staatenpraxis und der sie begléi-
tenden Rechtsiiberzeugung manifestiert hat. Beriicksichtigt sind die volkerrechtliche Praxis
von Staaten wéhrend bewaffneter Konflikte, einschidgige AuBer'ungen von Staaten, insbe-
sondere wie sie sich in den Militirhandbiichern ausdriicken, und die einschlagigen allgemein
akzeptierten Erkléarungen der wichtigsten Organe internationaler Organisationen.

Grundlegende Bedeutung fiir die Feststellung von Vélkergewohnheitsrecht im Bereich der
Kriegsverbrechen haben auch die Statute fur die internationalen Strafgerichtshéfe flr das
ehemalige Jugoélawien und flir Ruanda als Kodifikationen von Gewohnheitsrecht sowie die
hierzu vorliegende Rechtsprechung der beiden Strafgerichtshofe. Letztere hat in den ver-
gangenen Jahren wesentlich zur Bestétigung, Festigung und Fortentwicklung vélkergewohn-
heitsrechtlicher Normen beigetragen. Das VStGB steht dariiber hinaus auch mit der Praxis
der Bundesrepublik Deutschland in Ubereinstimmung, die, wie in der zentrélen Dienstvor-
schrift (ZDv) 15/2 der Bundeswehr aus dem Jahre 1991 festgelegt, in allen Einsatzsituatio-
nen das Recht des internationalen bewatffneten Konflikts anwendet (Nr. 211).

Mit dem Abschnitt ber die Kriegsverbrechen beriicksichtigt das VStGB die historische Ent-
wicklung der Strafbewehrung von Verletzungen wesentlicher Vorschriften des humanitaren
Vélkerrechts, die u. a. zur Aufnahme der Vorschriften Uiber die sog. ,,schweren VerletzUngen“
in die Genfer Abkommen (Art. 49 |. Genfer Abkommen, Art. 50 Il. Genfer Abkommen,

Art. 129 lll. Genfer Abkommen, Art. 146 IV. Genfer Abkommen, Art. 85 Zusatzprotokoll 1)
gefiihrt hat. Allerdings I6sen nicht alle Kriegshandlungen, die nach dem humanitéren Vélker-
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recht verboten sind, zugleich eine Strafbarkeit nach dem Vélkerstrafgesetzbuch aus, da sich
nicht fur alle vélkerrechtlichen Verbote auch eine Strafbewehrung auf Vélkergewohnheits-
recht stltzen lasst. Das Vélkerstrafgesetzbuch setzt lediglich das geltende Vélkergewohn-
heitsrecht im Bereich des Strafrechts in das deutsche Recht um, will aber im (ibrigen die Ent-
wicklung des humanitéren Vélkerrechts nicht beschrénken.

Abweichend von der Ordnung der Tatbesténde im IStGH-Statut orientiert sich die Systematik
der Kriegsverbrechen im VStGB an der substantiellen Entwicklung des humanitéren Vélker-
rechts, die im Laufe der Jahrzehnte von der Unterscheidung zwischen dem Schutz von Per-

- sonen und Eigentum auf der einen Seite (Genfer Recht) sowie der Limitierung des Einsatzes
bestimmter Methoden und Mittel der Kriegfihrung auf der anderen Seite (Haager Recht) ge-

~ pragt worden ist. Hieraus ergibt sich unter Beachtung des Béstimmtheitsgebots eine liber-
sichtliche Aufgliederung in Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 8), gegen Eiger;tum und
sonstige Rechte (§ 9), gegen humanitére C)perationen und Embleme (§ 10) sowie in Kriegs-
verbrechen des Einsatzes verbotener Methoden (§ 11) und Mittel der Kriegsfiihrung (§ 12).
Zur Vereinfachung der RechtsanWendun'g tragt weiter bei, dass der Entwurf die Un-
terscheidung des IStGH-Statuts zwischen Kriegsverbrechen im internationalen und (Bur-
ger)Kriegsverbrechen im nichtinternationalen bewaffneten Konfiikt als wesentliches Struk-
turprinzip fir den Gesetzesaufbau aufgegeben hat. Die Tendenz zur rechtlichen Gleichbe-
handlung internationaler und nichtinternationaler bewaffneter Konflikte kommt nicht nur im
IStGH-Statut selbst zum Ausdruck, sondern vor allem auch in der Rechtsprechung der inter-
nationalen Strafgerichtshéfe fir das ehemalige Jugoslawien und fiir Ruanda. Der Entwurf
macht diese Tendenz nunmehr auch in der duBBeren Gestaltung der Verbrechenstatbestande
sichtbar, die vielfach sowohl fiir den internationalen als auch fiir den nichtinternationalen
Konflikt Anwendung finden, da die Mehrzahl der Kriegsverbrechenstatbestinde heute fur alle
Arten bewaffneter Konflikte gilt. Soweit der Stand des. geltendeh Vélkergewohnheitsrechts
die Gleichbehandlung von internationalem und nichtinternationalem bewaffneten Konflikt
nicht gestattet, ist die Unterscheidung durch die Aufnahme besonderer Tatbestiande beibe-
halten worden.

Die folgende tabellarische Ubersicht zeigt die Zuordnung der einzelnen Vorschriften des
IStGH-Statuts sowie anderer Vorschriften zu den jeweiligen Vorschriften des VStGB:
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Art. 8 (2) b) X)
Art. 8 (2) b) xv)
Art. 8 (2) b) xx)
Art. 8 (2) b) xxii)
Art. 8 (2) b) xxvi)

Art. 8 (2) b) xvi)

Art. 8 (2) b) xxiv)

Art. 8 (2)b) iv)
Art. 8 (2) b) v)
Art. 8 (2) b) ix)
Art. 8 (2) b) xi)
Art. 8 (2) b) xii)
Art. 8 (2) b) xxill)
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Kﬁegsverbréchen Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen- | Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen
gegen Personen, | gegen Eigentumund | gegen humanitére Des Einsatzes ver- .| Des Einsatzes ver-
§ 8 VSIGB sonstige Rechte, Operationen und botener Methoden, botener Mittel,
§9 VSiGB Embleme, §11VStGB §12 VSIGB
§ 10 VSiGB
IStGH-Statut
"Art. 8 (2) a) i) AT, 8 (2) a) iv)
Art. 8 (2) a) ii)
Art. 8 (2) a) iii)
Art. 8 (2) a) v)
Art. 8 (2) a) vi)
Art. 8 (2) a) vii)
Art. 8 (2) a) viii)
Art. 8 (2) 'b) vi) Art. 8 (2) b) xiii) Art. 8 (2) b)iii) Art. 8 (2) b) i) [Ar. 8 (2) b) xvii)
Art. 8 (2) b) viii) Art. 8 (2) b) xiv) Art. 8 (2) b) vii) Art. 8 (2) b) ii) Art. 8 (2) b) xviii)

Art. 8 (2) b) xix)
Art. 8 (2) b) xx

. Art. 8 (2) b) xxv)
Art. 8 (2) c) i) :
Art. 8 (2) c) ii)
Art. 8 (2) c) iii)
Art. 8 (2) ¢} iv) . _
Art. 8 (2) e) vi) At. 8 (2)e)v) Art. 8 {2) e) ii) Art. 8 (2) e) i)
Art. 8 (2) e) vii) Art. 8 (2) e) xii) Art. 8 (2) e) iii) Art. 8 (2) ) iv)
Art. 8 (2) e) xi) Art. 8 (2) e) ix)
Art. 8 (2) e) viil Art. 8 (2) e) x)
Zusatzprotokoll |
Art. 11 Abs. 1 8.2 Art. 85 Abs, 3 f Art. 85 Abs. 3 a
Art. 11 Abs.2 a Art. 85 Abs. 3 b
Art. 11 Abs.2b Art. 85 Abs. 3¢
Art. 11 Abs.2¢c Art. 85 Abs. 3d
Art. 11 Abs. 4 Art. 85 Abs. 4 d
Art. 85 Abs. 4 a
Art. 85 Abs.'4 b
Art. 85 Abs. 4 c
Art. 85 Ab_s. 4e
2. Haager Protokoll 1999

’ ' T [Art. 15

Begriffe des IStGH-Statuts ibernimmt das VStGB danh nicht, wenn sie im Wesentlichen an

den Vorgaben der Vertragskonferenz von Rom orientiert waren und fir die Umsetzung des

IStGH-Statuts in der Zukunft keine entscheidende Rolle mehr spielen. So wird die terminolo-

gische und historisch begriindete Unterscheidung im IStGH-Statut zwischen den ,schweren

Verletzungen*“ der Genfer Abkommen und den sog. ,anderen schweren VerstéBen® nicht




Ubernommen, da sie fir das VStGB als national anzuwendendes und umfassend geltendes
Gesetz keine Relevanz mehr besitzt. Andererseits werden die im IStGH-Statut enthaltenen
Begriffe ohne gesonderte Erlauterung verwendet, wenn sie allgemein akzeptiertes Vélker-
recht wiedergeben. '

Bei legalen, d.h. vélkerrechtlich zuldssigen Kampfhandiungen kann eine Strafbarkeit nach
-dem VStGB zum Teil schon deshalb hicht bestehen, weil ein einschléagiger Tatbestand nicht

eingreift, etwa bei der T6tung eines gegnerischen Kombattanten im Kampf oder der Zerst6-

rung militarischer Objekte. Sie kann aber auch bei der Verursachung $og. ,Kollateralsché-

den* entfallen, etwa wenn bei ei_nem Angriff unter Beachtung der sonstigen Vorschriften des

humanitaren Vélkerrechts, wie z.B. des VerhaltnisméaBigkeitsprinzips, als Begleitschaden zu
“schiitzende Personen getdtet werden oder zivile Objekte zerstért werden. -

2. Gemeinsame objektive Voraussetzungen der Kriegsverbrechen
a) Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

Der objektive Tatbestand der Kriégsverbrechen setzt stets die Verwirklichung einer der in

§§ 8 bis 12 VStGB beschriebenen Einzeltaten voraus. Bei diesen Einzeltaten handelt es sich
Uiberwiegend um Verhéltensweisen, die bereits als solche von Strafvorschriften des étGB
erfasst sind. lhren Charakter als Kriegsverbrechen und damit als Volkerrechtsverbrechen
erlangen die jeweiligen Tathandlungen durch die Begehung im Zusammenhang mit einem
bewaffneten Konflikt. Erst unter dieser Voraussetzung rechtfertigt sich die durch die Praam-
bel des IStGH-Statuts vorgenommene Zuordnung zu den ,schwersten Verbrechen, welche
die internationale Gemeinschaft als Ganzes berlihren“. Dagegen ist bei den Kriegsverbre- '
chen anders als bei den Verbrechen gegen die Menschlichkeit die Einbettung der Taten in
einen ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen die Zivilbevdlkerung nicht erforder-
lich. Allerdings werden auch Kriegsverbrechen vielfach “als Teil eines Planes oder einer Po-
litik oder als Teil der Begehung solcher Verbrechen in groBem Umfang verUbt“ werden (vgl.

Art. 8 Abs. 1 IStGH-Statut).

Der Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt ist funktional in dem Sinne zu verste-
hen, dass Taten, die lediglich ,bei Gelegenheit‘ eines bewaffneten Konflikts begangen wer-
den, nicht erfasst sind. Bei den Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden und
verbotener Mittel der Kriegfiihrung ist der Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt
evident. Der Internationale Strafgerichtshof fiir da; ehemalige Jugoslawien hat ausdriicklich
bestétigt, dass der Zusammenhang auch besteht, wenn ,, ..the crimes are committed in the
aftermath of the fighting, and until the cessation of combat activities in a certain region, and
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are committed in furtherance or take advantage of the situation created by the fighting” (Ku-
narac et al., IT-96-23-T und IT-96-23/1-T, 22.2.2001, para. 568). Dies durfte insbesondere
etwa bei § 8 des Entwurfs praktisch relevant werden. Es wird nicht vorausgesetzt, dass Tat-
handlungen im zeitlichen Rahmen eines bewaffneten Konflikts,.also wahrend bewaffneter
Kampfhandiungen, begangen worden sind. Solange substantielle Verhaltensvorschriften des
-humanitaren Volkerrechts gelten, wie z.B. bei der Behandlung von Kriegsgefangenen in der
Obhut der Gewahrsamsmacht, kann ein Kriegsverbrechen selbst dann begangen werden,
wenn die Kampfhandlungen unterbrochen oder beendet sind. Eine besondere radumliche
Néhe zu den Kampfhandlungen ist ebenfalls nicht erforderlich. Kriegsverbrechen kénnen
auch in auBerhalb der Kampfzone liegenden Landesteilen oder hinter den feindlichen Linien
begangen werden. Der Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien hat die
Anwendung dieses Grundsatzes fir alle Konfliktarten mit der folgenden Formulierung besta-
tigt: ,....humanitarian law continues to apply in the whole territory of the warring States or, in
the case of internal conflicts, the whole territory under the control of a party, whether or not
actual combat takes place there” (Tadic, IT-94-1 -AR72, 2.10.1995, para. 70; bestétigt in De-
lalic et al., IT-96-21-T, 16.11.1998, para. 183).

b) Internationaler und nichtinternationaler bewaffneter Konflikt

Das VStGB verwendet zur Bezeichnung seiner konkreten Anwendungssituatianen die Be-
griffev snternationaler bewaffneter Konflikt“ und ,nichtinternationaler bewaftneter Konflikt“. Der
Entwurf folgt damit der allgemein akzeptierten und in den Urteilen internationaler wie nétio-
naler Gerichte bestatigten Praxis. Mit dem Begriff ,internationaler bewaffneter Konflikt“ wer-
den dabei in Ubereinstimmung mit dem gemeinsamen Artikel 2 der vier Genfer Abkommen
der Krieg bzw. sonstige Formen mit Waffengewalt ausgetragener A_useinanderseizungen
zwischen zwei oder mehr Staaten erfasst. In Ubereinstimmung mit Artikel 8 Abs. 2 Buchsta-
be f IStGH-Statut umfasst die Forrhulierung Jnichtinternationaler bewaffneter Konflikt“ solche
Konflikte, in denen Streitkréfte innerhalb eines Staates gegen organisierte bewaffnete Grup-
pen oder solche Gruppen untereinander kampfen, soférn ‘d'ie Kampfhandlungén von einer
gewissen Dauer sind. Die damit im Vergleich zu Artikel 1 Abs. 1 des Zusatzprotokolls Il von
1977 (,Zusatzprotokoll 11“) verbundene Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bestim-
mungen (ber den nichtinternationalen Konflikt, die mittlerwéile auch als vélkergewohnheits- »
rechtlich gesichert angesehen werden kann, stéht damit zugleich in Ubereinstimmung mit der
stéandigen Rechtsprechung des Internationalen Strafgerichtshofs fur das ehemalige Jugosla-v
wien (vgl. Tadic, IT-94-1-AR72, 2.10.1995, para. 70). Wiederum in Ubereinstimmung mit Ar-
tikel 8 Abs. 2.Buchstabe d und Buchstabe f Satz 1 |StGH-Statut, die ihrerseits Artikel 1 Abs.
2 des Zusatzprotokolls || wiedergeben und zuglbeich geltendes Voélkergewohnheitsrecht re-
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flektieren, finden die Bestimmungen dieses Abschnitts keine Anwendung bei inneren Unru-
hen, Spannungen, Tumulten, vereinzelt auftretenden Gewalttaten und anderen ahnlichen
Handlungen, die nicht als bewaffnete Konflikte einzustufen sind.

Die §§ 8 Abs. 3, 9 Abs. 2 und 11 Abs. 3 gelten nur fiir internationale bewaffnete Konflikte.
Alle anderen Tatbesténde dieses Abschnitts gelten sowohl fiir den internationalen bewaff-
neten Konflikt als auch fiir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt.

¢) Taterkreis

Jeder, auch eine Zivilperson, kann Téter von Kriegsverbrechen sein, wenn die einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind, und der besondere Zusammenhang der Tat mit -
dem bewaffneten Konflikt vorliegt. ’

3. Der subjektive Tatbestand der Krieg‘sverbre‘chen

In subjektiver Hinsicht ist bei allen Kriegsverbrechen Vorsatz (§15 StGB) erforderlich. Dabei
gelten flr alle Kriegsverbrechen die allgemeinen aus dem StGB ibernommenen und im
VStGB spezifizierten Grundlagen (vgl. Begriindung zu § 2 unter c).

4. Die Einzeltatbestinde
Zu§s (Kriegsverbréchen gegen Personen)
Zu § 8 Abs. 1 Nr. 1 (Vorsatzliche Tétung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (i) und Abs. 2 Buchstabe c (i) IStGH-
Statut. Sie setzt voraus, dass der Téter den Tod einer nach dem humanitéren Vélkerrecht zu
schitzenden Person verursacht. In bewaffneten Konflikten typische Handiungen, die vom
Tatbestand erfasst werden, sind die Tétung von Kriegsgefangenen oder die Tétung inter-
nierter Zivilpersonen. Hingegen erfiillt die Tétung eines an den Kampfhandl'Ungen unmittel-
bar teilnehmenden Gegners nicht den Tatbestand, da es sich hierbei nicht um eine zu schiit-
zende Person im Sinne des § 8 Abs. 6 handelt. Ebenso scheidet die Strafbarkeit bei Tétung
eines Zivilisten in Anwendung des § 8 Abs. 6 sowohl im internationalen als auch im nicht-
internationalen Konflikt geman § 8 Abs. 1 Nr. 1 aus, wenn sich die Zivilperson nicht in der
Gewalt des Angreifenden befindet. Bei derértigen Toétungen von Zivilisten durch ,Distanzan-
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griffe” kommt eine Strafbarkeit nach den Vorschriften des Kampffiihrungsrechts geman .
§§ 11, 12 oder nach allgemeinem Strafrecht in Betracht.

Mit welchen Mitteln die Tétung erfolgt, ist fr die Erfillung des Tatbestandes des § 8 Abs. 1
Nr. 1 unerheblich. Der Einsatz typischer Kriegswatffen ist nicht erforderlich.

" Anders als bei Kriegsgefangenen und Zivilisten, die sich als Tatopfer in den Féllen des § 8
Abs. 1 in der Gewalt des Gegners befinden missen, kommt flir andere Personengruppen,
die nach § 8 Abs. 6 als ,nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Personen“ quali-
fiziert sind, wie die Kranken und Verwundeten, die Schiffbriichigen und die in § 8 Abs. 6 Nr. 3
erfassten Kampfer ,hors de combat®, bei Tétungen durch Distanza'ngriffe eine Strafbarkeit
geman § 8 Abs.1 Nr. 1 grundsétzlich in Betracht. Die Strafbarkeit kann aber im Einzelfall
ausgeschlossen sein, wenn die Tétung zu schiitzender Personen Folge einer legalen
Kriegshandlung, etwa im Zusammenhang mit einem im Einklang mit dem Vélkerrecht ste-
henden Angriff gegen Kombattanten oder andere militarische Ziele, ist.

Fur die Anwendbarkeit der Tétungstatbesténde des allgemeinen Strafrechts gelten im Ubri-
gen die Ausfﬁhrungén unter A. 11l

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 2 (Geiselnahme)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (viii) und Abs. 2 Buchstabe c (iii)
IStGH-Statut. Das Statut enthalt keine weiteren tatbestandlichen Merkmale. Der Unrechts-
kern der Geiselnahme besteht darin, dass der Tater eine zu schiitzende Person entfiihrt oder
sich ihrer bemdachtigt, um die gegnerische Partei im bewaffneten Konflikt zu einer bestimm-
ten Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen. Hinsichtlich der Tathandlungen des
Entfilhrens oder Sichbeméchtigens kann auf § 239b StGB zurtickgegriffen werden. Eine
weitere Konkretisierung des Tatbestands I&sst sich insbesondere unter Heranziehung der
Verbrechenselemente (PCNICC/2000/1/Add.2) und der Rechtsprechung internationaler
Spruchkdérper erreichen.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 3 (Grausame oder unmenschliche Behandlung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (ii), Abs. 2 Buchstabe a (iii), Abs. 2
Buchstabe b (x), Abs. 2 Buchstabe ¢ (i) und Abs. 2 Buchstabe e (xi) des IStGH-Statuts, wel-
che die Zufigung schwerer k6rpérlicher oder seelischer Schaden durch verschiedene
Handlungen ebenso unter Strafe stellen wie Art. 11 Abs. 2 und Art. 85 Abs. 4 Buchstabe ¢
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des Zusatzprotokolls I. Unmenschliche und grausame Behandlung werden dabei ebenso
ausdricklich genannt wie Folter und Verstimmelung.

ber Gehalt der Einzelvorschriften des IStGH-Statuts wird mit der Pénalisierung der grausa-
men und unmenschlichen Behandlung hinreichend erfasst. Die Heraushebung der Folterung
und Verstimmelung beruht auf der besonderen, historisch nachweisbaren Haufigkeit solcher
Verbrechen im bewaffneten Konflikt. Der Begriff der Folter ist wie bei § 7 Abs. 1 Nr. 5 VStGB
zu verstehen.

Werden die korperlichen oder seelischen Schaden oder Leiden durch eine legale Kriegs-
handlung verursacht, besteht entsprechend den allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatzen
keine Strafbarkeit. '

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 4 (Sexuelle Gewalt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxii) und Abs. 2 Buchstabe e (vi)
IStGH-Statut. Sie ist nahezu wortgleich mit § 7 Abs. 1 Nr. 6 VStGB. Die Ausfiihrungen dazu
gelten dementsprechend auch hier. Als Bezugsgruppe werden im Uriterschied zu § 7 Abs. 1
Nr. 6 VStGB die ,,naéh dem humanitéaren Vélkerrecht zu schiitzenden Personen“ genannt.
Vom Tatbestand erfasst werden insbesondere auch solche Handlungen, bei denen ein oder
mehrere Téter die Auslibung sexueller Gewalt gegen die Opfer ermdglichen, als in bewaff-
neten Konflikten besonders haufiger Fall etwa auch die Nétigung zur Prostitution in dafir
besonders geschaffenen Lagern oder Hausern. Nicht strafbar ist allerdings der Fall, dass die
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsféhigkeit das Ergebnis einer legalen Kriegshandlung,
also z. B. bei einem Kombattanten die Folge einer im Kampf erlittenen Schussverletzung, ist.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 5 (Kindersoldaten)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxvi) und Abs. 2 Buchstabe e (vii)
IStGH-Statut. Diese beiden Regelungen im Statut stellen jeweils sowohl die Zwangsver-
pflichtung von Kindern und ihre Eingliederung in bewaffnete Gruppen als auch ihre Verwen-
dung zur Teilnahme an Feindseligkeiten unter Strafe. § 8 Abs. 1 Nr. 5 VStGB gilt dem IStGH-
Statut entsprechend sowohl fiir den intemationalen bewaffneten Konflikt als auch fir den
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt. Die Altersgrenze von 15 Jahren aus dem IStGH-
Statut ist beibehalten worden und entspricht dem gegenwartig allgemein akzeptierten Min-
destalter fir Streitkrafte und bewaffnete Gruppen in allen vom VStGB erfassten Konfliktarten
(vgl. auch UN Déc. $/2001/40 in Verbindung mit UN Doc. $/2000/1234). Das Fakultativpro-
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tokoll zur UN-Kinderrechtskonvention betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten
Konflikten aus dem Jahre 2000 (UN Doc. A/RES/54/263) verbietet zwar die unmittelbare
Teilnahme von unter 18-Jahrigen an Feindseligkeiten, jedoch mangelt es bisher an der all-
gemeinen gewohnheitsrechtlichen Verbindlichkeit der neuen Schutzvorschrift. Im Hinblick auf
das Weltrechtsprinzip konnte eine weitergehende Strafbarkeit deshalb nicht vorgesehen
‘werden.

Die Strafbarkeit der Tathandlungen der Zwangsverpflichtung oder Eingliederung setzt die
Existenz eines bewaffneten Konflikts voraus. Ist der bewaffnete Konflikt noch nicht endgiltig
beendet, z. B. bei Feuereinstellungen, kann der Tatbestand durch Zwangsrekrutierung und
Eingliederung auch noch wéhrend dieser Zeit verwirklicht werden. )

Die Verwendung zur aktiven Teilnahme an Feindseligkeiten erfasst neben dem Einsatz von
Kindern bei Kampfhandlungen auch deren Verwendung fir Unterstitzungshandlungen. Die
VenNendung f;‘]r'Unterstiiizungshandlungen ohne vorherige Zwangsverpflichtung oder Ein-
gliederung ist aber nur dann strafbar, wenn mit der Unterstitzungshandiung eine unmittel-
bare Beteiligung an Feindseligkeiten gegeben ist, wie sie z. B. in unterstitzenden Munitions-
transporten oder in Minenraumungen liegen kann.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 6 (Vertreibung oder zwangsweise Uberﬁ]hrung der Zivilbevélkerung)

Die Vorschrift beruht auf den Regelungen des Artikels 8 Abs. 2 Buchstabe a (vii) und Abs. 2
Buchstabe e (viii) IStGH-Statut, die unter Beibehaltung ihres sachlichen Regelungsgehalts
zusammengefasst werden. Wie auch § 7 Abs. 1 Nr. 4 VStGB stelit die Vorschrift Vertrei-
bungshandlungen gegen die Zivilbevélkerung unter Strafe und wie dort reicht zur Tatbe-
standserfillung die Vertreibung einer Person aus. Die Erlduterungen zu § 7 Abs. 1 Nr: 4
VStGB gelten entsprechend auch hier. So verstdBt eine Uberfiihrung insbesondere dann
nicht gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts, wenn sie aus zwingenden militarischen
Grinden oder aus Griinden der Sicherheit der Zivilbevélkerung geboten ist (vgl. Art. 49 Abs.
2 IV. Genfer Abkommen).

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 7 (Bestrafung ohne ordentliches Gerichtsverfahren)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (vi) und Abs. 2 Buchstabe c (iv) IStGH-
Statut. Sie kombiniert die im IStGH-Statut aufgefiihrten unterschiedlichen Handlungen der
Verletzungen von Garantien im Strafverfahren fiir den internationalen bewaffneten Konflikt
und den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt ohne sachliche Anderung. Der Tatbestand
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erfasst jede Art von Bestrafung, die in gerichtlichen Verfahren unter Missachtung grundle-
gender, auch nach Volkergewohnheitsrecht einzuhaltender Garantien, so wie sie in Art. 75
Zusatzprotokoll | und Art. 6 Zusatzprotokoll Il zu den vier Genfer Abkommen kodifiziert wur-
den, ausgesprochen wird. Dabei féllt jedoch nur die Verhangung erheblicher Strafen unter
den Tatbestand, um Bagatellfélle vom Anwendungsbereich der Vorschrift auszuschlief3en.
Sowohl der Spruchkérper als auch das durchgefihrte Verfahren miissen den Mindestvorga-
ben des Vélkerrechts gentigen.

Zu§8Abs.1Nr. 8

Bei den Taten nach § 8 Abs. 1 Nr. 8 handelt es sich um Gefahrdungsdelikte, bei denen je-
weils die konkrete Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung herbei-
gef(jhrt wird.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe a (Medizinische und andere Versuche)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (x) und Abs. 2 Buchstabe e (xi) IStGH-
Statut sowie auf Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe b des Zusatzprotokolls 1. Der Versuchsbegriff
umfasst alle die im IStGH-Statut explizit genannten Formen medizinischer, wissenschaftli-
cher und biologischer Versuche. Die einzelnen Tathandlungen kdnnen unterschiedliche
Formen haben, die von der unmittelbaren Einwirkung auf den Kérper des Opfers bis zur
mittelbaren Auswirkung von bestimmten Experimenten auf den Korper reichen. Die direkte
Zufhrung von Krankheitserregern oder Gift fallt daher ebenso unter den Tatbestand wie die
Untersuchung der Kérperreaktionen auf besondere klimatische Umweltbedingungen, z.B. bei
Hitze- oder Kélteexperimenten. Eine medizinische Notwendigkeit ist dann nicht gegeben,
wenn die Behandlung weder der Heilung noch der Krankheitspravention dient, sondern le-
diglich experimentelle Ziele verfolgt, die nicht im Interesse des Opfers liegen.

Versuche, die weder aus medizinischen Griinden notwendig sind noch im Interesse des -
Opfers liegen, sind generell strafbar, auch wenn das Opfer vorher eingewilligt hat. Auch bei
medizinisch begriindeten Versuchen oder sonstigen Versuchen im Interesse des Opfers
lasst aber nur die freiwillige und vorherige Einwilligung die Strafbarkeit entfallen. Mit dieser -
weder im IStGH-Statut noch im Zusatzprotokoll | ausdriicklich enthaltenen - Klarstellung wird
dem Ziel eines umfassenden Schutzes des Selbstbestimmungsrechts Genlige getan. Not-
wendige lebens- oder gesundheitserhalténdé MaBnahmen im Interesse des Opfers werden
dabei grundsatzlich erméglicht. |
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Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe b (Gewebe- und Orgénentnahmen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe c in Verbindung mit Abs.1 des Zusatz-
protokolls | und entspricht geltendem Vélkergewohnheitsrecht. Die Beschrankung der An-
wendung der Vorschrift auf den internationalen Konflikt im Zusatzprotokoll | ist im VStGB
-aufgegében worden, da von einer Ausdehnung des Schutzes der in der Hand der Gegen-
partei befindlichen Person durch das Vélkergewohnheitsrecht auf alle Konfliktarten ausge-
gangen werden kann. Die hier geregelten Gewebe- und Organentnahmen sind namilich le-
diglich als ein Unterfall der generell verbotenen unmenSchlichen Behandlung anzusehen;
eine Differenzierung wiirde dem Verhéltnis des § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe b zu dem Verbot
der unmenschlichen Behandlung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 nicht gerecht. ‘

Unter Strafe gestellt sind Gewebe- und Organentnahmen fiir Transplantationszwecke. Aus-
genommen ist die therapeutischen Zwecken dienende und im Einklang mit medizinischen
Grundsétzen durchgefiihrte Entnahme von Blut oder Haut, in die die nach dem humanitéren
Vélkerrecht zu schiitzende Person zuvor ausdriickiich und freiwillig eingewilligt hat. Die Vor-
schrift folgt dem traditionellen, heute noch giltigen Veréténdnis medizinisch notwendiger
Behandlung verwundeter Soldaten, fir die Bluttransfusionen und Hauttransplantationen die
gréBte Rolle firr das Uberleben spielen. Andere Organe treten demgegendber in ihrer Be-
deutung fiur die medizinische Behandlung von Verwundeten zuriick.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (Anwendung nicht anerkannter Behandlungsmethoden)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 11 Abs. 1 S. 2 des Zusatzprotokolls | und gilt mittierweile
kraft Volkergewohnheitsrechts sowonhl fiir den internationalen bewaffneten Konflikt als auch
fur den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt. Die Griinde flr die Anwendung der Vor-
schrift auf alle Konfliktarten sind dieselben wie bei dem Straftatbestand der Organentnahme.
Der Tatbestand erfa'sét nicht die in den Unterabsétzen a und b bereits geregelten medizini-
schen Versuche und Organentnahmen, sondern jedévandere nicht anerkannte Behand-
lungsmethode. Dazu kann die Versorgung mit nicht geeigneten Medikamenten ebenso gehé-
ren wie die Zufiihrung der Uberdosis eines bestimmten Medikamentes oder die Vornahme
eines chirurgischen Eingriffs als Ersatz fir nicht verfligbare Medikamente.

Bei der Anwendung medizinisch nicht anerkannter Behandiungsmethoden bei nach dem
humanitéren Vélkerrecht zu schiitzenden Personen besteht eine Strafbarkeit nur dann nicht,
wenn sowohl! die medizinische Notwendigkeit hierfur zu bejahen ist als auch die ausdriickli-
che und freiwillige vorherige Einwilligung vorliegt.
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Zu § 8 Abs. 1 Nr. 9 (Entwiirdigende und erniedrigende Behandlung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxi) und Abs. 2 Buchstabe ¢ (ii)
IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 4 Buchstabe ¢ des Zusatzprotokolls I. Sie greift auf die in-
ternational entwickelten Grundséatze zum Schutz von Einzelpersonen vor entwirdigender
und erniedrigender Behandlung zurtick, die in der Bundesrepublik Deutschland auch die
Aufnahme des § 31 in das WStG begriindet haben. Der Tatbestand ist von groBer prakti-
scher Bedeutung im bewaffnetén Konflikt. Haufig werden Personen in der Gewalt einer Kon-
fliktpartei wie z. B. Kriegsgefangene dann entwirdigender oder erniedrigender Behandlung
ausgesetzt, wenn die Gegenseite dadurch zu bestimmten militarischen Handlungen wie An-
g'riﬂséinstellungen oder diplomatischen Schritten, etwa Friedensangeboten, gezwungen wer-
den soll. In ethnisch motivierten bewaffneten Konflikten werden entwirdigende oder er-
niedrigende Handlungen dartiber hinaus als Mi}tel der Kriegfﬁ,hfung eingesetzt.
Grundsétzlich reicht jede Art von entwiirdigender oder erniedrigender Behandlung zur Tat-

| bestandserfiillung aus. Tathandlungen sind so insbesondere die kérperliche Ziichtigung, die
Zurschaustellung von Gefangenen oder deren Beleidigung. Allerdings werden durch die
Formulierung ,in schwerwiegender Weise* insbesondere Beleidigungen von nur geringer
Schwere vom Anwendungsbereich des Tatbestands ausgenommen. .

Zu § 8 Abs. 2 (VerWundung auBer Gefecht befindlicher Personen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vi) und Abs. 2 Buchstabe ¢ IStGH-
Statut sowie auf Art. 85 Abs. 3 Buchstabe e des Zusatzprotokolls I. Sie ist praktisch wichtig,
weil Kampfer, die sich auBer Gefecht befinden, haufig von den gegnerischen Soldaten, die
sie wihrend des Gefechtes noch bekampft haben, gefangen genommen werden und dann
besonders der Gefahr ausgesetzt sind, verwundet zu werden.

Das geltende Vélkergewohnheitsrecht geht iiber das IStGH-Statut hinaus, da es unter Ruick-
griff auf Artikel 85 Abs. 3 Buchstabe e des Zusatzprotokolls | auch solche Situationen erfasst,
in denen sich Personen auBBer Gefecht befinden, ohne die Waffen niedergelegt oder sich auf
andere Art und Weise ergeben zu haben. Deshalb erfasst das VStGB auch solche Falle, bei
denen offensichtlich ist, dass die zu schiitzende Person auBBer Gefecht ist, sie aber aufgrund
ihrer spezifischen Situation, z. B. einer durch Verwundung eingetretenen Bewusstlosigkeit,
keine Moglichkeit hatte sich zu ergeben.
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- Die Tétung von auBBer Gefecht befindlichen Angehérigen der Streitkrafte oder Kampfern wird
bereits durch § 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB geregelt. Dies ergibt sich aus der Bezugnahme in
Abs. 1 auf die nach dem humanitaren Vélkerrechf zu schiitzenden Personen, zu denen nach
der Definition in Abs. 6 auch die auBer Gefecht befindlichen Angehérigen der Streitkrafte und
Kampfer gehoren. Auf eine spezielle Einzelvorschrift zur Tétung von auBer Gefecht befindli-

- chen Personen entsprechend derjenigen in Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vi) des IStGH-Sta-
tuts konnte deshalb fir das VStGB verzichtet werden.

Bei Verwundungen als Ergebnis legaler Kriegshandiungen besteht keine Strafbarkeit.
Zu § 8 Abs. 3 Nr. 1 (Rechtswidrige Gefangenhaltung)

Die Vorschrift beruht'auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (vii) IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 4 -
Buchstabe b des Zusatzprotokolls I. Sie gilt nur im internationalen bewaffneten Konflikt, da
sich fir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt bisher nicht mit hinreichender Sicher-
heit die gewohnheitsrechtliche Verankerung eines entsprechenden strafbewehrten Verbotes
nachweisen lasst.

Als rechtswidrige Gefangenhaltung sind auch die Falle anzusehen, in denen ein rechtferti-
gender Grund flr eine Gefangennahme weggefallen ist und keine _FreilaSsung erfolgt oder in
denen anzuwendende Verfahrensgarantien zur [Jbefprﬁfung der RechtméBigkeii der Gefan-
genhaltung nicht eingehalten wurden.

Die Vorschrift geht im Wortlaut (iber das 1StGH-Statut insoweit hinaus, als dieses keinen ex-
pliziten Bezug zur verzégerten Heimschaffung enthélt, sondern auf die rechtswidrige Gefan-
genhaltung abstellt. Eine Einfiigung der Heimschaffungstat in das VStGB ist aber sachlich
bereits deshalb geboten, weil die Mehrzahl der Félle der verzégerten Heimschaffung bereits
von der Grundvorschrift der rechtswidrigen Freiheitsentziehung erfasst wird. Die Vorschriften
der Genfer Abkommen Gber die Heimschaffung der internierten Zivilisten und der Kriegsge-
fangenen sind dariiber hinaus vélkergewohnheitsrechtlich abgesichert. Es ist deshalb még-
lich, dem rechtspolitischen Ziel einer umfassenden Strafbewehrung der rechtswidrigen Ge-
fangenhaltung folgend, die ungerechtfertigte Verzégerung der Heimschaffung in das VStGB
aufzunehmen. '

Die rechtswidrige Gefangenhaltung kann durch eine Reihe von MaBnahmen ziviler oder mi-
litarischer Stellen erfolgen. Sie setzt nicht die rechtswidrige Anordnung eines Gerichts vor-
aus. Es kommen sowohl Zivilisten als auch Kriegsgefangene als Opfer der fraglichen Tat in
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Betracht. Auch die ungere\chtfertigte Verzégerung der Heimschaffung kann durch vielfaltige
MaBnahmen verwirklicht werden, die von schlichter Fortfilhrung der Inhaftierung bis zur
Freilassung von Gefangenen in einem Gebiet reichen, das aufgrund seiner Beschaffenheit
oder seiner Lage eine Riickkehr ins Heimatland oder nach Hause erschwert. Zu dem fir bei-
de Tatbestandsalternativen relevanten Begriff der ,geschiitzten Person® wird auf § 8 Abs. 6
‘Nr. 1 verwiesen. Dort wird dieser als eine Untergruppe der ,nach dem humanitaren Vélker-
recht zu schiitzenden Personen” genannte Personenkreis naher erlautert. '

Zu § 8 Abs. 3 Nr. 2 (Uberfiihrung der Zivilbevélkerung der Besatzungsmacht) -

Die auch volkergewohnheitsrechtlich verankerte Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buch-
stabe b (viii) IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 4 Buchstabe a des Zusatzprotokolls | und ist
lediglich im internationalén bewaffneten Konflikt anwendbar. Sie vereinfacht den Wortlaut der
Tatbestande aus dem IStGH-Statut und des Zusatzprotokolls |, ohne deren sachlichen Ge-
halt zu andern. Der Wortlaut des IStGH-Statuts hinsichtlich der Tathandlung des ,,Uberfiih-
rens“ wird ibernommen.

Da Zweck der Vorschrift der Schutz der im besetzten Gebiet anséssigen Zivilbevilkerung ist,
reicht die Uberfiihrung einiger weniger, zur Zivilbevodlkerung der Besatzungsmacht gehériger
Personen zur Tatbestandserfiillung aus. Dies gilt auch in den Fallen, in denen die Uberfiih-
rung in unbewohnte Gebiete erfolgt, um den Besatzungszustand zu manifestieren.

Die Tathandlung des ,Uberfiihrens” kann durch unmittelbare oder mittelbare Handlungen
erfiillt werden. Typische unmittelbare Uberfihrungshandiung ist die Ansiedlung der eigenen
Bevolkerung im besetzen Gebiet. Als mittelbare Uberfiihrungshandlungen sind u. a. die Be-
reitstellung von finanziellen oder anderen Anreizen fiir die eigenen Staatsbirger bei Wohn-
sitznahmé im besetzten Gebiet anzusehen. Da diese Handlungen offensichtlich von der Vor-
schrift erfasst sind, bedurfte es im Tatbestand keiner Wiederholung dieser Formel aus dem
I1StGH-Statut. '

In jedem Fall setzt die Tathandiung des L,Uberfiihrens* eine gewisse Dauer voraus.
Zu § 8 Abs. 3 Nr. 3 (Nétigung zum Dienst in den Streitkréften des Gegners)
Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (v) IStGH-Statut. Sie ist nur im interna-

tionalen bewaffneten Konflikt anwendbar. Tathandlung ist die Nétigung zum Dienst in den
Streitkraften des Gegners. Der Zwang zur bloBen Dienstleistung fiir die Streitkréfte, z. B. die
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Mithilfe bei Transporten von Waffen oder anderem Militarmaterial ohne Eingliederung in die
Streitkréfte, reicht zur Tatbestandserflillung nicht aus. Zur Préazisierung des Begriffsinhalts
der Nétigung sind die Nétigungsmittel des § 240 StGB in den Tatbestand aufgenommen
worden. Eine Aufnahme auch des Merkmals Lrechtswidrig“ aus § 240 StGB war entbehrlich,
da die Verwerflichkeit des Einsatzes der Nétigungsmittel zum vorliegenden Zweck wie im
‘Rémischen Statut und in den Verbrechenselementen generell unterstellt wird. Hinsichtlich
des Begriffs der ,geschiitzten Person® wird wie bei § 8 Abs. 3 Nr. 1 auf § 8 Abs. 6 Nr. 1 ver-
wiesen. '

Zu § 8 Abs. 3 Nr. 4 (Nétigung zu Kriegshandiungen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xv) IStGH-Statut. Sie lst wiederum nur
im internationalen bewaffneten Konflikt anwendbar. Unter ,Kriegshandlungen® ist die aktive
Teilnahme an den Kampfhandlungen zu verstehen, aber auch Unterstiitzungshandlungen,
die dem Gegner die Kriegfihrung erméglichen. Die Produktion von Munition und das Aushe-
ben von Schiitzengraben fallen ebenso darunter wie der Transport von Waffen. Dagegen ist
etwa die Arbeit in der Landwirtschaft zur Produktion von Nahrungsmitteln fur die Streitkrafte
im Wege der gebotenen restriktiven Auslegung nicht als Teilnahme an den Kriegshandlun-
gen anzusehen. Wie bei § 8 Abs. 3 Nr. 3 ist auch hier der Tatbestand in Aniehnung an § 240
StGB préazisiert worden, wobei die Aufnahme einer Verwerlichkeitsklausel Wiederum ent-
behrlich war. '

Der in Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xv) IStGH-Statut verwendete Wortlaut, der die Strafbar-
keit vorsieht, ,selbst wenn“ die Betroffenen bereits vor Ausbruch des Krieges im Dienst des
Kriegfiihrenden standen, ist fiir die Tatbestandshandlungen nach dem VStGB und dem
IStGH-Statut unbeachtlich und entbehrlich, weil auch die friihere Tatigkeit im Dienst des
Kriegfiihrenden an der Tatbestandserfiillung _nichts andern wiirde und eine Rechtfertigung
nicht anzunehmen wére.

Zu§s Abs. 4 (Qualifikationen)

§ 8 Abs. 4 sieht eine Erhéhung der Mindeststrafe vor, wenn durch eine Tat nach Absatz 1

Nr. 2 bis 6 wenigstens fahrlassig (§ 18 StGB) der Tod des Opfers verursacht wurde oder
wenn sich bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 8 die konkrete Gefahr durch den Eintritt des Todes
oder einer schweren kérperlichen oder seelischen Schadigung des Opfers realisiert.
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Zu § 8 Abs. 5 (Minder schwere Fille)

§ 8 Abs. 5 sieht fir minder schwere Fille des Absatzes 1 Nr. 2 bis 4 und Nr. 6, des Absatzes
2 und des Absatzes 3 Nr. 1 die Bestrafung aus einem milderen Strafrahmen vor.

Zu § 8 Abs. 6 (Nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Personeﬁ)

Die Vorschrift erlautert den Begriff der ,nach dem humanitéren Vélkerrecht zu schiitzenden
Personen®, auf den in fast allen Einzeltatbestdnden des § 8 Abs. 1 Bezug genommen wird.
Die Zusammenfihrung der verschiedenen geschiitzten Personengruppen unter diesen ein-
heitlichen Begriff entspricht der gemeinsamen Substanz der im IStGH-Statut enthaltenen
Vorschriften bei Verbrechen gegen Personen. Allen erfassten Personen ist gemeinsam, dass
sie nicht oder nicht mehr unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen oder nicht teilnehmen
kénnen und ihnen deshalb der besondere Schutz des humanitaren Vélkerrechts zusteht.
Dies sind zunachst einmal Zivilpersonen im Gegensatz zu Kombattanten beziehungsweise
im Falle eines nichtinternationalen bewaffneten Konflikts im Gegensatz zu Angehérigen der
Streitkrafte und Kampfern der gegnerischen Seite, aber auch die durch Verwundung oder
aus einem anderen Grund auBer Gefecht gesetzten Kombattanten oder Kampfer.

Der Begriff der ,nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzenden Persohen“ berﬁcksich-
tigt die spezifische Situation der betroffenen Personen, die den jeweiligen Schutzstatus be-
grindet. So wird ein Kombattant, der nach der einschldgigen nationalen Rechtsordnung zur
Teilnahme an Kampfhandlungen autorisiert ist und der als solcher nach Vplkerrecht legal
angegriffen werden kann, dann im Sinne des VStGB zu einer nach dem humanitéren Vélker-
recht zu schiitzenden Person, wenn er auBBer Gefecht befindlich ist und deshalb nicht ange-
griffen werden darf.

Zu § 8 Abs. 6 Nr. 1

Fur den internationalen bewaffneten Konflikt verweist § 8 Abs. 6 Nr. 1 auf den Begriff der ge-
schiitzten Personen im Sinne der vier Genfer Abkommen und des Zusatzprotokolls |. Die
Vorschrift erfasst damit Verwundete und Kranke nach Art. 13 des |. Genfer Abkommens,
Verwundete, Kranke und Schiffbriichige nach Art. 12 des Il. Genfer Abkommens, Kriegsge-
fangene nach Art. 4 des lll. Genfer Abkommens und die in Art. 4 des IV. Genfer Abkommens
genannten Zivilpersonen. Weiter unterfallen ihr die in der Hand der gegnerischen Partei be-
findlichen Kombattanten gem. Art. 44 Abs. 4 Zusatzprotokoll |, die aufgrund vorangegange-
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ner VerstéBe gegen das Volkerrecht nicht als Kriegsgefangene betrachtet werden, sowie
Fluchtlinge und Staatenlose geméaB Art 73 Abs. 1 Zusatzprotokoll I.

Unter den Begriff der Zivilpersonen fallen auch Angehérige von humanitéren Hilfsmissionen
und friedenserhaltenden Missionen, die nicht auf der Seite einer Partei an dem Konflikt be-
“teiligt sind. Dem steht auch nicht der Umstand entgegen, dass sie gegebénenfalls die Uni-
form ihres Heimatstaates oder militérische Insignien einer internationalen Organisation tra-
gen. Dies ergibt sich nicht nur aus Art. 50 Zusatzprotokoll | in Verbindung mit Art. 4 Abschnitt
A Abs. 1, 2, 3 und 6 des lll. Genfer Abkommens sowie Art. 43 Zusatzprotokoll |, sondern
auch aus Art. 8 Abs. 2 Buchstabe b (jii) und dem damit wortgleichen Art. 8 Abs. 2 Buchstabe
e (iii) des Rémischen Statuts. Letztgenannte Béstimmungen gehen ausdricklich davon aus,
dass das Personal friedenserhaltendeér Missionen grundsétzlich als Zivilpersonen im Sinne
des humanitaren Vélkerrechts anzusehen ist. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die fragli- |
chen Personen als Angehdrige von Streitkréften an militdrischen ZwangsmaBnahmen nach
Kapitel VI der Satzung der Vereinten Nationen (peace-enforcement) teilnehmen.

Da es sich zudem aber stets um geschitzte Personen im Sinne der vier Genfer Abkommen
beziehungsweise des Zusatzprotokolls | handeln muss, sind durch § 8 Abs. 6 Nr. 1 nicht alle
Zivilpersonen erfasst, sondern gemas Art. 4 des IV. Genfer Abkommens nur solche, die nicht
der eigeneh Nationalitét angehéren und die sich aus Sicht des Téaters in der Gewalt der ei-
genen Partei befinden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien

nicht auf die jeweilige formale staatsangehérigkeitsrechtliche Zuordnung ankommt, sondern
darauf, ob die Opfer faktisch der jeweiligen Gégnerseite zuzurechnen sind (standige Recht-
sprechung des ICTY, zuletzt bestétigt in Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T, 26.2.2001, para.
152; dieser Rechtsprechung folgend BGH, Urteil vom 21.02.2001, 3 StR 372/00).

Durch die Verwendung des Begriffs ,der nach dem humanitéren Voélkerrecht zu schiitzenden
Person®in § 8 Abs. 6 gelingt bereits auf Tatbestandsebene eine sinnvolle Abgrenzung zwi-
schen § 8 und insbesondere § 11, der sich auf das Kampfflihrungsrecht bezieht. Kriegs-
verbrechen gegen Personen geméf § 8 Abs. 1 kdnnen an Zivilpersonen nur dann begangen
werden, wenn sich diese in der eigenen Gewalt befinden. Werden hingegen nicht in der ei-
genen Gewalt befindliche Zivilpersonen durch Distanzangriffe geschadigt, sei es durch ge-
Zielte Angriffe, sei es in Form von Begleitschaden, so kommen die auf das Kampffiihrungs-
recht bezogenen Vorschriften, aber auch etwa VerstéBe gegen § 10 VStGB sowie die Vor-
schriften des allgemeinen Strafrechts in Betracht.
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Zu§8Abs.6Nr. 2

. § 8 Abs. 6 Nr. 2 bestimmt fir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt den geschiitzten
Personenkreis spiegelbildlich zu § 8 Abs. 6 Nr. 1. Dies ist offensichtlich fir Verwundete,
Kranke und Schiffbriichige, die in § 8 Abs. 6 Nr. 2 noch einmal ausdriicklich aufgefiihrt wer-

_den. An die Stelle der im internationalen bewaffneten Konflikt zu schiitzenden Kriegsgefan-
genen treten im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt gefangengenommene Kampfer der
gegnerischen Partei. Sie werden — ebenso wie die in der gegnerischen Gewalt beﬁndlicheﬁ
Zivilpersonen - als ,Personen, die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen und
sich in der Gewalt der gegnerischen Partei befinden®, erfasst. Wie bei § 8 Abs. 6 Nr. 1 wer-
den damit hier Angehérige humanitarer Hilfsmissionen und friedenserhaltener Missionen
ebenfalls einbezogen. '

Zu§8Abs.6Nr. 3

§ 8 Abs. 6 er 3 erfasst als nach dem humanitéren Vélkerrecht zu schiitzende Personen im
internationalen wie im nichtinternationalen Konflikt auch Angehérige der Streitkrafte und
Kampfer der gegnerischen Partei, die nicht mehr an Kampfhandlungen teilnehmen und sich
ergeben haben oder in sonstiger Weise wehrlos sind und noch nicht in der Gewalt des Geg-
ners sind. Die sachliche Notwendigksit hierfir ergibt sich daraus, dass diese Personen, auch
wenn sie die Waffen bereits gestreckt haben, trotz ihrer Schutzwiirdigkeit solange nicht dem
Status des § 8 Abs. 6 Nr. 1 und 2 unterfalien, wie sie sich noch nicht als Kriegsgefangene
beziehungsweise géfangengenommene Kampfer in der Gewalt inres Gegners befinden. Der
Schutz solcher Kampfer ,hors de combat” entspricht dem Vélkergewohnheitsrecht und findet
sich fir den internationalen bewaffneten Konflikt in Art. 41 Zusatzprotokoll I, fir den nichtin-
ternationalen bewaffneten Konflikt in dem gemeinsamen Art. 3 der Genfer Abkommen sowie
Art. 4 Zusatzprotokoll I1. .

Zu § 9 (Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte)

Zu § 9 Abs. 1 (Pliinderung und Zerstérung von Sachen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xvi), Abs. 2 Buchstabe b (xiii), Abs. 2
Buchstabe e (v) und Abs. 2 Buchstabe e (xii) IStGH-Statut. Sie fiihrt die genannteh Artikel

des IStGH-Statuts in einer Regelung zusammen, weil der sachliche Gehalt der Einzelvor-
schriften eng beieinander liegt.
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Der Begriff der Plinderung bedarf ahgesichts des § 9 Abs. 1 VStGB und § 125a Satz 2 Nr. 4
StGB einheitlich zu Grunde liegenden Begriffsverstandnisses keiner weiteren Erléauterung.
Entsprechendes gilt fﬁf die Tathandlungen der Zerstérung, der Aneignung und der Be-
schlagnahme, die ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Strafrecht zu verste-
hen sind. Absatz 1 setzt fiir alle Tatmodalitéten einheitlich voraus, dass die betroffenen Sa-
“chen der Gewalt der handelnden Partei unterliegen. Dies begrindet sich fiir die Plinderung
wie flr die Aneignung und die Beschlagnahme bereits aus der Handlungsbeschreibung. Fir
die Zerstérung bedeutet diese Einschréf\kung, dass die Zerstérung von Sachen der gegneri-
schen Partei durch Distanzangriffe nicht den Tatbestand erfillit. Eine Strafbarkeit solcher
Distanzangriffe kann aber geméan § 11 oder nach allgemeinem Strafrecht bestehen.

Sachen unterliegen allerdings nicht nur dann der eigenen Gewalt, wenn die entsprechenden
Gebietsteile im Sinne des IV. Genfer Abkommens beseﬁt sind. Ausreichend ist vielmehr die
tatsachliche — wenn auch nur zeitlich begrenzte — Kontrolle der handelnden Partei tiber diese;
Sachen. § 9 Abs. 1 kann daher auch wahrend offensiver militdrischer Kampfhandlungen er-
fillt werden. '

Anders als die stets rechtswidrige Pliinderung sind die Zerstérung, Aneignung oder Be-
schlagnahme von Sachen der Gegenseite nur strafbar, wenn sie begangen werden, ohne
dass dies durch die Erfordemisse des bewaffneten Konflikts geboten ist. Als militarische Er-
fordernisse im Sinne der Vorschrift sind nur solche Umsténde anzusehen, die den Kriegfiih-
renden die Durchfiihrung von Kampfhandlungen erméglichen. Auf das Merkmal der ,,zwin-
genden® Gebotenheit durch militarische Erfordernisse, das der Text des IStGH-Statut vor-
sieht, wird hier verzichtet, da dieses keine sachliche Anderung oder Prazisierung fur die
Prafung der Gebotenheit bedeuten wiirde und lediglich Auslegungsschwierigkeiten hervor-
rufen kénnte. Dariiber hinaus weist die Kennzeichnung der Handlungen als vélkerrechtswid-
rig darauf hin, dass auch solche Zerstérungen, Aneignungen und Beschlagnahmen nicht
geman § 9 Abs. 1 strafbar sind, die zwar nicht durch militarische Erfordemisse gerechtfertigt
sind, aber als legale Kriegshandlung im Einklang mit dem Vélkerrecht stehen.

Im Unterschied zu den Vorschriften des IStGH-Statuts lber die Zerstdrung von Sachen in
Art. 8 Abs. 2 Buchstabe b (xiii) und Art. 8 Abs. 2 Buchstabe e (xii) ist der Tatbestand im
VStGB durch die Schwelle des ,erheblichen Umfangs® eingegrenzt. Die damit verbundene
Abweichung vom Wortlaut des IStGH-Statuts ist sachgerecht, da der Schutzkern der Vor-
schrift unangetastet bleibt und nur Bagatellfille ausgeschieden werden.
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Zu § 9 Abs. 2 (Aufhebung und Aussetzung von Rechten und Forderungen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xiv) IStGH-Statut. Sie ist nur im inter-.
nationalen bewaffneten Konflikt anwendbar. Der Tatbestand umfasst nicht nur die Wirt-
schaftskriegfiihrung, die in der Vergangenheit vielfach die Aufhebung und Aussetzung von
‘Forderungen von Angehdrigen des Kriegsgegners zur Erreichung ihrer Ziele nutzte. Auch
anderweitige DiskriminierungsmafBnahmen und Rechtsbeschrénkungen kénnen darunter
fallen.

Das VStGB fiihrt eine im IStGH-Statut nicht ausdriicklich enthaltene Strafbarkeitsschwelle
ein, indem es auf alle oder einen wesentlichen Teil der Angehérigen der Gegenpartei ab-
stellt. Es setzt damit Ziel und Zw_ebk des Artikels 8 Abs. 2 Buchstabe b (xiv) um, die - wie”
auch auf der Staatenkonferenz in Rom bei der AushandlUng des IStGH-Statuts von Staaten-
vertretern deutlich gemacht wurde - auf ein methodisches bzw. systematisches Vorgehen
abstellt und individuelles Verhalten nicht erfassen will. Angesichts der groBen Bandbreite der
moglichen Tatvarianten sind damit Einzelfalle von Rechtsentziehungen nicht erfasst.

Da nur vélkerrechtswidrige MaBnahmen ponalisiert werden, sind u. a. EmbargomaBnahmen
auf der Grundlage einer vom Sicherheitsrat nach Kapitel VIl der Satzung der Vereinten Na-
tionen erlassenen Resolution von vornherein nicht erfasst.

Zu § 10 (Kriegsverbrechen gegen humanitare Operationen und Embleme)

§ 10 stellt Angriffe gegen humanitare Operationen und Embieme unter Strafe. Der Schutz

" der humanitéren Operationen setzt voraus, dass die Beteiligung an der humanitéren Hilfs-
mission oder der friedenserhaltenden Mission in Ubereinstimmung mit der Charta der Ver-
einten Nationen erfolgt. § 10 hat jedoch keinen abschlieBenden Charakter. Soweit daher
Angehdrige von humanitéren Hilfsmissionen und friedenserhaltenden Missionen zu den ge-
schitzten Zivilisten gehéren (vgl. Begrindung zu § 8 Abs. 6), kommt eine Strafbarkeit von
Angriffen auch geman § 8 Abs. 1 oder § 11 Abs. 1 in Betracht.

Zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (Angriffe gegen Hilfsmissionen und friedenserhaltende Missio-
nen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iii) und dem wortgleichen Artikel 8
Abs. 2 Buchstabe e (iii) IStGH-Statut, die den gewohnheitsrechtlich garantierten und auch in
zahlreichen Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen bekraftigten Schutz
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des Personals humanitérer Hilfsmissionen oder friedenserhaltender Missionen auf strafrecht-
licher Ebene umgesetzt haben (so u. a. in UN Doc S/Res/1258, 6. August 1999, und zuletzt
in der Stellungnahme des Prasidenten des Sicherheitsrates vom 9. Februar 2000 zum
Schutz von UN- und humanitarem Hilfspersonal, UN Doc. S/PRST/2000/4).

Grundsatzlich werden alle Arten von Angriffen gegen humanitare Hilfsmissionen oder frie-
denserhaltende Missionen erfasst. Dabei umfasst der Angriffsbegriff jede Art von Gewalt-
anwendung unabhéngig von der Art dabei verwandter Waffen. In den Anwendungsbereich
der Vorschrift fallen sowohl Angriffe gegen Angehérige der Streitkréfte von an friedenserhal- »
tenden Missionen teilnehmenden Staaten als auch Angriffe gegen ziviles Hilfspersonal, vor-
ausgesetzt, ihnen steht nach humanitarem Volkerrecht der Schutz 2u, der Zivilpersonen und
zivilen Objekten gewéahrt wird. Dieser Schutz ist dann z. B. nicht mehr gegeben, wenn die
Streitkrafte oder das zivile Hilfspersonal mit ihrer Ausriistung unmittelbar an Feindseligkeiten
teilnehmen.

- Angriffe gegen Objekte, die als militirische Objekte einzuordnen sind, fallen nicht in den An-
wendungsbereich der Vorschrift; fir die Einordnung ist auf die gewohnheitsrechtlich gel-
tenden Bestimmungen der Artikel 51 und 52 Zusatzprotokoll | zuriickzugreifen.

Der Téter muss bei seinem Angriff Vorsatz haben im Hinblick auf den besonderen speziellen
Schutzstatus der vom Tatbestand erfassten Personen und Objekte und den Angriffserfolg als
sicher voraussetzen oder wollen.

Zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 (Angriffe gegen durch das Schutzzeichen der Genfer Abkom-
men gekennzeichnete Personen und Objekte) '

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxiv) und Abs. 2 Buchstabe e (ii) ‘
IStGH-Statut, die wortgleich Angriffe gegen mit dem Schutzzeichen der Genfer Abkommen
versehene Personen und Objekte unter Stréfe stellen. Sie ist auf den internationalen bewaff-
neten Konflikt und auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt anwendbar. Wenngleich
ein dem § 11 Abs. 1 Nr. 1 VStGB vergleichbarer Hinweis auf den Verlust des Schutzes nach
dem humanitaren Vélkerrecht fehlt, kann die Strafbarkeit nach dieser Vorschrift und in Uber-
einstimmung mit geltendem Vélkergewohnheitsrecht nur eintreten, wenn zwei Vorausset-
zungen erflllt sind. Erstens’'muss die Kennzeichnung in Ubereinstimmung mit dem Vélker-
recht erfolgt sein. Zweitens darf dieser Schutz der geschiitzten Objekte und Personen nicht
geman den Vorschriften des Zusatzprotokolls |, die insoweit ihrerseits Volkergewohnheits-
recht reflektieren, entfallen sein.
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Der Angriffsbegriff entspricht demjenigen in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1.
Zu § 10 Abs. 1 Satz 2 (Minder schwere Falle)

Satz 2 sieht fur minder schwere Félle die Bestrafung aus einem milderen Strafrahmen vor.
Ein minder schwerer Fall wird insbesondere anzunehmen sein, wenn der Angriff nicht mit
militarischen Mitteln erfolgt. -

Zu § 10 Abs. 2 (Missbra‘uch anerkannter Schutzzeichen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vii) IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 3
Buchstabe f des Zusatzprotokolls I. Anders als das IStGH-Statut geht das VStGB von der
Anwendbarkeit sowohl auf den internationalen bewaffneten Konflikt als auch auf den nicht-
internationalen bewaffneten Konflikt aus. Ohne anerkannte Schutzzeichen, die sowoh! Per-
sonal als auch Objekte kennzeichnen und fir die Konfliktparteien die Neutralitat der Opera-
tion signalisieren, ist die Durchfilhrung humanitérer Missionen in allen Konfliktarten unmog-
lich. Di,ese‘r unauflésbare Zusammenhang zwischen dem Schutz von Personal und Objekten
und den sie kennzeichnenden Emblemen erfordert geméB gefestigter Staatenpraxis die
| Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf nichtinternationale Konflikte. Ohne
die Strafbewehrung des Missbrauchs der Schutzzeichen wiirde das Angriffsverbot nach § 10
Abs. 1 VStGB insbesondere in solchen Situationen leer laufen, in denen eine Unterschei-
dung von Kémpfenden und Nicht-Beteiligten durch die Umsténde des Konfliktes besonders
schwierig ist. Die Staatengemeinschaft hat deshalb in ihren einhelligen Verurteilungen von
Angriffen gegen humanitére Missionen nicht zwischen den verschiedenen Konfliktarten un-
terschieden (UN Doc. S/PRST/2000/4 vom 9. Februar 2000 und die zugrunde liegenden De-
batte; UN Doc. A/Res52/167 vom 16. Dezember 1997 Uiber den Schutz des humanitaren
Hilfspersonals). Die fiir das VStGB getroffene Entscheidung wird auch durch das Uberein-
kommen vom 15. Dezember 1994 {iber die Sicherheit von Personal der Vereinten Nationen
und beigeordnetem Personal (BGBI. 1997 Il S. 230) gestiitzt. Dieses Ubereinkommen, das
fur alle Konfliktarten anwendbar ist, schiitzt die Operationen gégen jede Handlung, die die
Ausibung des Mandats verhindert.

Typische Fallkonstellationen sind die meuchlerische Tétung oder Verwundung eines Geg-
ners unter Missbrauch der genannten Zeichen und Embleme. Im Regelfall sind deshalb
Missbrauchshandiungen wéahrend eines Gefechts, wie z. B. die Beschief3ung gegnerischer
Soldaten aus einem mit dem Emblem des Roten Kreuzes gekennzeichneten Fahrzeug, der
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wesentliche Anwendungsfall der Vorschrift. Aber auch andere Handlungen kénnen den Tat-
bestand erfillen. So kann z. B. die widerrechtliche Nutzung eines anerkannten Emblems,
deren Entdeckung den Gegner dazu veranlasst, die so gekennzeichneten Personen oder
Objekte grundsétzlich zum Angrlffsmel zu machen, um militarische Nachteile zu vermeiden,
unter den Tatbestand fallen. Ein Beispiel ist die verbotene Nutzung des Rotkreuz-Emblems
auf Munitionstransporten zur Verhinderung von Angriffen gegen diese, wenn der Gegner in
Folge dieses Verhaltens Verwundetentransporte beschieft, die mit dem Roten Kreuz ge-
kennzeichnet sind. ' ‘

Durch die Handlung muss immer der Tod oder die schwere Verletzung eines Menschen her-
beigefihrt worden sein.

Zu § 11 (Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegfiihrung)
Zu § 11 Abs. 1 Nr. 1 (Angriffe auf die Zivilbevélkerhng)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (i) und Abs. 2 Buchstabe e (i) IStGH-
Statut sowie Artikel 85 Abs. 3 Buchstabe a des Zusatzprotokolls |. Sie zielt darauf ab, den
Angriff auf die Zivilbevilkerung als Methode der Kriegfiihrung zu ponalisieren. Anderé als die
bereits in §‘8 Abs. 1 VStGB erfassten Tétungs- und Verletzungshandlungen gegen Zivilper-
sonen betrifft § 11 nur solche Angriffe, die mit militarischen Mitteln gefihrt werden.

Der Umstand, dass die Vorschrift nur anwendbar ist, wenn sich ein Angriff ,gegen die Zivil-
bevélkerung’ als solche“ richtet, hat bedeutsame Konsequenzeh flr die subjektiven Voraus-
setzungen der Strafbarkeit: Der Tater muss zielgerichtet in Bezug auf das Objeki des An-
griffs handeln, und er muss {iberdies wissen, dass es sich dabei um die Zivilbevélkerung
oder um einzelne Zivilpersonen handelt, die nicht unmittelbar an Feindseligkeiten beteiligt
sind. Angesichts der Tatbestandsformulierung reicht also bedingter Vorsatz nicht aus. Geht
der Tater mit militdrischen Mitteln gegen Personen vor, von denen er nicht weif3, ob es sich
dabei um gegnerische Soldaten oder um Zivilpersonen handelt, so ist der subjektive Tatbe-
stand nicht erfllit. Dasselbe gilt auch dann, wenn der Téter zielgerichtet ein militdrisches
Objekt angreift und dabei mit der Méglichkeit rechnet, dass der Angriff in der Nahe befindli-
che Zivilpersonen tdten kann. In diesem Fall fehlt es bereits an einem vorsatzlichen ,,Angriff
gegen die Zivilbevélkerung als solche”. Verletzt der Téater jedoch die nhach humanitarem Vél-
kerrecht bestehende Pflicht zur Unterscheidung zwischen militarischen Zielen und zivilen
Objekten (vgl. etwa Art. 57 Abs. 2 Buchstabe a (i) des Zusatzprotokolls 1), so nimmt er eine
volkerrechtswidrige Kriegshandlung vor. Die Tétung von Zivilpersonen ist dann zwar nicht
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nach VStGB strafbar kann aber, soweit nach §§ 3-7 StGB deutsches Strafrecht anwendbar
ist, nach deutschem Recht (§§ 211 ff. StGB) strafbar sein.

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 2 (Angriffe auf zivile Objekte)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (ii), Abs. 2 Buchstabe b (v), Abs. 2’
Buchstabe b (ix) und Abs. 2 Buchstabe e (iv) IStGH-Statut sowie auf Artikel 85 Abs. 4 Buch-
stabe d des Zusatzprotokolls | von 1977. Das IStGH-Statut étellt Angriffe gegen einzelne
speziell aufgefihrte Objekte, wie z.B. Kirchen, fiir alle Konfliktarten unter Strafe, wahrend
Angriffe gegen ,zivile" Objekte als solche (vgl. Artikel 52 Abs. 1 Zusatzprotokoll I) und gégen
andere speziell benannte Objekte, wie unverteidigte Stédte, nach dem Statut nur im interna-
tionalen bewaffneten Konflikt strafbar sind. Diése historisch begriindete und komplizierte, auf
den unterschiedlichen Schutzvorschriften fir die einzelnen Objekte beruhende Unterschei-
dung des Statuts wird im VStGB aufgegeben.

Das VStGB fasst die im Statut an uriterschiedlichen Stellen behandelten Vorschriften zu-
sammen und bewehrt die Tathandlungen sowohl fir den internationalen bewaffneten Konflikt
als auch fir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt mit Strafe. Diese Zusammenfiih-
rung unter dem Oberbegriff des Angriffs auf zivile Objekte entspricht der gegenwértigen
Rechtslage nach Vélkergewohnheitsrecht, die ihren Ausdruck in der jiingsten Rechtspre-
chung internationaler Gerichte sowie den Feststellungen der Staatengemeinschaft gefunden
hat und die fiir alle Konfliktarten den Schutz der Zivilbevélkerung mit dem Schutz der zivilen
Objekte verknlpft (UN Doc. S/RES/1265 vom 17. September 1999 Uber den Schutz der Zi-
vilbevélkerung in bewaffneten Konflikten; Kupreskic et al., IT-95-16-T, 14.1.2000, para. 521).

Diese Rechtsprechung erlaubt die Einordnung aller im Statut genannten'Objekte auch als
strafrechtlich geschitzte zivile Objekte, soweit sie durch das humanitéare Volkerrecht ge-
schiitzt sind. Fir die Entscheidung, in welchen Fallen dieser Schutz entféllt und eines der
genannten Objekte ein zuldssiges militarisches Ziel ist, kann auf die gewohnheitsrechtlich
geltende Definition des Artikel 52 des Zusatzprotokolls | zurtickgegriffen werden. Diese wird
dun;ch andere vom humanitéren Vélkerrecht geschaffenen Voraussetzungen erganzt. So
dirfen Zivilkrankenh&user nach Artikel 19 des IV. Genfer Abkommens auch bei Nutzung fﬁr
Felndsellgkelten erst dann angegriffen werden, wenn eine Warnung ausgesprochen und eine
Frist zur Anderung des Verhaltens gesetzt worden ist.

Die Vorschrift bertlicksichtigt in der vorliegenden Fassung auch den Artikel 15 des Zweiten
Protokolls von 1999 zur Haager Kulturgutschutzkonvention von 1954 in seinem gewohnheits-
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rechtlich geltenden Kern, der die Strafbarkeit fir Angriffe gegen Kulturgut allgemein und sog.
LKulturgut unter erweitertem Schutz“ vorsieht. '

Hinsichtlich der subjektiven Voraussetzungen gelten die Ausfiihrungen zu § 11 Abs. 1 Nr. 1
VStGB entsprechend. Auch bei Nr. 2 muss der Tater den Angriff zielgerichtet gegen ge-
schiitzte zivile Objekte richten; das heiBt, er muss sicher wissen (und nicht nur mit der Még-
lichkeit rechnen), dass es sich bei den Gebauden usw. nicht um militérische, sondern um
geschiitzte zivile Objekte handelt, und diese sicher treffen wollen. '

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgeséhene Herabsetzung der Strafdrohung flr minder schwere
Falle erlaubt eine angemessene Bestrafung solcher Falle, in denen der eingetretene Scha-
den nicht erheblich ist und keine Dauerschéaden zu erwarten sind. '

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 3 (Angriffe, die zu unverhaltnisméaBigen zivilen Schéaden fiihren)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iv) IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 3
Buchstabe b und ¢ des Zusatzprotdkolls I. Die im IStGH-Statut nicht vorgesehene Anwen-
dung der Vorschrift auch auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt findet ihre Be-

" griindung im geltenden Gewohnheitsrecht, das unverhélitnismaBige Schaden auch im nicht-
internationalen bewaffneten Konflikt ponalisiert. Sowohl der Internationale Gerichtshof in sei-
nem Gutachten tiber den Einsatz und die Androhung des Einsatzes von Nukiearwaffen (ICJ
Rep. 1986, Rn. 30 — 33) als auch der Internationale Strafgerichtshof fir das ehemalige Ju-
goslawien im Kupreskic-Urteil (Kupreskic et al., IT-95-16-T, 14.1.2000, para. 524) haben die
gewohnheitsrechtliche Geltung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips festgestellt, ohne nach be-
stimmten Konfliktarten zu differenzieren. Die Staatengemeinschaft hat dartiber hinaus in
zahlreichen Dokumenten zur Gewaltanwendung in bestimmten innerstaatlichen oder zwi-
schenstaatlichen Konflikten mit unterschiedlichen Formulierungen die unverhéltnisméBige
Gewaltanwendung verurteilt (Bericht des Generalsekretars tiber Kosovo, UN Doc.
$/1998/912; UN Doc. S/Res./1173, 12. Juni 1998, Angola; UN Doc. S/Res./1322, 7. Oktober
2000, Middle East). '

. Die Vorschrift konkretisiert die UnverhéltnisméBigkeit nicht durch besondere Tatbestands-
merkmale. Bei der Auslegung ist aber auch Artikel 57 des Zusatzprotokolls | zu beachten.
Dessen mittlerweile in Gewohnheitsrecht erwachsene Abwagungskriterien gelten fir alle
genannten Schéaden. ' '
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Der Téter muss einen Angriff mit militarischen Mitteln durchfiihren. Der Tatbestand ponali-
siert den nicht unterscheidenden Angriff, der geméas Artikel 51 Zusatzprotokoll | verboten,
aber volkergewohnheitsrechtlich nur dann strafbar ist, wenn er zu unverhéitnismaBigen T6-
tungen bzw. Verletzungen von Zivilpersonen oder zur unverhéltnismaBigen Beschédiguhg
ziviler Objekte flihrt (vgl. Artikel 85 Abs. 3 Buchstabe b Zusatzprotokoll 1).

Wie sich aus dem Merkmal des ,Angriffs® ergibt, ist in subjektiver Hinsicht direkter Vorsatz
erforderlich, und zwar in doppelter Hinsicht: Der Tater muss ein Ziel angreifen wollen und
dabei ,als sicher erwarten®, dass er durch diesen Angriff unverhéltnisméaBige ,Kollateral-
schaden® herbeifiihrt. Hierbei wird man das Wissen des Téters, auch wenn er es bestreitet,
vielfach aus seiner allgemeinen Information {ber die 6rtliche Situation zur Zeit des Angriffs
ableiten kénnen, etwa wenn ihm bekannt war, dass sich das angegriffene militarische Ziel in
einem Wohngebiet befand. '

Hinsichtlich des Umstandes, dass die zu érwartenden Schéaden ,auBer Verhéltnis“ zu dem zu
erwartenden militarischen Vorteil stehen, genigt fir den Vorsatz die Kenntnis der relevanten
Tatsachen, die dieses Missverhéltnis begriinden. Bewertet der Tater lediglich das Verhéltnis
der betroffenen Giiter falsch, so schlieBt dies seinen Vorsatz grundsétzlich nicht aus. Die
Behandlung erfolgt dann nach den allgemeinen Irrtumsregeln.

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 4 (Missbrauch von Personen als menschliche Schutzschilde)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxiii) IStGH-Statut. Sie nimmt alle in
§ 8 Abs. 6 VStGB genannten Personengruppen in Bezug und reflektiert damit zum einen den
Stand des Vélkerstrafrechts, das den Missbrauch der nach den Genfer Abkommen ge-
schitzten Personen, wie z.B. der von Kriegsgefangenen als sogenannte menschliche
Schutzschilde, unter Strafe stellt. Angesichts der von dem Internationalen Strafgerichtshof fiir
das ehemalige Jugoslawien bestatigten Gewohnheitsrechtsentwicklung, welche die Zivilper-
sonen in allen Konfliktarten umfassend schiitzen will, und einer weitgehenden Staatenpraxis,
die auch den Missbrauch von Zivilpersonen als menschliche Schutzschilde im nichtinter-
~ nationalen bewaffneten Konflikt als zu pénalisierenden VélkerrechtsverstoB ansieht, ist au-
Berdem eine Einbeziehung der nichtinternationalen Konflikte in den Anwendungsbereich der
Vorschrift geboten. Eine sachliche Differenzierung wiirde der Problematik der menschlichen
Schutzschilde im nichtinternationalen bewaffreten Konflikt nicht gerecht werden und die
_jungste Entwickluhg des Volkerstrafrechts negieren.
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Zu § 11 Abs. 1 Nr. 5 (Aushungern der Zivilbevélkerung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxv) IStGH-Statut. Sie ist, anders als
im IStGH-Statut, im internationalen bewaffneten Konflikt und im nichtinternationalen bewaff-
neten Konflikt anwendbar. Der sachliche Zusammenhang dieser Vorschrift mit anderen Tat-
bestianden des VSIGB erfordert diese Ausdehnung des Anwendungsbereichs. Generell sind
entsprechend dem Volkergewohnheitsrecht Angriffe auf Zivilpersonen und zivile Objekte
nach dem VStGB fiir alle Konfliktarten strafbewehrt. Das Aushungern der Zivilbevélkerung
erzielt denselben Effekt wie die direkten Angfiffe gegen die Zivilbevélkerung und zivile Ob-
jekte. Eine Erstreckung des Anwendungsbereiches auf den nichtinternationalen Konflikt ist
aber auch deshalb geboten, weil das VStGB wie auch das IStGH-Statut die unmenschliche
Behandlung von Menschen ohne Differenzierung nach der Konfliktart unter Strafe stelit.

Die hier getroffene Regelung steht mit dem neueren Vélkergewohnheitsrecht in Einklang,
was in zahlreichen Dokumenten der Vereinten Nationen und insbesondere den Forderungen
der Staatengemeinschaft zum Ausdruck kommt, den Zugang der betroffenen Zivilbevélke-
rung zu Hilfslieferungen in nicht internationalen Konflikten zu erméglichen (UN Doc.
S/RES/1265 vom 17. September 1999 zum Schutz der Zivilbevdlkerung in bewaffneten Kon-
flikten; UN Doc. A/RES/54/182, 17. Dezember 1999, Sudan; UN Doc. A/RES/54/179, 17.
Dezember 1999, Congo; UN Doc. A/RES/54/185, 17. Dezember 1999, Afghanistan).

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 6 (Kriegfilhrung ohne Pardon)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xii) und Abs. 2 Buchstabe e (x) IStGH-
Statut. Sie ponalisiert eine Kampffiihrung, die vorsieht, den Gegner unter allen Umsténden
zu téten und keine Gefangenen zu machen, und setzt dabei bereits bei der Androhung oder
Anordnung einer solchen Kampffiihrung an.

Im Ruckgriff auf die Definition der ,,Verbrechenselemente® zum Rémischen Statut ist der
Begriff des ,Befehlshabers” als Tatbestandsmerkmal hinzugefligt worden, um zu verdeutli-
chen, dass zur Tatbestandserfiillung eine gewisse Kommandogewalt notwendig ist, ohne die
einer solchen Anordnung oder Androhung keine Glaubwﬁrdigkeit zukommt und die auch ei-
nen Beleg fiir den methodischen Einsatz darstellt (PCNICC/2000/1/Add.2). Aus den gleichen
Griinden ist zur Prazisierung der im IStGH-Statut verwendete Begriff der ,Erklarung® im
VStGB durch den der ,Anordnung oder Androhung* ersetzt worden. Dies entspricht dem vor-
liegenden Strafgrund, der nicht in der Nichtgewéhrung von Pardon in einem Einzelfall liegt,
sondern in dem methodischen Einsatz dieser besonders riicksichtslosen Kampffihrung.
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Zu § 11 Abs. 1 Nr. 7 (Meuchlerische Tétung oder Verwundung)

Die Vorschrift beruht auf Art. 8 Abs. 2 Buchstabe b (xi) und Abs. 2 Buchstabe e (ix) IStGH-
Statut. Die meuchlerische Tétung und Verwundung feindlicher Kombattanten wird seit der
Verabschiedung von Art. 23 Buchstabe b der-Haager Landkriegsordnung von 1907 (RGBI.
1910, 132) als Kriegsverbrechen angesehen. Der seit 1907 verwendete uﬁd allgemein ak-
zeptierte Begriff des "méuchlerischen" Vorgehens setzt, anders als das Merkmal der Heimt(-
cke in § 211 Abs. 2 StGB (vgl. BGHSt 30, 105, 115 {.), die Ausnutzung eines durch spezifi-
sche Handlungen erschlichenen Vertrauens voraus, etwa die Vorspiegelung des Status einer
Zivilperson oder das Vortduschen einer Verletzung. |

Strafgrund ist nicht die Tétung oder Verwundung des Gegners als solche, sondern die
meuchlerische Vorgehensweise. Die nach Vélkerrecht an sich zuldssige Tétung oder Ver-
wundung des gegnerischen Kombattanten oder Kﬁmbfers wird daher strafbar, wenn sie un-
ter Verletzung des Vertrauens auf den vom humanitaren Vélkerrecht gewahrten Schutz er-
folgt. Aus dem meuchlerischen Vorgehen ergibt sich {iberdies fiir die nachfolgende Kampf-
fuhrung die Gefahr, dass die Schutznormen des humanitaren Vélkerrechts aligemein nicht
mehr beachtet werden. Spiegelt etwa der Tater vor, er sei eine Zivilperson, und totet mit Hilfe
dieser List einen gegnerischen Kombattanten, so ist zu befiirchten, dass die Kampfer der
Gegenseite fortan — entgegen dem humanitéren Vélkerrecht — auch Zivilisten téten, da sie
damit rechnen, dass es sich bei ihnen gleichfalls um getafnte Soldaten handelt. Diese Ratio
des Verbots der meuchlerischen Tétung und Verwundung rechtfertigt die Einordnung des
Delikts als verbotene Methode der Kriegfiihrung und nicht als Kriegsverbrechen gegen Per-
sonen; auBBerdem erklart sie bei der meuchlerischen Tétung die gegenﬁber den Tétungs-
verbrechen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB und nach § 211 StGB niedrigere Strafdrohung.

Die Vorschrift erfasst die meuchlerische Tétung von Angehérigen der gegnerischen Streit-
kréafte im internationalen Konflikt sowie von K&mpfenden im nichtinternationalen Konflikt. Die
Formulierung "Kémpfer der gegnerischen Partei" beschreibt den Status von Kémpfern der
nicht-staatlichen Seite im Blrgerkrieg vélkerrechtlich praziser als die deutsche Ubersetzung
des IStGH-Statuts, da der dort verwendete Begriff des ,gegnerischen Kombattanten® fiir den
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt nicht existiert.
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Zu § 11 Abs. 2 (Qualifikation)

§ 11 Abs. 2 sieht eine Erhéhung der Mindeststrafe vor, wenn durch eine Tat nach Absatz 1
Nr. 1 bis 6 der Tod einer Zivilperson oder einer nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiit-
zenden Person oder die im Sinne des § 226 StGB schwere Verletzung einer solchen Person
verursacht wird. Tritt die besondere Tatfoige bei einer Zivilperson ein, so ist es fiur die Er-
folgsqualifikation — anders als bei § 8 Abs. 6 — unerheblich, ob sich die betroffene Person
aus der Sicht des Téaters in der Gewalt der eigenen Partei befindet.

Der Strafrahmen erhdht sich erneut, wenn der Tater bei der Herbeiflihrung des Todes vor-
sétzlich handelt.

Zu § 11 Abs. 3 (Umweltschéaden im internationalen bewaffneten Konflikt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iv) IStGH-Statut. Sie erfasst militéri-
sche Angriffe, bei denen die Umwelt in besonderem Umfang geschadigt wird und bei denen
dariber hinaus dieser Schaden auBer Verhaltnis zu dem im Tatbestand naher spezifizierten
militérischen Vorteil steht. In der praktischen Anwendung wird die Vorschrift regelméaBig nur
bei solchen Handlungen zur Strafbarkeit fithren kénnen, die zurnindest eine regionale Ver-

- seuchung der Umwelt bewirken und die dariiber hinaus in offensichtlichem Missverhéltnis
zum angestrebten militarischen Vorteil stehen.

Eine Erstreckung der Vorschrift auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt scheidet
gegenwértig noch aus, da insoweit ein gesichertes Volkergewohnheitsrecht bislang nicht mit
hinreichender Sicherheit nachweisbar ist.

Zu § 12 (Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegfiihrung)
Zu § 12 Abs. 1 Nr. 1 (Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen)

~ Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xvii) IStGH-Statut. Sie gilt unter Aus-
dehnung des Anwendungsbereiches auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt bfiir
alle im IStGH-Statut genannten Konfliktarten. Die Verwendung von Gift wird seit der Verab-
schiedung der Haager Landkriegsordnung von 1907 als schwerer Verstof3 gegen das huma-
nitére Volkerrecht angesehen. '
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Der Text der Haager Landkriegsordnung ist auf der Staatenkonferenz von Rom wortgleich in
das IStGH-Statut tbernommen worden. Die besonderen politischen Rahmenbedingungen
der Konferenz verhinderten die vom Gewohnheitsrecht geforderte Ausdehnung der Vorschrift
auf alle Konfliktarten im Text des Statuts. Eine solche Ausdehnung entspricht aber der gel-
tenden Rechtslage, die der groBen Geféhrdung der Zivilbevdlkerung durch den Einsatz von
Gift auch im nichtinternationalen Konflikt Rechnung tragt. So enthalt auch das Statut des
_Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige JugoslaWien in Artikel 3 einen Straftatbe-
stand fir den Einsatz von Gift. Die Berufungskammer des Strafgerichtshofs hat in der Tadic-
Zustandigkeitsentscheidung in Auslegung des Artikel 3 auf das aligemein anerkannte Prinzip
hingewiesen, dass Waffen, deren Einsatz im internationalen Konflikt verboten sind, unter
keinen Umsténden eingesetzt werden dirfen (Tadic, IT-94-1-AR72, 2.10.1995, para; 119).

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 2 (Verwendung biologischer oder chemischer Waffen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xviii) IStGH-Statut. Sie gilt im Unter-
schied zur Regelung im IStGH-Statut sowoh! flir den internationalen bewaffneten Konflikt als
auch fur den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt. Auch diese Ausdehnung ist durch das
Volkergewohnheitsrecht und vertragliche, fir die Bundesrepublik Deutschland geltende
Rechtsvorschriften iber den Einsatz von biologischen und chemischen Waffen abgesichert.
Sowohl der Einsatz von biologischen Waffen als auch der von chemischen Waffen ist ver-
traglich fiir alle Konfliktarten verboten (Ubereinkommen {iber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen vom
10.4.1972, BGBI. 1983 Il S. 132; Ubereinkommen ({iber das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung und Lagerung chemischer Waffen vom 13.1.1 993, BGBI. 1994 11 S. 806). Der Inter-
nationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien hat im Tadic-Prozess unte‘r Be-
zugnahme auf die Staatenpraxis festgestellt, dass das Verbot des Einsatzes chemischer
Waffen auch in nichtinternationalen bewaffneten Konflikten gilt (Tadic, IT-94-1-AR72,
2.10.1995, para. 124). ‘

Der Wortlaut der Vorschrift ist ohne inhaltliche Anderung den fiir die Bundesrepublik
Deutschland geltenden o. g. internationalen Vorschriften angeglichen worden, indem er auf
die Verwendung biologischer oder chemischer Waffen abstellt. Es bedarf keiner weiteren

- Prazisierung der Begriffsmerkmale, da das deutsche Recht (iber das Vertragsgesetz zum
Chemiewaffeniibereinkommen (s.0.) solche Erlauterungen enthalt. Die Strafbewehrung im
VStGB ist auch deshalb erforderlich, weil § 17 des Ausfiihrungsgesetzes zum Chemiewaf-
fenibereinkommen (CWUAG, BGBI. 1994 | S. 1954) und § 20 des Ausfiihrungsgesetzes zu
Artikel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes (Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen, BGBI.
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1990 | S. 2506) zwar ihrerseits verschiedene Verhaltensweisen unter Strafe stellen, die von
der Herstellung bis zur Ausfuhr reichen, den Einsatz solcher Waffen aber nicht erfassen.

. Zudem ist § 17 CWUAG zwar auf Auslandstaten von Deutschen anwendbar, das Welt-
' rechtsprinzip ~ welches fur Taten nach dem VStGB vorgese_hen ist — gilt jedoch nicht.

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 3 (Verwendung von sog. Dum-Dum Geschossen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xix) IStGH-Statut. Trotz des im IStGH-
Statut fehlenden Bezugs auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt gent das VStGB '
von einer Anwendbarkeit sowohl auf den internationalen bewaffneten Konflikt als auch auf
den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt aus. Die seit der 1l. Haager Deklaration von
1899 geltende und allgemein akzeptierte Verbotsvorschrift ist in ihrer Strafrechtsausgestal-
tung entsprechend den Vorschriften (iber den Gifteinsatz und den Einsatz von chemischen
und biologischen Waffen mittlerweile gewohnheitsrechtlich auch auf den nichtinternationalen
Konflikt anwendbar. ' | | |

Das VStGB enthalt keine weiteren Tatbestidnde zum Einsatz anderer konventioneller Waffen.
Bei Anti-Personen-Minen und Laserwaffen gibt es zwar eine Reihe von vertraglichen, auch
fur die Bundesrepublik Deutschland giltigen Verbotsvorschriften, wie etwa das allgemeine

. Anti-Personen-Landminenverbot der Konvention von Ottawa aus dem Jahre 1997 (BGBI.
1998 Il S. 778). Einer Strafbewehrung der Verbotsvorschriften fehlt es jedoch bisher an all-
gemeiner Akzeptanz in der Staatengemeinschatft, so dass zum gegenwiértigen Zeitpunkt eine
Aufnahme in das VStGB ausscheidet. Sollten derartige Verbotsnormen entweder auf ver-
traglicher oder gewohnheitsrechtlicher Ebene pdnalisiert werden, wird der zukiinftige Ge-
setzgeber ihre zusatzliche Aufnahme in das VStGB gegebenentfalls zu prifen haben.

Zu § 12 Abs. 2

§ 12 Abs. 2 sieht ~ genau wie § 11 Abs. 2 — eine Erhdhung der Mindeststrafe vor, wenn
durch eine Tat nach Absatz 1 der Tod einer Zivilperson oder einer nach dem humanitéren
Volkerrecht zu schiitzenden Person oder die schwere Verletzung einer solchen Person im
Sinne des § 226 StGB verursacht wird. Handelt der Téater bei der Herbeifihrung des Todes
vorsatzlich, so erhéht sich der Strafrahmen erneut.
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Dritter Abschnitt.
Sonstige Straftaten

Zu § 13 (Verletzung der Aufsichtspflicht)

Wahrend § 4 entsprechend dem Modell des § 357 StGB taterschaftliche Haftung des Vorge-
setzten fur den Fall vorsieht, dass dieser vom Bevorstehen einer Tat durch einen Unterge-
benen wusste, regelt § 13 selbsténdig das Delikt der Aufsichtspflichtverletzung und erfasst
so die in Artikel 28 lSiGH-Statut gleichgewichtig mit den Vorsatzfallen angesprochenen Félle
bloB fahrlassiger Nicht-Vermeidung von Straftaten Untergebener. Im Anschluss an § 130
OWiG und § 41 WStG wird die Strafbarkeit der abstrakt gefahrlichen, vorséatzlich oder — mit
nach Absatz 4, 2. Halbsatz verringerter Strafdrohung — fahrlassig begangenen Verletzung
der Aufsichtspflicht an die bloB3 objektiv definierte Folge gekniipft, dass ein Untergebener
eine von dem Vorgesetzten voraussehbare und vermeidbare Straftat begeht. Diese Losung
wird dem Schuldgrundsatz gerecht und rechtfertigt die hier vorgesehene Strafdrohung. Hin-
gegen reicht es schon wegen des in § 1 normierten Weltrechtsprinzips nicht aus, wenn bei
“gehdriger Aufsicht die Tat lediglich hatte wesentlich erschwert werden kénnen.

Bei zivilen Vorgesetzten wird in Absatz 2, entsprechend der in Artikel 28 Buchstabe b (i)
IStGH-Statut vorgegebenen Differenzierung, eine besonders naheliegende Voraussehbarkeit
der Straftatbegehung verlangt.

Zu § 14 (Unterlassen der Meldung einer Straftat)

Nach Artikel 28 Buchstabe a (ii) IStGH-Statut ist das Unterlassen der Anzeige der von einem
Untergebenen begangenen Tat der taterschaftlichen Tatbegehung hinsichtlich der Strafbar-
keit gleichgestelit. Dies erscheint als eine deutlich Gberzogene und nach deutschem Recht
auch dogmatisch nicht haltbare Regelung. Dem sachlichen Anliegen, den Vorgesetzten zu
einer Meldung ihm bekannt gewordenen Straftaten seiner Untergebenen zu veranlassen,
tragt auch die vorliegende Vorschrift hinreichend Rechnung. Eine solche Verpflichtung, die
angesichts Artikel 28 IStGH-Statut vilkerrechtlich begriindet ist, geht der beamten- und sol-
datenrechtlichen Verschwiegenheitspflicht (vgl. § 61 Abs. 2 BBG, § 14 Abs. 2 SG) vor; der
Vorgesetzte rhag jedoch intern verpflichtet sein, die Meldung auf dem vorgeschriebenen
Dienstweg zu erstatten. Gefordert ist im Ubrigen die ,unverziigliche®, nicht die ,sofortige*

- Meldung. Eventuelle Verzégerungen der Meldung, die auf tatséchlichen Hindernissen oder
* militarischen Notwendigkeiten beruhen, erflillen den Tatbestand noch nicht.
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Nach § 14 ist die Strafbarkeit dadurch begriindet, dass durch die Untatigkeit des Vorge-
setzten die abstrakte Gefahr einer Nicht-Bestrafung des verantwortlichen Untergebenen be-
griindet (oder erhéht) wird. Angesichts des Unrechtsgehalts, der mit dem der Strafvereite-
lung bzw. der Strafvereitelung im Amt (§§ 258, 258a StGB) annéhernd vergleichbar ist und
deutlich Gber dem der unterlassenen Mitwirkung bei Strafverfahren gemaB § 40 WStG liegt,
erscheint das Héchststrafmaf von fiinf Jahren Freiheitsstrafe angemessen.

C. Zu Artikel 2 - Anderung des Strafgesetzbuches

Da Artikel 1 mit § 1 des Vélkerstrafgesetzbuches fir alle in diesem Gesetz bezeichneten

* Verbrechen die Anwendung des Weltrechtsprinzips vorsieht, mithin auch fiir den nunmehr in
das VStGB tibernommenen Vélkermord, ist der auf den bisherigen Volkermordtatbestand im
StGB bezogene § 6 Nr. 1 StGB aufzuheben. Im Ubrigen enthalt Art. 2 notwendige Folgean-
derungen des StGB, die_sich aus der Ubernahme des § 220a StGB in § 6 VSIGB ergében.‘
Von einer Anderung der jeweiligen Straftatenkataloge {iber den im Rahmen der Folgeande-
rungen erforderlichen Umfang hinaus wird abgesehen, da eine pauschale Erweiterung der
Katalogtaten um weitere oder alle Straftaten nach dem VStGB die Gefahr einer Verschie-
bung der jeweiligen Balance sowie Streitfragen mit sich bréchte, die in diesém Gesetzge-
bungsverfahren nicht ohne erhebliche Verzégerungen bewltigt werden kénnten. Die Frage
eines Anpassungsbedarfs aufgrund' des VStGB soll daher unabhéngig von dem vorliegenden
Gesetzentwurf im jeweiligen spezifischen Sachzusammenhang geprUft werden.

D. Zu Artikel 3 — Anderung der Strafprozessordnung
Zu Artikel 3 Nr. 1 bis 3 -
Die Anderungsbefehle in den Nm. 1 bis 3 betreffen durch die Ubernahme des Volkermord-
tatbestandes in das VStGB bedingte notwendige Folgeéanderungen. Auch hier wird aus den

bei Artikel 2 genannten Erwégungen darauf verzichtet, liber die notwendige Folgeénderung
hinaus weitere Verbrechen nach dem VSiGB als taugliche Bezugstaten einzubeziehen.
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Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 153c)

Fir Taten, die nach dem VStGB strafbar sind, wird der weite Ermessenspielraum der Staats-
anwaltschaft, den § 153c Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO fiir das Absehen von der Verfolgung bei
Auslandstaten und bei Taten von Auslandern auf ausldndischen Schiffen im Inland einrdumt,
durch eine besondere Ermessensstrukturierung in § 153 f StPO beschrankt. Durch Artikel 3
Nr. 4 werden deshalb Taten, die nach dem VStGB strafbar sind, vom Anwendungsbereich
des § 153c Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO ausgenommen. Die Ersetzung der Nummern 1 und 2
durch eine Sonderregelung schlieB3t aber sonstige Méglichkeiten des Absehens von der
Verfolgung oder der Verfahrenseinstellung nach der Strafprozessordnung oder etwa nach
dem geplanten § 28 IStGHG (s. oben unter A.IV) als Sondervorschrift im Verhéltnis zum
IStGH nicht aus.

Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 153f)

Der neue § 153f StPO flankiert das in § 1 VStGB verankerte Weltrechtsprinzip im Verfah-
rensrecht. Er schrénkt das sonst bei Auslandstaten bestehende Ermessen der Staatsanwalt-
schaft fir Auslandstaten, die unter das VStGB fallen, ein und strukturiert die Ermes-
sensausibung in zwei Richtungen: Fir Falle mit Inlandsbezug ergibt sich aus § 153f StPO
eine prinzipielle Verfolgungspflicht»(Legalitétsprinzip),’ um die Straflosigkeit von Vélkerstraf-
taten zu verhindern; andererseits soiien die deutschen Strafverfolgungsbehérden jedoch bei
Vorliegen bestimmter Fallkonstellationen von ihrer Verfolgungsmaglichkeit keinen Gebrauch
machen, sondern auslandischen oder internationalen Strafverfolgungsbehérden den Vortritt
lassen. Insgesamt entlastet der Gesetzgeber durch die konkreten Vorgaben des § 153f StPO
die Staatsanwaltschaft in gewissem Umfang von der mitunter politisch sensiblen Entschei-
dung, ob sie wegen einer im Ausland begangenen Vélkerstraftat eine Strafverfolgung
durchfiihren soll. Der bei den einzelnen Verfahren drohende Ermittlungsaufwand erfahrt mit-
hin durch § 153f ein wichtiges Korrektiv, mit dem — erst recht im Zusammenhang mit den
geplanten Anderungen des GG und des GVG (vgl. Begriindung A. IV) — der Gefahr einer
Uberlastung der deutschen Ermittlungsressourcen wirksam begegnet werden kann.

Im Einzelnen beruht § 153f StPO auf folgenden Gedanken: Grundséatzlich ist im Lichte von

§ 1 VStGB davon auszugehen, dass fiir alle Straftaten nach dem VStGB unabhéngig von
Tatort und Nationalitét der beteiligten Personen die deutsche Justiz zusténdig und die
Staatsanwaltschaft nach dem Legalitatsprinzip zum Einschreiten verpflichtet ist. Da es vor-
rangig darum geht, die Straflosigkeit der Tater volkerrechtlicher Verbrechen durch internatio-
nale Solidaritat bei der Strafverfolgung zu verhindern, beschrénkt sich die Ermittlungs- und
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Verfolgungspflicht nicht auf Taten, die einen Ankniipfungspunkt zu Deutschland aufweisen;
auch wenn ein solcher nicht besteht, kdnnen sich die Ergebnisse der zunéchst in Deutsch-
land aufgenommenen Ermittlungen fiir ein im Ausland oder vor einem internationalen Straf-
gerichtshof gefiihrtes Verfahren als wertvoll erweisen. Andererseits sollte eine Uberlastung
der deutschen Ermittiungsressourcen durch Falle, die keinen Bezug zu Deutschland aufwei-
sen und bei denen die Aufnahme von Ermittlungen durch die deutschen Behérden auch kei-
nen nennenswerten Aufklarungserfolg verspricht, vermieden werden. Weiter ist zu beden-
ken, dass auch bei Fallen, die dem Weltrechtsprinzip unterliegen, eine gestufte Zusténdig-
keitsprioritéat besteht: In erster Linie sind zur Verfolgung der Tatortstaat und der Heimatstaat
von Tater oder Opfer sowie ein zusténdiger internationaler Gerichtshof berufen; die (ansich
| gegebene) Zustandigkeit von Drittstaaten ist demgegenliber als Auffangzustandigkeit zu ver- | |
stehen, die Straflosigkeit vermeiden, aber im {ibrigen die primér zusténdigen Gerichtsbar-
keiten nicht unangemessen zur Seite dréingen soll. Dem Tatortstaat und dem Heimatstaat
von Téater oder Opfer gebiihrt der Vorrang wegen ihres besonderen Interesses an der Straf-
verfolgung und wegen der regelméBig gegebenen gréBeren Néhe zu den Beweismitteln; und
ein internationaler Strafgerichtshof, der bereit ist, den Fall an sich zu ziehen, vermag den
Gedanken der internationalen Solidaritt am besten zur Geltung zu bringen und verfigt typi-
scherweise {iber weiterreichende Mdglichkeiten, Beweismittel im Wege der (vertikalen) straf-
rechtlichen Zusammenarbeit zu erlangen. Soweit damit der Vorrang der Strafverfolgung auch
durch den IStGH anerkannt wird, steht dies nicht im Widerspruch zu dem Subsidiaritatsprin-
zip des Art. 17 IStGH-Statut. Dieses ist ndmlich nicht dgahin zu verstehen, dass es auch den
Staat, der im konkreten Fall zur Strafverfolgung allein nach dem Weltrechtsprinzip berufen
ist, dazu ermutigt, diese Zustandigkeit gegeniiber dem IStGH durchzusetzen.

| Die genannten Uberlegungen rechtfertigen abgestufte Einschréankungen der Verfolgungs-
pflicht. Folgende Abstufungen sind vorgesehen:

Zu § 153f Abs. 1

Soweit sich ein wegen einer Auslandstat beschuldigter Auslénder nicht im Inland aufhalt und
ein solcher Aufenthalt auch nicht zu erwarten ist, wird eine Strafverfolgung in Deutschland
héufig wenig erfolgversprechend sein. Deshalb stellt es Absatz 1 Satz 1 in diesem Fall
grundsatzlich in das Ermessen der Staatsanwaltschaft, die Verfolgung soweit mdglich — un-
ter Umsténden auch im Hinblick auf ein spater noch zu erwartendes Rechtshilfeersuchen -
durchzufithren oder von ihr abzusehen. Dabei ist ein:A.ufent’haIt im Inland immer dann gege-
ben, wenn der Beschuldigte — auch nur voriibergehend — in Deutschland anwesend ist. Die
Anwesenheit auf der Durchreise ist ausreichend. Der Beschuidigte muss sich nur so lange
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im Inland aufhalten, wie dies zu seiner Ergreifung notwendig ist. Es kommt nicht darauf an,
ob die Anwesenheit in Deutschland freiwillig oder unfreiwillig ist.

Ist ein derartiger Tatverdéchtiger, der sich nicht im Inland aufhalt und bei dem ein solcher
Aufenthalt auch nicht zu erwarten ist, Deutscher, so legt es die besondere Verantwortung der
_Bundesrepublik Deutschland fiir vilkerrechtliche Straftaten ihrer Blrger an sich nahe, um
Auslieferung des Verdachtigen zu ersuchen und die Verfolgung hier durchzufiihren. Es kén-
nen jedoch gute Griinde dafiir sprechen, einem internationalen Gerichtshof oder etwa dem
Tatortstaat die Aburteilung zu Uberlassen. Daher wird auch insoweit der Staatsanwaltschaft
Ermessen eingerdumt, sofern bereits die Verfolgung der Tat durch eine vorrangig zusténdige
Gerichtsbarkeit eingeleitet ist (Absatz 1 Satz 2). Aus dem Zweck der Regelung ergibt sich,
dass eine anderweitige Stréfverfolgun_g im Ausland, die nur zum Schein oder ohne ernsthaf-
ten Verfolgungswillen durchgefiihrt wird, um den Beschuldigten sonstiger Strafverfolgung zu
entziehen, das Absehen von der Verfolgung nach § 153f StPO nicht rechtfertigen kann.

Zu § 153f Abs. 2

Wenn die Tat keinen Bezug zu Deutschland aufweist, sich kein Tatverdéchtiger im Inland
aufhélt und auBerdem ein internationaler Strafgerichtshof oder ein unmittelbar betroffener
und damit vorrangig zustandiger Staat - im Rahmen eines justiziellen Verfahrens - die Ver-
folgung der Tat ilbernommen hat, ist nach dem Grundsatz der Subsidiaritat regelmafig von
einer Strafverfolgung in Deutschland abzusehen (Absatz 2 Satz 1). Fiir Ausnahmesituatio-
“nen (wenn z.B. zu béfﬁrcht’en ist, dass die eingeleitete Verfolgung im Tatortstaat aus politi-
schen Grunden behindert wird und sich wichtige Zeugen in Deutschland aufhalten) solite
jedoch auch in diesem Fall die Moglichkeit der inléndischen Strafverfolgung erhalten bleiben.
Wie bei Absatz 1 geniigt eine anderweitige ,,Scheinverfolgung“ nicht. Nach dieser relativ en-
gen Regelung bleibt — auB3er in den Fallen des Abs. 1 - daé Legalitatsprinzip unberihrt, so-
fern es nur am Inlandsbezug des Falles fehlt oder nur die Verfolgung im Ausland eingeleitet
worden ist. Dies erscheint auch berechtigt: Weist die Tat keinen Inlandsbezug auf, hat aber
noch keine vorrangig zusténdige Jurisdiktion mit Ermittilungen begonnen, so veriangt das
Legalitatsprinzip im Zusammenhang mit dem Weltrechtsgrundsatz, dass die deutschen
Strafverfolgungsbehdrden jedenfalls die ihnen méglichen Ermittilungsanstrengungen unter-
nehmen, um eine spétere Strafverfolgung (sei es in Deutschland oder im Ausland) vorzube-
reiten. Wenn andererseits ein auslandischer Staat oder ein internationaler Strafgerichtshof
bereits in der Sache ermittelt, aber ein Bezug von Tat, Tatverdéchtigem oder Opfer zu
Deutschland besteht, sollten die deutschen Behdrden schon aus Griinden der weltweiten
Solidéritét auch unabhéngig von einem konkreten Rechtshilfeersuchen die aufgrund des
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deutschen Anknlpfungspunkts naheliegenden Ermittlungsmdglichkeiten wahrnehmen, um
das fremde Verfahren nach Kraften zu unterstiitzen und auch fir eine etwaige spéatere Uber-
nahme des Falles durch Deutschland geriistet zu sein.

Wenn die Verfolgung von einer vorrangig berufenen internationalen oder auslandischen Ge-
rich;csbarkeit betrieben wird und sich ein ausléndischer Tatverdachtiger in Deutschland auf-
halt, hat regelméBig dessen Auslieferung bzw. die Uberstellung an die die Verfolgung betrei-

‘bende Gerichtsbarkeit Vorrang vor dem subsidiéren deutschen Strafverfolgungsinteresse.
Dies kann jedoch nur dann gelten,:wenn die Auslieferung des Betroffenen zuléssig und tat-
séchlich beabsichtigt ist. Dieser Fall ist in Abs. 2 Satz 2 in der Weise geregelt, dass auch bei
dieser Konstellation von einer inlandischen Strafverfolgung abgesehen werden ,soll“.

Zu § 153f Abs. 3
Absatz 3 der Vorschrift sieht fiir den Fall, dass in den Féalien des Absatzes 1 oder 2 die 6f-
fentliche Klage bereits erhoben ist, fiir die Staatsanwaltschaft die Méglichkeit ihrer Riick-
nahme und der Einstellung des Verfahrens vor.
E. Zu Artikel 4 — Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Artikel 4 betritft eine durch die Ubernahme des Vélkermordtatbestandes in das VStGB be-
dingte notwendige Folgeénderung.
F. Zu Artikel 5 — Anderung des Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
Artikel 5 betrifft eine durch die Ubernahme des Vélkermordtatbestandes in das VStGB be-
dingte notwendige Folgeénderung. ’

G. Zu Artikel 6 — i\nderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

Artikel 6 betrifft durch die Ubernahme des Vélkermordtatbestandes in das VStGB bedingte
notwendige Folgeanderungen.
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H. Zu Artikel 7 - Aufhebung einer fortgeltenden Vorschrift des Strafgesetzbuches der
Deutschen Demokratischen Republik

Die Vorschrift hebt § 84 StGB DDR, der einen besonderen Verjahrungsausschluss vorsieht
und nach dem Einigungsvertrag noch in den neuen Landern gilt, auf, weil er durch § 5 Vél-
kerstrafgesetzbuch obsolet wird.

I. Zu Artikel 8 — Inkraftireten

Die Vorschrift enthélt die Bestimmung Uber das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

