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1. EINLEITUNG

Die Erkenntnis, dass kriminelle Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften effektiver geahndet werden miissen, veranlasste die
Kommission, die Einrichtung einer Européischen Staatsanwaltschaft vorzuschlagen. Dieser
Vorschlag verdient es, vertieft und eingehend erortert zu werden. Deshalb legt die
Kommission nunmehr ein Griinbuch zu diesem Thema vor.

Obwohl diesem Griinbuch ein Vorschlag iiber die Errichtung einer Europdischen
Staatsanwaltschaft zugrunde liegt, den die Kommission bereits angenommen hat, dient es
doch, wie alle Griinbiicher, lediglich der Konsultation. Es soll Grundlage sein fiir
weitergehende Uberlegungen dariiber, wie dieser Vorschlag umgesetzt werden konnte, und so
ein fundierteres Urteil iiber den Grundsatz selbst ermoglichen.

1.1. Hintergrund des Vorschlags der Kommission

Die Kommission hat anldsslich der Regierungskonferenz von Nizza vorgeschlagen, eine
Européische Staatsanwaltschaft zu schaffen, um die Zersplitterung des europdischen
Strafrechtsraums zu iiberwinden und so dem Phidnomen des Betrugs zum Nachteil der EU-
Finanzen zu begegnen'. Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften weist
spezifische Merkmale auf, die eine besondere Antwort erfordern, damit die Grenzen der
herkémmlichen Zusammenarbeit der Justizbehorden iiberwunden werden konnen.

Der Gedanke eines strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
dringte sich auf, nachdem beschlossen worden war, dass die Europdische Gemeinschaft iiber
eigene Mittel verfiigen miisse. So wurde am 6. August 1976 ein Entwurf fiir einen Vertrag zur
Anderung der Vertriige vorgelegtz. Die Uberlegungen wurden dann fortgesetzt und fiihrten
zur Unterzeichnung von Ubereinkommen, die, wie das Ubereinkommen vom 26. Juli 1995°,
im Rahmen der Zusammenarbeit im Bereich "Justiz und Inneres ("Dritte Siule")
angenommen wurden, aber bislang noch nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert sind. Dann
wurde der strafrechtliche Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften mit dem
Amsterdamer Vertrag in den EG-Vertrag festgeschrieben (Artikel 280), so dass der
gemeinschaftliche Gesetzgeber nunmehr in begrenztem Umfang auf diesem Gebiet titig
werden kann. Die Kommission hat auf dieser Grundlage unldngst einen Vorschlag fiir eine
Richtlinie zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften angenommen“. Gerade

! Erginzender Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz iiber die institutionellen Reformen -
Strafrechtlicher Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft: das Amt eines europdischen
Staatsanwalts; 29.9.2000, KOM(2000)608. Sieche Anhang Nr. 1. Dieser Beitrag erginzte die
Stellungnahme der Kommission, die sie am 26.1.2000 gem&f Artikel 48 EU-Vertrag zur Einberufung
der Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Anderung der
Vertrdge angenommen hatte (“Institutionelle Reform - Fiir eine erfolgreiche Erweiterung”, KOM
(2000) 34 Abschnitt 5 b).

*Entwurf fiir einen Vertrag zur Anderung der Vertrige zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften zwecks
gemeinsamer Regelung des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
sowie der Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften genannter Vertrige,
KOM (76) 418; ABI. C 222 vom 22.9.1976. (inzwischen zuriickgezogen).

* Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften (ABL. C 316 vom 27.11.1995, Seite 48) mit seinen Protokollen (ABI. C 313 vom
23.10.1996, S. 1; ABIL. C 221 vom 19.7.1997, S. 11; ABI. C 151 vom 20.5.1997, S. 1).

* Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften, von der Kommission am 23.5.2001 vorgelegt; KOM(2001) 272.
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diese Spezifitdt des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
gab den Ansto3 zur Ausarbeitung des Vorschlags zur Einrichtung einer Europidischen
Staatsanwaltschaft.

Dieser Vorschlag stiitzt sich auf eingehende Vorarbeiten. Seit nunmehr etwa zehn Jahren
befassen sich Strafrechtsexperten aus allen Mitgliedstaaten auf Veranlassung des
Europiischen Parlaments und der Kommission mit dem strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften’. Die Ergebnisse ihrer Arbeiten, die vom
Parlament® und von der Kommission begriit wurden, bilden die Grundlage eines unter der
Bezeichnung "Corpus Juris" verdffentlichten Entwurfs eines Regelwerks. Sie basieren auf
einer umfassenden vergleichenden Studie der Strafrechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die
die Durchfiihrbarkeit des Projekts bestéitigte7.

Diese Studien sind jedoch nicht der Weisheit letzter Schluss. Die Kommission hat im Jahre
2000 den vorgenannten Beitrag vorgelegt. Ihre eigenen Uberlegungen orientieren sich an
keinem nationalen System, sondern verstehen sich als Versuch, ein System zu schaffen, das
den Besonderheiten des Ziels des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
Rechnung triagt und gleichzeitig den hochsten Anforderungen des Grundrechtsschutzes

geniigt.
1.2. Warum legt die Kommission heute ein Griinbuch vor?

Der Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz 2000, der darauf abstellte, in den EG-
Vertrag einen Artikel einzufiigen, um die Schaffung einer Europédischen Staatsanwaltschaft zu
ermoglichen®, wurde vom Européischen Rat von Nizza im Dezember 2000 nicht aufgegriffen.
Zum einen verfiigte die Regierungskonferenz nicht iiber die notwendige Zeit, um den
Vorschlag zu priifen, zum anderen wurde der Wunsch geduBert, dass seine praktischen
Auswirkungen nédher analysiert werden.

Da die dem Beitrag zugrundeliegende Argumentation nichts an Aktualitdt eingebiit hat und
einige Reaktionen ermutigend waren, legt die Kommission nunmehr, wie in ihrem
Aktionsplan zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften im Zeitraum 2001-
2003’ vorgesehen, ein Griinbuch vor, das die Diskussion auf eine breitere Grundlage stellen
und zu weiterfiihrenden Uberlegungen beitragen soll.

> Vergleichende Analyse der Berichte der Mitgliedstaaten iiber die auf einzelstaatlicher Ebene getroffenen
Maf3nahmen zur Bekdmpfung der Verschwendung und des Missbrauchs von Gemeinschaftsmitteln
sowie das entsprechende Synthesedokument, KOM (95) 556 vom 13.11.1995. Siehe auch mehrere von
der Kommission in Auftrag gegebene Studien: Vergleichende Untersuchung zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften, 3 Biande, 1992-1994; Die straf- und verwaltungsrechtlichen
Sanktionen in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, 2 Binde, 1994; Der Vergleich in
der Europdischen Union, 1995.

¢ EntschlieBung zur Schaffung eines europdischen Rechtsraums zum Schutz der finanziellen Interessen der
Europiischen Union vor internationaler Kriminalitdt, 12.6.1997; ABI. C 200 vom 30.6.1997, S. 157.

7 Corpus juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union,
herausgegeben von M. Delmas-Marty, Carl Heymanns Verlag, 1998. Die Strafrechtsexperten haben
das Corpus juris unlingst iberpriift (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm) und eine
umfangreiche Vergleichsstudie zur Notwendigkeit, Legitimitit und Durchfiihrbarkeit des Corpus juris
vorgelegt, in der sie auch die Auswirkungen einer Europdischen Staatsanwaltschaft auf die nationalen
Strafverfolgungssysteme untersuchen ("La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membres”, M.
Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000. Verweise auf das Corpus Juris im
Griinbuch beziehen sich auf diese zweite Fassung (sogenannte Fassung von Florenz).

$ KOM(2000)608.

? KOM(2000)254.




Durch die Erlauterung der konkreten Umsetzungsmoglichkeiten mochte die Kommission
dazu beitragen, die Skepsis abzubauen, mit der diesem ehrgeizigen und innovativen
Vorschlag allzu oft begegnet worden ist.

1.2.1.  Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften: ein Phinomen,
das es zu bekdmpfen gilt

Heute werden auf internationaler Ebene groBfie Anstrengungen unternommen, um die
Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt zu bekdmpfen. Es mag in diesem Zusammenhang
niitzlich sein, sich zu vergegenwirtigen, wie gro3 der finanzielle Schaden ist, der den
Europédischen Gemeinschaften durch Betrug entsteht.

Fir 1999 haben die Mitgliedstaaten und die Kommission festgestellt, dass die Fille, deren
kennzeichnendes Merkmal der Vorsatz ist und fiir die ein Strafverfahren eingeleitet werden
muss, schatzungsweise 20 % der insgesamt aufgedeckten Fille und 50 % des gesamten
Schadensvolumens ausmachten. Das Schadensvolumen dieser vom OLAF (Europiisches Amt
fiir Betrugsbekdmpfung) und den Mitgliedstaaten aufgedeckten Betrugsfille zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften betrug 413 Mio. €'°.

von den Mitgliedstaaten gemeldet 1.235 190

OLAF-Untersuchungen 252 223

Die Aufschliisselung des gesamten Schadensvolumens nach Bereichen ergibt folgendes Bild:
122 Mio. € bei den Einnahmen (0,9 % des Aufkommens an traditionellen Eigenmitteln);
291 Mio. € bei den Ausgaben (0,3 % des EU-Gesamthaushaltsplans), davon 170 Mio. € bei
den Agrarausgaben, 73 Mio. € bei den direkten Ausgaben der Gemeinschaften und 48 Mio. €
bei den Strukturfonds.

Die Kommission legt seit 1991 jedes Jahr einen Bericht iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften und der Betrugsbekdmpfung vor, in dem sie das
Betrugsphinomen anhand von Statistiken und Beispielen darstellt'!,

Die von der Gemeinschaft eingefiihrten verwaltungsrechtlichen Instrumente, um Betrugsfille
und UnregelméBigkeiten aufzudecken, wurden im Laufe der Zeit zunehmend verbessert'2,
Ergidnzt werden sie durch Préventionsbemiihungen, die im Zuge der internen
Verwaltungsreform der Kommission, zu der die Betrugsbekdmpfungsstrategie des OLAF
beitragt, noch ausgebaut werden.

10 Buropdische Kommission, Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, Betrugsbekimpfung,
Jahresbericht 1999, KOM (2000) 718, Abschnitt 4 und 5.

"' Europaische Kommission, Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, Betrugsbekimpfung,
Jahresbericht 2000, KOM (2001) 255.

12 Die Staats- und Regierungschefs haben im Juni 1999 in Kéln begriit, dass die rechtlichen Grundlagen fiir die
Einrichtung des OLAF entsprechend ihrem in Wien im Dezember 1998 geduflerten Wunsch in kurzer
Zeit geschaffen werden konnten.
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Doch Prévention und Aufdeckung allein reichen nicht aus. Es bedarf auch einer wirksamen
Strafverfolgung bedarf. Die Verwicklung der organisierten Kriminalitit ist in vielen Fillen
erwiesen, mit denen sich die Kommissionsdienststellen, und insbesondere die UCLAF (diese
1988 eingerichtete Stelle wurde 1999 in das OLAF/Europdisches Amt fiir
Betrugsbekdmpfung umgewandelt, das in voller Unabhingigkeit verwaltungsrechtliche
Untersuchungen durchfiihrt) befasst hat. Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften ist in der Regel das Ergebnis breit angelegter Geschifte, bei denen das
Strafrecht mehrerer Mitgliedstaaten herausgefordert ist. Die Fille sind komplex und
landeriibergreifend.

Ein derart gravierendes Problem erfordert angemessene Schritte. Es geht hier um eine
besondere Erscheinungsform von Kriminalitdt, fiir die eine besondere Losung gefunden
werden muss. Teilweise liegt diese in einer Strafverfolgung entsprechend den Vorgaben von
Artikel 280 EG-Vertrag, d.h. einer Strafverfolgung, die einen effektiven, abschreckenden und
gleichwertigen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften in allen Mitgliedstaaten
gewihrleistet. Soll die Glaubwiirdigkeit des europidischen Aufbauwerks keinen Schaden
nehmen, muss die Gemeinschaft ihren Mitgliedstaaten und den europidischen Steuerzahlern
die Gewidhr bieten, dass Betrug und Korruption tatsachlich, und zwar auch strafrechtlich,
verfolgt werden.

1.2.2.  Die Europdische Staatsanwaltschaft: eine noch nicht abgeschlossene Debatte

Die Debatte iiber die Schaffung einer Europidischen Staatsanwaltschaft hat bereits im Vorfeld
des Griinbuchs eine gewisse Dynamik entwickelt.

Auf europdischer Ebene beklagen Richter, Staatsanwilte, Polizisten, Rechtsanwilte und
andere Strafrechtspraktiker seit Jahren die Hindernisse, auf die die nationalstaatlich
begrenzten Strafverfolgungsbehdrden im Kampf gegen grenziibergreifende Wirtschafts- und
Finanzkriminalitdt stoBen. Der Genfer Appell (1.10.1996), das StraBburger Manifest vom
20.10.2000 und der Trierer Appell (15.9.2001), in dem mit Blick auf die Erweiterung der
Europdischen Union die Neubelebung der Diskussion iiber die Europiische
Staatsanwaltschaft gefordert wird, sind ein Zeichen dafiir, dass sich die Fach- und
Hochschulkreise in mehreren Mitgliedstaaten des Themas angenommen haben. Aber auch der
breiten Offentlichkeit ist die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit ein Anliegen,
wenngleich dies nicht deutlich artikuliert wird".

Das Europdische Parlament war insoweit treibende Kraft, als es wiederholt die Hoffnung
geduBert hat, dass dieses Projekt realisiert wird, damit die Pravention von Betrug sowie die
verwaltungsrechtlichen Ermittlungen in eine wirksame Strafverfolgung miinden'”.

3 Im Dezember 2000 hat eine Umfrage, die das Meinungsforschungsinstitut Louis-Harris in acht Mitgliedstaaten
im Auftrag der franzésischen Zeitung Le Monde durchgefiihrt hat, ergeben, dass 68% der Befragten die
Harmonisierung der Justizsysteme in den Mitgliedstaaten begriien wiirden.

!4 Siehe insbesondere folgende EntschlieBungen: zum Jahresbericht 1996 der Kommission (ABL. C 339 vom
10.11.1997, S. 68), zur strafrechtlichen Verfolgung in der Europdischen Union (Corpus Juris)
(13.4.1999); zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Union (ABL. C 304 vom
24.10.2000, S. 126); zur Regierungskonferenz (13.4.2000); zum Jahresbericht der Kommission iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft im Jahr 1998 (16.5.2000); zur
Betrugsbekdmpfungsstrategie (ABI. C 232 vom 17.8.2001, S. 191), zum Jahresbericht der Kommission
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften im Jahr 1999 (14. Mirz 2001).
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Sowohl der Ausschuss unabhingiger Sachverstéindigerls als auch der Ausschuss der Weisen'®
und der OLAF—Uberwachungsausschuss17 haben 1999 die Einrichtung einer Europiischen
Staatsanwaltschaft mit Kompetenzen auf diesem Gebiet empfohlen.

Auf innerstaatlicher Ebene hat die Diskussion, zumindest in einigen Mitgliedstaaten, an
politischer Substanz gewonnen und zu aufschlussreichen Stellungnahmen gefiihrt, die hier
nicht alle genannt werden kénnen.

Im Vereinigten Konigreich hat das Oberhaus die Ergebnisse der von seinem Ausschuss fiir
Europaangelegenheiten durchgefiihrten Anhérung zu diesem Thema verbffentlicht'®. Der
Vorsitzende stimmt den Schlussfolgerungen des Corpus Juris nicht zu, rdumt aber ein, dass
die Einfiilhrung einer besonderen Regelung fiir den Fall einer Verzogerung oder eines
Scheiterns der intergouvernementalen justiziellen Zusammenarbeit erwogen werden sollte.

In Frankreich hat sich die Delegation fiir die Europdische Union der Nationalversammlung
mit der Betrugsbekdmpfung in Europa befasst und festgestellt, dass die Frage der
Europiischen Staatsanwaltschaft eine der Optionen ist, tiber die es zu entscheiden gilt'®. Der
Berichterstatter weist auf das Problem der Wirksamkeit der Strafverfolgung hin und
befiirwortet in diesem Zusammenhang die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft.

Die deutsche Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Anfrage einer Gruppe von
Bundestagsabgeordneten zu den moglichen Fortschritten beim Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft®® groBe Vorbehalte gegen den allgemeinen Teil der Corpus-
Juris-Studie geltend gemacht. Allerdings stellt sie fest, dass die Errichtung einer Européischen
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der Frage einer mdglicherweise sektoralen
Vereinheitlichung des Straf- und Prozessrechts zu sehen ist. MaBgeblich seien in diesem
Zusammenhang auch die Erfahrungen mit dem Vorhaben "Eurojust", das die deutsche
Bundesregierung als mogliche Keimzelle einer Europdischen Staatsanwaltschaft betrachtet.

Der niederldndische Justizminister hat die Auffassung vertreten, dass der Beitrag der
Kommission zur Regierungskonferenz von Interesse ist und einen niitzlichen Beitrag zu einer
Diskussion iiber die Ma3nahmen liefern kann, die zur Verbesserung der Bekdmpfung von
Betrug zum Nachteil der Gemeinschaft erforderlich sind - einer Diskussion, an der er bereit
ist teilzunehmen.”!

Im allgemeineren Rahmen der Bekdmpfung von Kriminalitdt in der Europdischen Union
sprechen einige Regierungschefs nunmehr von einer "Europidischen Staatsanwaltschaft”,

15 Zweiter Bericht iiber die Reform der Kommission , 10.9.1999, Empfehlung 59.

16 Bericht der Herren Dehaene, Simon und Von Weizsécker, 18.10.1999 (2.2.6).

17 Stellungnahmen 5/99 und 2/2000 des OLAF- Uberwachungsausschuss (in seinem Titigkeitsbericht fiir den
Zeitraum Juli 1999 - Juli 2000 (ABI. C 360 vom 14.12.2000).

8 prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus juris, 8.5.1999, Select committee on the
European Communities, House of Lords, London.

¥ Rapport d’information sur la lutte contre la fraude dans I’Union européenne, Délégation de 1’ Assemblée
nationale pour 1’Union européenne, Paris, 22.6.2000, n°2507.

% Bundestagsdrucksache 14/4911 vom 14.12.2000, S. 32 ff.

21 Schreiben an den Ausschuss fiir Justiz des niederldndischen Parlaments vom 5.7.2001 zur Zusammenarbeit der
Justizbehorden in strafrechtlichen Angelegenheiten.
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wenn sie ihre Entwiirfe fiir die Zukunft Europas vorstellen, wobei der Begriff mit
unterschiedlichen Inhalten gefiillt wird??,

Diese Stellungnahmen zeugen zumindest von der Aufmerksamkeit, mit der dieses Thema
verfolgt wird, und von der Notwendigkeit, Uberlegungen anzustellen iiber die Art und Weise,
wie die Europdische Staatsanwaltschaft funktionieren konnte. Weil der Vorschlag der
Kommission eine innovative Losung fiir ein besonderes, gemeinsames und enger abgestecktes
Problem darstellt, legt sie nunmehr dieses Griinbuch vor.

1.3. Die Ziele des Griinbuchs

Das Griinbuch verfolgt einen anderen Zweck als die bisherigen Vorarbeiten. Es versteht sich
als Beitrag zur Erweiterung und Vertiefung der Debatte iiber den Vorschlag der Kommission,
der dem mit der Vorbereitung der Vertragsreform beauftragten Konvent zur Priifung
vorgelegt werden soll.

1.3.1.  Die Debatte auf alle interessierten Kreise ausweiten

Oberstes Ziel ist daher, wahrend des Jahres 2002 mit allen interessierten Kreisen -
Parlamente, Gemeinschafts- und nationalen Behorden, Richter, Staatsanwilte und
Strafverteidiger, Hochschulkreise, Nichtregierungsorganisationen - moglichst breitangelegte
Debatte iiber Aufgaben und Funktionsweise einer Europdischen Staatsanwaltschaft zu fiihren,
die den Auftrag hitte, die finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu schiitzen. Das
Griinbuch soll dazu beitragen, dass in dieser Debatte bestimmte Schwerpunktthemen
aufgegriffen werden, und dass sie - im Sinne guten Regierens - von moglichst vielen
Menschen verfolgt wird.

Das Griinbuch hat folgende Schwerpunkte:

(1) Pramissen der Debatte (Kapitel 2)

) Grundziige (Kapitel 3)

(3)  Rechtsstellung und Struktur (Kapitel 4)

(4)  Materielles Recht (Kapitel 5)

(5)  Verfahrensrecht (Kapitel 6)

(6)  Beziehungen zu den anderen Akteuren (Kapitel 7)

7) Richterliche Kontrolle (Kapitel 8)

Zu jedem Thema erldutert die Kommission zunéchst den Sachverhalt. Dann zeigt sie die
Optionen auf und legt dar, welcher Option sie zum derzeitigen Stand ihrer Uberlegungen den
Vorzug gibt. SchlieBlich stellt sie die Fragen, auf die sie sich Antworten der beteiligten Kreise
erhofft. Die Praferenzen der Kommission bilden ein kohirentes, aber selbstredend nicht das
einzig denkbare System und sollen den Ergebnissen der Debatte nicht vorgreifen.

1.3.2.  Die Diskussion iiber die Durchfiihrbarkeit dieses Vorhabens vertiefen

Das Griinbuch ist Anlass fiir die Kommission, ihre bisherigen Uberlegungen zu prizisieren
und die Ansitze der umfassenden Vorarbeiten, die seit mehreren Jahren zu diesem Thema

% Europapolitischer Leitantrag der SPD (von Bundeskanzler Schroder am 30.4.2001 eingebracht und im
November 2001 angenommen); Rede von Premierminister Jospin iiber die Zukunft der Européischen
Union vom 28.5.2001.
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vorgelegt werden, weiterzuentwickeln. In ihrer Mitteilung vom 29. September 2000 hat sie
vorgeschlagen, in den EG-Vertrag nur die wesentlichen Merkmale der Europidischen
Staatsanwaltschaft festzuschreiben (Ernennung, Amtsenthebung, Aufgaben, Unabhingigkeit)
und weitere Vorschriften und Modalititen in sekundérrechtlichen Bestimmungen zu regeln.

Das Griinbuch skizziert den moglichen Inhalt dieser Bestimmungen, insbesondere die
Straftatbestdnde (Betrug, Bestechung/Bestechlichkeit, Geldwische, usw.) und die Strafen.
AuBlerdem wiren die Verkniipfungspunkte zwischen dem gemeinschaftlichen System und
insbesondere den nationalen Strafrechtssystemen zu regeln. Auch muss festgelegt werden,
wie der Europdische Staatsanwalt befasst werden kann und welches seine
Ermittlungsbefugnisse sind. Zu regeln wiren des Weiteren die Einleitung und der Abschluss
der Ermittlungen. SchlieBlich miisste die richterliche Kontrolle der Handlungen des
Europdischen Staatsanwalts vorgesehen werden.

Im Jahr 2000 galt es, die Frage nach der Legitimitadt und der Begriindung dieses Vorhabens zu
beantworten. Heute wird im Griinbuch die Frage gestellt, ob eine Europidische
Staatsanwaltschaft ein durchfiihrbares Projekt ist, und wie gewihrleistet werden kann, dass
sie ordnungsgemaf funktioniert. Es geht also nicht mehr ums Prinzip, das die Kommission
bereits in ihrer Mitteilung vom 29. September 2000 dargelegt hat. Vielmehr soll im Sinne
einer transparenten Vorbereitung der Gesetzgebung erortert werden, welche konkreten
Voraussetzungen vorliegen miissen, damit der Vorschlag umgesetzt werden kann.
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Stellungnahmen zum Griinbuch, insbesondere zu den einzelnen Fragen (siche auch Liste im
Anhang), sollten der Kommission bis zum 1. Juni 2002 zugehen.

Ihre Griinbuch-Webseite http://europa.eu.int/olaf/livre_vert enthdlt das Griinbuch und bietet
niitzliche Links.

Bemerkungen und Kommentare sind vorzugsweise per E-Mail an folgende Adresse zu
iibermitteln:

Olaf-livre-vert@cec.eu.int

Sie kénnen auch auf dem Postweg an folgende Adresse gesandt werden:

Europdische Kommission
Europiéisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung (Referat A.2)
Griinbuch "Europdische Staatsanwaltschaft"
Rue Joseph 11, 30
B-1049 Bruxelles/Brussel

Die Kommission wird die ihr zugegangenen Reaktionen auf ihrer Griinbuch-Internetseite
veroffentlichen, sofern nicht ausdriicklich um vertrauliche Behandlung gebeten wird.

Sie wird 2002 eine 6ffentliche Anhorung mit den interessierten Akteuren durchfiihren und
2003 im Rahmen der Vorarbeiten zur Anderung der Vertrige auf der Grundlage aller bei ihr
eingegangenen Stellungnahmen Schlussfolgerungen vorlegen und gegebenenfalls einen neuen
Beitrag einbringen.
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2. PRAMISSEN DER DEBATTE

In ihrem Beitrag zur Regierungskonferenz von Nizza hat die Kommission erstmals dargelegt,
warum eine Europdische Staatsanwaltschaft ein wirksames strafrechtliches Instrument zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften wire. Vier Vorbedingungen miissen
erfiillt sein, bevor iiberhaupt {iber den Vorschlag diskutiert werden kann. Erstens bedarf es
einer Revision der Vertrage (2.4); zweitens muss der Vorschlag gegeniiber der derzeitigen
Lage einen Mehrwert aufweisen (2.1); drittens muss er im Einklang stehen mit den
Grundrechten (2.2) und viertens muss er sich im Sinne einer spezifischen Ergénzung in die
justizpolitischen Prioritéten der Europdischen Union einfiigen (2.3).

2.1. Mehrwert der europiischen Staatsanwaltschaft: Erinnerung an die Argumente,
auf die die Kommission ihren Vorschlag vom Jahr 2000 gestiitzt hat

Die Ansiedlung der Ermittlungs- und Verfolgungsfunktion auf der Gemeinschaftsebene
ergdbe einen Mehrwert gegeniiber der derzeitigen Situation. Solange es keine spezifische
institutionelle Gemeinschaftsstruktur gibt, erlauben die derzeitigen Systeme, so legitim und
unersetzlich sie auch sein mdgen, keine hinreichend wirksame Strafverfolgung iiber die
Grenzen hinweg. Einige Argumente sind bereits in der Mitteilung vom 29. September 2000
dargelegt worden, so dass sie hier nur kurz erwihnt werden®.

2.1.1.  Die Zersplitterung des europdischen Strafrechtsraums iiberwinden

Weil Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften auf die organisierte
Kriminalitdt zuriickzufiihren ist, und diese ladnderiibergreifend ist, bedarf es derzeit einer
Zusammenarbeit zwischen siebzehn Rechtssystemen mit unterschiedlichen materiell- und
verfahrensrechtlichen Regeln“. Im Zuge der Erweiterung diirfte sich die Lage noch
komplizierter gestalten, da dann noch mehr Marktbeteiligte und Verwaltungen in die
Bewirtschaftung der Gemeinschaftsmittel eingebunden sein werden.

Die Mingel des derzeitigen Systems sind im Wesentlichen die Folge der Zersplitterung des
europdischen Strafrechtsraums. Zwar werden in den volkerrechtlichen Ubereinkiinften
zwischen den Mitgliedstaaten immer mehr Ausnahmen vom Territorialitdtsprinzip
Vorgesehenzs, doch nach wie vor konnen Polizei- und Justizbehdrden im Prinzip nur im
Gebiet ihres jeweiligen Mitgliedstaates handeln. Die Abschottung dieser Behodrden hat zu
konkurrierenden Ermittlungen und Strafverfolgungen bzw. dazu gefiihrt, dass Ermittlungen
und Strafverfolgungen nur teilweise oder gar nicht durchgefiihrt werden.

Ein Beispiel fiir konkurrierende und letztendlich erfolglose Ermittlungen findet sich in
Abschnitt 1.1. der Mitteilung der Kommission an die Regierungskonferenz von Nizza
(siehe Anhang 1).

2 Siehe Anhang 1.

24 Einige Mitgliedstaaten haben mehrere Rechtsordnungen, beispielsweise das Vereinigte Kénigreich (England
und Wales, Schottland sowie Nordirland).

%5 2.B. Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 19. Juni 1990 (Artikel 39 ff
Observation und Nacheile); Ubereinkommen iiber gegenseitige Amitshilfe und Zusammenarbeit der
Zollverwaltungen (Neapel II) vom 18. Dezember 1997; Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 29. Mai 2000 (kontrollierte Lieferungen, gemeinsame Ermittlungsgruppen, verdeckte
Ermittlungen).
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Diese Entwicklung zeichnete sich bereits vor Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags ab, als
mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und seiner Protokolle ein
erster bedeutsamer Schritt auf dem Weg zu einem strafrechtlichen Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften getan wurde. Doch diese Rechtsinstrumente sind immer noch
nicht in Kraft, weil sie nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden sind*. Das ist einer
der Griinde, warum die Kommission am 23. Mai 2001 den weiter oben genannten Vorschlag
fiir eine Richtlinie unterbreitet hat, der die Annahme der Bestimmungen dieser Instrumente
des dritten Pfeilers auf der Grundlage von Artikel 280 EG-Vertrag vorsieht™.

Doch mit diesen Bestimmungen allein wird es nicht gelingen, die Abschottung des
europdischen Strafrechtsraums zu iiberwinden, da die Strafverfolgung nach wie vor nur in
nationalen Grenzen erfolgen kann.

Das Griinbuch zeigt auf, dass mit einer Europdischen Staatsanwaltschaft und einer
zentralisierten Leitung der Ermittlungen und Strafverfolgungen die Gemeinschaft auch mit
ihren siebzehn unterschiedlichen Strafrechtsordnungen einen effektiven und gleichwertigen
Schutz ihrer finanziellen Interessen in der gesamten Europidischen Union gewihrleisten
konnte, wie dies im EG-Vertrag festgeschrieben ist.

2.1.2. Die Schwerfilligkeit und Unzweckmafigkeit der klassischen Verfahren justizieller
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten iiberwinden

Bereits heute gibt es Formen der strafrechtlichen Zusammenarbeit iiber die Grenzen hinweg,
die durch die Stiarkung der justiziellen Zusammenarbeit im Rahmen des dritten Pfeilers
kinftig intensiviert werden soll. In keinem der Instrumente jedoch, die bereits gelten,
vorgeschlagen worden sind oder noch ausgehandelt werden, wird das besondere Problem der
strafrechtlichen Verfolgung von Taten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften hinreichend geregelt.

Die Zunahme der gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten
organisierten Kriminalitdt hat indessen zur Folge, dass die klassischen Instrumente der
Rechtshilfe nicht mehr greifen und die Fortschritte bei der justiziellen Zusammenarbeit
begrenzt sind. Die Folgen sind Fristenverzogerungen, Prozessverschleppung und nicht zuletzt
Straffreiheit. Ganz besonders wird dadurch die Rekonstruktion der Finanzkreisldufe
erschwert, die dem Betrug vorgelagert sind.

Die Kommission fiihrt in Abschnitt 1.2. ihrer Mitteilung an die Regierungskonferenz von
Nizza (siche Anhang 1) als Beispiel einen Fall an, in dem bis zu 60 Rechtsmittel
nacheinander eingelegt wurden.

Wie weiter unten dargelegt, konnten diese Schwierigkeiten mit einer Européischen
Staatsanwaltschaft iiberwunden werden, denn sie wire die Schnittstelle zwischen der
Gemeinschaftsebene und den nationalen Justizbehorden. In Fillen von lidnderiibergreifendem
Finanzbetrug wire es dann leichter, der Beweisvernichtung und der Tatverdidchtigenflucht
vorzubeugen, die derzeit durch die mangelnde vertikale justizielle Zusammenarbeit zwischen
der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten noch gefordert werden.

%6 Ende September 2001 hatten drei Mitgliedstaaten immer noch nicht die Ratifizierung des Ubereinkommens
zum Schutz der finanziellen Interessen und acht Mitgliedstaaten die Ratifizierung des Protokolls vom
19.6.1997 notifiziert.

27 KOM(20001)272.
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2.1.3.  Gerichtliche Folgemaf3nahmen zu Verwaltungsuntersuchungen

Die Erfahrung zeigt, dass es schwierig ist, Verwaltungsuntersuchungen in eine gerichtliche
Verfolgung miinden zu lassen. Beim heutigen Stand des Gemeinschaftsrechts™ ist die
Strafverfolgung, so erfolgreich die administrative Koordinierung durch das Europédische Amt
fir Betrugsbekiampfung (OLAF), in dem nunmehr Richter und Staatsanwilte beratende
Funktionen iibernehmen, auch sein mag, nach wie vor ungewiss, denn die Gemeinschaft
verfiigt tiber keine Strafverfolgungskapazitit, die die Prdvention und die
verwaltungsrechtliche Untersuchungstatigkeit ergdanzen wiirde.

Die Weitergabe von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten und durch das Européische
Amt fiir Betrugsbekdmpfung an die Mitgliedstaaten stoBt auf Schwierigkeiten, die sich aus
den unterschiedlichen Strafverfolgungsvorschriften der Mitgliedstaaten ergeben. Ist fiir
Ermittlungen wegen derselben Tatbestidnde in einigen Mitgliedstaaten eine Staatsanwaltschaft
und in anderen eine Verwaltungsbehorde zustindig, sind direkte Beziehungen zwischen den
einen und den anderen rechtlich und tatsdchlich meist unmdoglich. AuBerdem haben die
Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten nicht alle denselben Informationszugang, weil die
Vorschriften, u.a. iiber das Steuergeheimnis®, das Geschiftsgeheimnis und die
Geheimhaltung strafrechtlicher Ermittlungen unterschiedlich sind. Die Vereinigung der
Ermittlungsfunktion und der Strafverfolgungsfunktion in Gestalt einer Europdischen
Staatsanwaltschaft wiirde dazu beitragen, diese Schwierigkeiten zu beseitigen.

SchlieBlich hat die Vielfalt der nationalen Vorschriften iiber die Beweisfiihrung oft zur Folge,
dass die in einem Mitgliedstaat gesammelten Beweise vor den Gerichten eines anderen
Mitgliedstaates nicht verwendet werden konnen.

Ein beispielhafter Fall, in dem Beweise nicht zugelassen wurden, findet sich in Abschnitt
1.3 der Mitteilung der Kommission an die Regierunskonferenz von Nizza (siehe Anhang 1).

Die in der Sache entscheidenden Gerichte wenden, insbesondere in Bezug auf die
Zuldssigkeit der Beweismittel, die am Gerichtsort geltenden Rechtsvorschriften an (forum
regit actum). Weichen ihre Regeln von denjenigen des Orts ab, an dem die
Ermittlungshandlungen stattgefunden haben, erkennen sie letztere nicht immer an. Das hat zur
Folge, dass die Beweismittel, die im Zuge dieser Handlungen erhoben wurden, nicht zuldssig
sind, und macht unter Umstinden sdmtliche Ermittlungen in lénderiibergreifenden
Betrugsfillen zunichte.

Ein typischer Betrugsfall, bei dem die Beweismittel nicht anerkannt wurden

28 Verordnung (EG) Nr. 1073/99 des Europiischen Parlaments und des Rates und Verordnung (Euratom) Nr.°
1074/99 des Rates vom 25.5.1999 iiber die Untersuchungen des FEuropdischen Amtes fir
Betrugsbekdmpfung (ABL. L 136 vom 31.5.1999); Beschluss der Kommission vom 28.4.1999 zur
Errichtung des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (ABI. L 136 vomdu 31.5.1999);
Instituionelle Vereinbarung vom 25.5.1999 iiber die internen Untersuchungen des Europidischen Amtes
fiir Betrugsbekimpfung (ABI. L 136 vom 31.5.1999); Verordnung (Euratom, EG) Nr.°2185/96 des
Rates vom 11.11.1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission
zum Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften vor Betrug und anderen
UnregelmiBigkeiten (ABI L 292 vom 15.11.1996); Verordnung (EG, Euratom) n°2988/95 des Rates
vom 18.12.1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften
(ABI. L 312 vom 23.12.1995).

2 Schlussbericht iiber die erste Begutachtungsrunde: Rechtshilfe in Strafsachen, vom Rat am 28.5.2001
angenommen (ABI. C 216 vom 1.8.2001), Punkt III ¢): "Die Begutachtung zeigte, dass die Frage der
Steuerdelikte weiterhin so heikel ist, dass die Rechtshilfe in diesem Bereich eingeschrinkt und
verlangsamt oder schlimmstenfalls verweigert werden kann".
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Ein Olivenolimporteur wurde verdachtigt, falsche Zollanmeldungen mit dem Ziel vorgelegt
zu haben, die Zahlung von Agrarzéllen (Eigenmittel der Gemeinschaften) zu umgehen. Er
hatte fiir den Transport, den Vertrieb, den Verkauf und die Finanzierung auf verschiedene,
in den Mitgliedstaaten ansissige Unternehmen zuriickgegriffen. Somit waren die Beweise
iiber das gesamte Gebiet der Europédischen Gemeinschaften verstreut. Wenn die Ergebnisse
von Verwaltungsuntersuchungen, die u.a. das OLAF eingeleitet hatte, sowie von
Ermittlungen, einschlieBlich der Ergebnisse internationaler Rechtshilfeersuchen hitten
verwendet werden kénnen, wére die Ermittlungsakte vollstindig gewesen.

Bei der Verhandlung hat das Strafgericht des betreffenden Mitgliedstaats jedoch den
groBten Teil der Beweismittel fiir unzuldssig erkldrt, weil sie entweder von einer
Verwaltungsbehtérde (dem OLAF) oder von der Kriminalpolizei, statt einer
Staatsanwaltschaft oder einem Ermittlungsrichter erlangt worden waren. Auch die
Erklirungen von Privatpersonen (LKW-Fahrer), die von den Justizbehérden
ordnungsgemif aufgenommen worden waren, wurden zuriickgewiesen.

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Einige Mitgliedstaaten regeln den Urkundenbeweis
noch strenger und verlangen eine miindliche Beweiserbringung im Hauptverfahren.

In diesem Griinbuch wird dargelegt, dass dieses letzte Hindernis sich durch die Schaffung
eines gemeinsamen Ermittlungs- und Verfolgungsraums, in dem nach dem Prinzip der
gegenseitigen Zulassung der Beweise vorgegangen wiirde®, beseitigen lieBe. Die Beweise,
die im Zuge der Ermittlungshandlungen erhoben wiirden, die die Verwaltungs- und
Justizbehdrden unter Leitung der Europidischen Staatsanwaltschaft, gegebenenfalls mit
Genehmigung des Richters im Ermittlungsverfahren durchfithren wiirden, wéren vor den
Strafgerichten im gesamten Gebiet der Gemeinschaften zuldssig.

2.1.4. Starkung der Organisation und Effizienz der Ermittlungen innerhalb der
Gemeinschaftsorgane und -einrichtungen

Es gibt derzeit keine Strafverfolgungsbehorde, die befugt wire, zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften Ermittlungen innerhalb der Gemeinschaftsorgane und
-einrichtungen vorzunehmen. Das Europdische Amt fiir Betrugsbekimpfung OLAF kann
zwar den Justizbehorden Hilfe anbieten, ist aber nach wie vor eine reine
verwaltungsrechtliche Untersuchungsbehdrde. Ob ein interner Fall vor die Gerichte gebracht
wird, ist immer noch dem Ermessen der Strafverfolgungsbehdrde des Landes iiberlassen, in
dem das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung angesiedelt ist.

Ein Beispiel fiir Betrug innerhalb der Gemeinschaftsorgane

Nach einer intenen Untersuchung des OLAF (die in mehreren Mitgliedstaaten zu
Gerichtsverfahren gefiihrt hat) wurden Beamte verdichtigt, Einfluss genommen zu haben
auf die Gewihrung von Finanzhilfen an Unternehmen, in denen sie Beteiligungen besafen.
Diese Unternehmen befanden sich in mehreren Mitgliedstaaten und in Finanzzentren
auBlerhalb der Gemeinschaften.

Mehrere Hindernisse sind in diesem Fall aufgetreten. Die verwaltungsrechtlichen
Befugnisse des OLAF reichten nicht aus, um den gesamten Sachverhalt zu erfassen, was
Verhore, Hausdurchsuchungen, Bankermittlungen und sogar Rechtshilfeersuchen erfordert
hitte.

Die Bestimmung der innerstaatlichen Strafverfolgungsbehdrden, die zu befassen sind, wenn mehrere
zustindig sein konnten, wirft Probleme auf. Die Diskrepanzen zwischen den einzelstaatlichen
Rechtsordnungen erschweren die Verwendung von Befragungsergebnissen des OLAF betrichtlich. So
wurden in diesem Fall beispielsweise die in einem Mitgliedstaat vorgesehenen Verfahrensrechte der

3 Siehe 6.3.4. (Beweisregeln)
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Betroffenen vom Strafgericht eines anderen Mitgliedstaats als unzureichend bewertet. Zudem haben
die unterschiedlichen Verjdhrungsregelungen zur Folge, dass die Ermittlungsakte zu spit iibergeben
wird. Eine Justizbehdrde hat das Verfahren mit der Begriindung eingestellt, dass der betreffende
Beamte entlassen worden sei und Disziplinarmafinahmen ergriffen worden seien, so dass sich eine
Strafverfolgung eriibrige.

Organisation und Effizienz der innerhalb der Organe und Einrichtungen
durchgefiihrten Untersuchungen wiirden durch die Schaffung einer Europiischen
Staatsanwaltschaft erheblich verbessert’’. Die Kommission kommt also mit ihrem
Vorschlag auch der wiederholten Forderung des Européischen Parlaments nach einer
Initiative zur Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft fiir Ermittlungen
innerhalb der Organe und Einrichtungen der EU nach®.

2.2 Wahrung der Grundrechte

Der Europidische Staatsanwalt muss in Ausiibung seines Amtes die Grundrechte
achten, die insbesondere in Artikel 6 EU-Vertrag, in den vom Europiischen
Gerichtshof (EuGH) entwickelten Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts, in der
Grundrechtecharta der Europdischen Union® und in der Européischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert sind.

So sollten insbesondere alle ZwangsmaBnahmen, die der Europiische Staatsanwalt
ergreift, zuvor von einem Richter, der auf nationaler Ebene die Funktion eines
Richters im Ermittlungsverfahren ("juge des libertés") ausiibt, tiberwacht, ja sogar
angeordnet werden™,

Eine Europidische Staatsanwaltschaft wiirde es nicht nur ermoglichen, gegen
Personen, die heute noch straffrei bleiben, Klage zu erheben; sie wiirde auch dazu
beitragen, die Situation von Beschuldigten zu verbessern®. Sie wiirde das "Kniuel"
verschiedener, sich iiberschneidender innerstaatlicher Strafverfolgungen entwirren.
Sie wiirde das Vorverfahren und damit auch das Hauptverfahren beschleunigen. In
dem MaBe schlieBlich, wie die Effizienz der Strafverfolgung im gesamten
Hoheitsgebiet der Europdischen Union verbessert wiirde, diirfte sie die nationalen
Behorden  veranlassen, weniger  hdufig auf  Untersuchungshaft  und
freiheitsbeschrinkende MafBnahmen zu dem Zweck zuriickzugreifen, den
Beschuldigten in ihrem Hoheitsgebiet zu halten.

3! Siche in diesem Sinne die Stellungnahme 3/2001 des OLAF-Uberwachungsausschusses vom 6.9.2001 zur
etwaigen Einsetzung eines fiir die internen Untersuchungen zusténdigen européischen Staatsanwalts.

32 EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 16.5.2000 zum Jahresbericht der Kommission iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften und die Betrugsbekdmpfung 1998 (Ziff. 2);
EntschlieBung vom 13.12.2000 zur Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission (Ziff. 12),
(ABIL. C 232 vom 17.8.2001, S. 192); Erwigungsgrund 14 des Vorschlags fiir eine Richtlinie zum
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften der Gemeinschaft (a.a.O), in der
vom Europiischen Parlament am 29.11.2001 geédnderten Fassung (PE 305.612).

33 ABL. C 364 vom 18.12.2000.

3 Siehe 6.4 (Gewibhrleistung der richterlichen Kontrolle)

3 In diesem Griinbuch wird der Ausdruck "Beschuldigter" im weitesten Sinne verwendet und deckt die in den
einzelnen Mitgliedstaaten geltenden terminologischen Unterschiede ab (Beschuldigter/Angeschuldigter
/Angeklagter). Fiir die Zwecke dieses Griinbuchs ist ein Beschuldigter jemand, dem der Européische
Staatsanwalt die ihm zur Last gelegten Taten zur Kenntnis gebracht hat.
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2.3. Verkniipfung mit den Priorititen der Europiischen Union auf dem Gebiet
Justiz und Inneres

"Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Union als Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, in dem in Verbindung mit geeigneten Mafnahmen in
bezug auf (.) die Verhiitung und Bekidmpfung der Kriminalitit, der freie
Personenverkehr gewdhrleistet ist", ist eines der im EU-Vertrag festgeschriebenen

Ziele der Union»>C.

Die Staats- und Regierungschefs haben am 15. und 16. Oktober 1999 in Tampere die
Errichtung eines derartigen Raums zu einer hohen politischen Prioritét erklart.

Der Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz 2000 stellt auf die
Verwirklichung dieses Ziels ab. Er steht nicht im Widerspruch zum Geist von
Tampere. Er erginzt insoweit anderweitige Anstrengungen zur Intensivierung der
allgemeinen Zusammenarbeit der JustizbehOrden, die mit der vorgesehenen
Einrichtung von Eurojust unlidngst einen weiteren Schritt vollbracht hat”’, als er auf
die Vertiefung der Integration in einem Bereich abstellt, in dem sowohl die
Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten Befugnisse haben (Artikel 280 EG-
Vertrag).

2.3.1. Komplementaritit des Vorschlags und der Ziele von Tampere

Der Vorschlag der Kommission entspricht in vielen Punkten den Orientierungen von
Tampere.

So stiitzt die Kommission ihren Vorschlag auf eine Feststellung, die grundsitzlich
auch die des Europdischen Rates ist: "Straftdter [diirfen] keine Moglichkeiten finden,
die Unterschiede in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten auszunutzen "8,

Auch die allgemeine Zielsetzung ist weitgehend die gleiche, denn es handelt sich
immer darum, den im EU-Vertrag verankerten "Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts” zu errichten. Die vorgeschlagene Schaffung eines gemeinsamen
Raums fiir Ermittlungen und Strafverfolgungen wiirde - fiir den besonderen Bereich
des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften - substanziell dazu
beitragen. Gleichzeitig muss, wie in Tampere festgehalten, die durch die Einrichtung
einer Europdischen Staatsanwaltschaft gewonnene Steigerung der Effizienz der
Strafverfolgungen mit dem Schutz der Grundrechte einhergehen, auf deren
Bedeutung weiter oben hingewiesen wurde: "Es sollte eine ausgewogene
Entwicklung unionsweiter Mafnahmen zur Kriminalititsbekdmpfung unter
gleichzeitigem Schutz der Freiheit und der gesetzlich verbiirgten Rechte der

Einzelperson wie auch der Wirtschaftsteilnehmer erreicht werden e

Der Weg zur Errichtung eines Strafverfolgungssystems zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften, bei dem die Rechtssprechungsfunktion
auf der nationalen Ebene verbleibt, fithrt im Wesentlichen iiber den Grundsatz der

3¢ Artikel 2 EU-Vertrag.

%7 Siehe 7.2.1 (Eurojust).

3% Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Tampere vom 15. und 16. Oktober 1999,
Ziff. 5.

% ebd. Ziff.40.
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gegenseitigen Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen und Urteilen durch
die Mitgliedstaaten. Die gegenseitige Anerkennung setzt gegenseitiges Vertrauen in
die einzelstaatlichen Rechtsordnungen und einen gemeinsamen Sockel voraus. Sie
bedeutet, dass es keines zusidtzlichen Vollstreckungsurteils mehr bedarf. Dieser
Grundsatz sollte nach Auffassung des Europidischen Rates "zum Eckstein der
Jjustiziellen Zusammenarbeit” innerhalb der Union werden, wobei er prazisiert, dass
dieser Grundsatz "auch fiir im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ergangene
Anordnungen - und zwar insbesondere fiir Anordnungen, die es den Behdrden
ermoglichen, Beweismaterial rasch sicherzustellen und leicht zu bewegende

Vermigensgegenstinde zu beschlagnahmen - gelten [sollte] ™ 0,

Eines der Instrumente, das dem Handeln des Europiischen Staatsanwalts mehr
Gewicht verleihen wiirde, wire der Europdische Haftbefehl. Dieses Instrument, das
in Tampere zu einer Prioritdit erklart wurde, ist bereits Gegenstand eines
allgemeineren Vorschlags fiir einen Rahmenbeschluss*'. Alle Organe und
Einrichtungen der Européischen Union sind lebhaft daran interessiert, wie folgender
Erklarung zu entnehmen ist: "Die Europdische Union wird den Aufbau eines echten
gemeinsamen europdischen Rechtsraums beschleunigen; das bedeutet u.a .die
Einfiihrung eines europdischen Haft- und Auslieferungsbefehls entsprechend den
Schlussfolgerungen von Tampere wund die gegenseitige Anerkennung von
Gerichtsbeschliissen und Urteilen™. Der Vorschlag zur Errichtung einer
Europiischen Staatsanwaltschaft fiigt sich in diese Perspektive ein.

Spezifitit des Vorschlags gegeniiber den Zielen des Europdischen Rates von

Tampere

In einigen Punkten ergdnzt der Vorschlag die politischen Orientierungen von
Tampere. Er ist begrenzt und steht daher nicht in Konkurrenz zu den allgemeineren
Initiativen im Rahmen der dritten Sdule. Ganz im Gegenteil, er stellt darauf, dass
diese mit den Mitteln der Gemeinschaftsmethode (erste Sdule) erweitert und an die
Besonderheiten des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften angepasst werden.

So werden beispielsweise die Zustindigkeiten von Eurojust entsprechend den
Schlussfolgerungen von Tampere breit gefichert sein und unter die justizielle
Zusammenarbeit fallen. Die Europdische Staatsanwaltschaft hingegen wire eine
Einrichtung der Gemeinschaft mit der Befugnis zur Strafverfolgung im spezifischen
Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft.

Auflerdem hat der Europdische Rat den Rat und die Kommission generell ersucht,
Arbeiten einzuleiten "iiber diejenigen verfahrensrechtlichen Aspekte, bei denen
gemeinsame Mindeststandards fiir notwendig erachtet werden". > Was die Mittel
betrifft, so geht die Kommission noch weiter: Fiir die Vorbereitung der Prozesse im
Zusammenhang mit Straftaten zum Nachteil der Gemeinschaftsfinanzen schldgt sie

“0 ebd. Ziff.33 und 36.
4 Vorschlag der Kommission fiir einen Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl und die

Ubergabeverfahren zwischen Mitgliedstaaten der Europdischen Union, KOM(2001)522.

42 Gemeinsame Erklirung der Staats- und Regierungschefs der Europiischen Union, der Prisidentin des

Europiischen Parlaments, des Présidenten der Europiischen Kommission sowie des Hohen Vertreters
fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, 14.9.2001.

4 Schlussfolgerungen, Ziff. 37.
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eine teilweise Harmonisierung der Verfahren vor. Die Handlungen des Européischen
Staatsanwalts, die dieser unter der Kontrolle des zum Richter im
Ermittlungsverfahren ernannten Richters vornimmt, wiirden in allen Mitgliedstaaten
als Handlungen einer gemeinsamen Instanz giiltig sein.

Gleichwohl ist die Schaffung eines gemeinsamen Raums fiir Ermittlungen und
Strafverfolgungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften kein
Experiment, das die kiinftige Gestalt des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts vorwegnimmt. Vielmehr ist sie die logische Folge der Integration der
Gemeinschaft. Die Realisierung des Binnenmarktes und die damit einhergehenden
Gemeinschaftspolitiken haben dazu gefiihrt, dass den Gemeinschaften eigene Mittel
an die Hand gegeben werden. Um diese Mittel gegen Kriminalitit zu schiitzen, muss
nunmehr eine Strafverfolgungsfunktion auf Gemeinschaftsebene eingefiihrt werden.
Fundamentale gemeinsame Interessen erfordern einen gemeinsamen Schutz.

Die Europidische Staatsanwaltschaft zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften fiigt sich ein in das Konzept eines Europa des Rechts, wobei es sich
hier nicht so sehr um das Recht in Europa, sondern vielmehr um das Recht fiir
Europa handelt.

Rechtsgrundlage

Die Umsetzung dieses Vorschlags setzt eine geeignete Rechtsgrundlage voraus.
Artikel 280 EG-Vertrag bestimmt, dass die MaBnahmen des gemeinschaftlichen
Gesetzgebers zur Bekdmpfung illegaler Titigkeiten, die sich gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschaften richten, "die Anwendung des Strafrechts der
Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege [unberiihrt lassen]". Auf der Grundlage
des EG-Vertrags, und somit auch des EAG-Vertrags, der in diesem Punkt seit
Maastricht nicht mehr gedndert wurde, kann heute also kein europdischer
Strafrechtsraum mit einer gemeinsamen Behorde wie einer Staatsanwaltschaft
eingerichtet werden.

Es bedarf also einer Vertragsreform, damit der Vorschlag auf eine legitime politische
Grundlage gestellt werden kann. Deshalb hat die Kommission die Einfiigung eines
neuen Artikels 280 a in den EG-Vertrag vorgeschlagen. Nach diesem Vorschlag soll
sich die notwendige Anderung des Vertrags auf die Formulierung von
Bestimmungen iiber die Ernennung des Europdischen Staatsanwalts und sein
Ausscheiden aus dem Amt sowie auf die Beschreibung seiner Aufgaben und der
wichtigsten Merkmale dieses Amtes beschrinken. AuBerdem wire es dann auch
angezeigt, Artikel 183 a EAG-Vertrag entsprechend zu ergénzen.

Die Kommission hélt es fiir angebracht, dass der Konvent, der mit der nidchsten
Vertragsreform beauftragt wird, diese Frage erortert.

In den neuen Vertragsbestimmungen wire auf das abgeleitete Recht fiir die Regelung
des Status und der Funktionsweise der Europdischen Staatsanwaltschaft zu
verweisen. Gema3 dem vorgeschlagenen Artikel 280 a wire deshalb vorgesehen,
dass das Europdische Parlament und der Rat im Mitentscheidungsverfahren folgende
Vorschriften erlassen, wobei der Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlieBen miisste:

«2. (...) Der Rat legt nach dem Verfahren des Artikels 251 das Statut des
Europdischen Staatsanwalts fest.
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3. Der Rat legt nach dem Verfahren des Artikels 251 die Bedingungen fiir die
Austibung des Amtes des Europdischen Staatsanwalts fest und erldsst insbesondere

(@) Vorschriften zur Festlegung der Tatbestandsmerkmale von Betrug und jeder
anderen rechtswidrigen Handlung, die gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft gerichtet ist sowie der Strafen fiir alle Straftatbestinde;

(b) Verfahrensvorschriften fiir die Tdtigkeiten des Europdischen Staatsanwalts sowie
Vorschriften fiir die Zuldssigkeit von Beweismitteln;

(c) Vorschriften iiber die richterliche Kontrolle der vom Europdischen Staatsanwalt
in Ausiibung seines Amtes vorgenommenen Verfahrenshandlungen."”

Diese sekundirrechtlichen Vorschriften sind Gegenstand dieses Griinbuchs. Sie
werden mafgeblich sein fiir die Verkniipfung des Gemeinschaftssystems mit den
nationalen Strafrechtsordnungen. Das Griinbuch muss in diesem Zusammenhang
eine Diskussion iiber zwei zentrale Fragen ermdglichen: Erstens: Wie kann eine
Europidische Staatsanwaltschaft geschaffen werden, ohne dass zu deren Kontrolle
eine besondere Gerichtsinstanz auf Gemeinschaftsebene vorgesehen wird? Zweitens:
Wie weit muss das materielle und formelle Strafrecht harmonisiert werden, damit
diese Staatsanwaltschaft ordnungsgemif funktionieren kann?

3. GRUNDZUGE

Nach dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a hitte die Europiische
Staatsanwaltschaft die Aufgabe "gegen Tdter von Straftaten und Teilnehmer an Straftaten, die
sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften richten, zu ermitteln, sie
strafrechtlich zu verfolgen und wegen dieser Straftaten vor den zustindigen Gerichten der
Mitgliedstaaten offentliche Anklage gemdf3 den [vom Gemeinschaftsgesetzgeber] festgelegten
Vorschriften zu erheben.”

Zum besseren Verstandnis sollte der Vorschlag zundchst in seinen Grundziigen beleuchtet
werden. Die Kommission hat dazu folgende Leitlinien aufgestellt. Der Europdischen
Staatsanwaltschaft sollte nur eine auf den vorstehend definierten Bereich begrenzte
Einzelermichtigung erteilt werden. Diese muss nach den Grundsitzen der Subsidiaritdt und
der VerhiltnismaBigkeit auf das strikte Minimum beschrinkt bleiben, das zur effektiven und
gleichwertigen Verfolgung rechtswidriger, gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften gerichteter Handlungen auf dem gesamten Gebiet der Europaischen
Gemeinschaften erforderlich ist (Artikel 280 EGV).

In diesem Griinbuch schligt die Kommission vor, im Gemeinschaftsrecht nur das zu regeln,
was fiir ein reibungsloses Funktionieren der Europidischen Staatsanwaltschaft unbedingt
notwendig ist. Grundsétzlich wére also nationales Recht anwendbar; auf das
Gemeinschaftsrecht soll nur in Ausnahmefillen zuriickgegriffen werden, die ordnungsgemas
damit zu begriinden sind, dass die Effizienz der Europdischen Staatsanwaltschaft
gewihrleistet werden muss.

In diesem Sinne wird hier eine Abgrenzung des potenziellen materiellrechtlichen
Zustindigkeitsbereichs der Europiischen Staatsanwaltschaft (3.1) in einem gemeinsamen
Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum (3.2) vorgenommen. Insbesondere werden ihre
wichtigsten Befugnisse (3.2.1.) sowie ihre Stellung gegeniiber den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten (3.2.2.) umrissen.
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3.1. Eine auf Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
begrenzte materiellrechtliche Zustindigkeit

Die Zustandigkeiten, die die Kommission der Europdischen Staatsanwaltschaft zuzuweisen
beabsichtigt, sind auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften begrenzt, wie er bereits in Artikel 280 EGV abgesteckt worden ist.

Zwar bestehen weitere, grundlegende gemeinsame Interessen wie die gemeinsame Wéhrung,
der europidische offentliche Dienst, die Gemeinschaftsmarke usw.. Gleichwohl schligt die
Kommission entsprechend ihrem Beitrag vom September 2000 nicht vor, die Zustdndigkeit
der Europidischen Staatsanwaltschaft iiber den Bereich des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften hinaus auf Tatbestinde wie Zuwiderhandlungen, die
Bedienstete der Gemeinschaft in Ausiibung ihrer Titigkeit begehen*, oder auch den neuen,
nicht weniger schwerwiegenden Tatbestand der Eulroféilschung45 auszuweiten. Im
vorliegenden Griinbuch werden diese Themen lediglich als Hypothesen angefiihrt, um die
Debatte zu erhellen.

3.1.1.  Eine besondere Verantwortung der Gemeinschaften

Die Europdischen Gemeinschaften tragen eine groflere Verantwortung fiir den Schutz ihrer
finanziellen Interessen. Der Vertrag von Amsterdam sieht ausdriicklich vor, dass sie diese
Verantwortung geméaf Artikel 280 EG gemeinsam mit den Mitgliedstaaten ausiiben.

Seit den Anfingen des europdischen Aufbauwerks verfiigen die FEuropiischen
Gemeinschaften iiber einen Haushalt. Gemi3 den Artikeln 274 und 276 des EG-Vertrags ist
die Kommission gegeniiber der aus dem Europdischem Parlament und dem Rat der
Européischen Union gebildeten Haushaltsbehorde rechenschaftspflichtig.

Fir den Bereich der finanziellen Interessen der Gemeinschaft stellt der EG-Vertrag hohe
Anforderungen. Der Schutz muss abschreckend, effektiv und in allen Mitgliedstaaten
gleichwertig sein. Effektivitdt des Schutzes impliziert, dass iiber die administrative
Aufdeckung von Betrug hinaus, Sanktionen tatsdchlich verhdngt und durchgesetzt werden.
Die Erfahrung zeigt, dass eine glaubwiirdige Abschreckung darin besteht, dass den
schwerwiegendsten Fillen nicht nur mit verwaltungsrechtlichen, sondern auch mit
strafrechtlichen MaBnahmen, einschlieBlich ZwangsmaBnahmen und Strafen bis hin zum
Freiheitsentzug, begegnet werden kann. Gleichwertigkeit des Schutzes schlieBlich bedeutet
eine in der gesamten Gemeinschaft homogene strafrechtliche Ahndung.

Diese besonders hohen Anforderungen sind insofern vollkommen gerechtfertigt, als die
Gemeinschaftsmittel seit den Anfingen des europdischen Aufbauwerks grundlegende
gemeinsame Interessen darstellen.

Diese Interessen aber sind Zielscheibe der - in den schwerwiegendsten Fiéllen organisierten -
Wirtschaftskriminalitdt, die sich modernster Kommunikationstechniken bedient. Diese iiber
die Grenzen hinweg operierende Kriminalitdt besitzt einen stark ausgeprégten transnationalen
Charakter. Die Gemeinschaften miissen daher sicherstellen, dass Betrug und Korruption

44 Siehe 5.2.3. (Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hinausgehende Straftatbestéinde)

“SArtikel 3 und 4 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 29.5.2000 iiber die Verstirkung des mit strafrechtlichen
und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick auf die Einfiihrung des
(ABL. L 140 vom 2.6.2000).
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strafrechtlich effektiv verfolgt werden. Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
rechtfertigen besondere Schutzmafnahmen.

3.1.2.  Beibehaltung des derzeitigen Bereichs des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft

Die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft bedeutet keineswegs, dass die
materiellrechtlichen Kompetenzen der Gemeinschaften erweitert werden. Der Bereich des
Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft bliebe auch weiterhin auf den bereits in
Artikel 280 des EG-Vertrag umschriebenen Bereich begrenzt.

Die zu schiitzenden finanziellen Interessen der Gemeinschaften umfassen den
Gesamthaushalt, die von den bzw. fiir Rechnung der Gemeinschaften verwalteten Haushalte
sowie bestimmte, nicht in den Haushaltsplan einbezogene Mittel’S, die von
Gemeinschaftseinrichtungen, die nicht den Status eines Organs besitzen’, auf eigene
Rechnung verwaltet werden. Der Schutz der finanziellen Interessen betrifft allerdings nicht
nur die Verwaltung von Haushaltsmitteln, sondern erstreckt sich auch auf jede Maf3nahme,
die das Vermdgen der Gemeinschaften, z.B. ihre Immobilien, angeht oder angehen kénnte™.

Bei den Ausgaben wiren dies im wesentlichen die von den Mitgliedstaaten verwalteten
Gelder: Beihilfen im Rahmen der Garantieausgaben fiir die Landwirtschaft und
Strukturfondshilfenso, sowie die direkt von den Gemeinschaften verwalteten Mittel’'.

Beispiel fiir einen Fall mit internen Aspekten: Missbriuchliche Verwendung von Geldern fiir
Programme im Bereich der Aufenhilfen

Aufgrund eines Verdachts, dass die Gelder fiir vier vom Amt fiir humanitire Hilfe (ECHO)
verwalteten Vertridgen (einer fiir das Gebiet der GroBen Seen in Afrika und drei weitere fiir das
ehemalige Jugoslawien im Zeitraum 1993-1995) missbriuchlich verwendet worden sein konnten,
leitete die UCLAF eine Verwaltungsuntersuchung ein>2. Der Betrag, der dem mit der Abwicklung
dieser Vertrage beauftragten Unternehmen X und den mit ihm verbundenen "Off-shore"-Unternehmen
gezahlt worden war, belief sich auf 2,4 Mio. Ecu.

Erste Nachpriifungen in den Mitgliedstaaten A und B im Jahre 1997 ergaben, dass ein Teil der Gelder
vorschriftswidrig zur Bezahlung von externem Personal verwendet worden war, das fiir die
Kommission innerhalb und auBerhalb ihrer Dienstgebdude gearbeitet hatte.

Ende 1998 ergab ein Kontrollbesuch im ehemaligen Jugoslawien, dass die drei Vertrdge fiir diese
Region nicht ausgefiihrt und weder die vorgesehenen Personen noch die Einrichtungen in der
angegebenen Weise in Anspruch genommen worden waren.

46 2. B. der Europiische Entwicklungsfonds, der von der Kommission und der Europiischen Investitionsbank
verwaltet wird.

47 Erlauternder Bericht zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften, vom Rat am 26.5.1997 gebilligter Text, Teil III Abschnitt 1.1 (ABL. C 191 vom
23.6.1997,S. 1)

48 Zweiter Erwagungsgrund der Verordnungen Nr. 1073/99 und Nr. 1074/9.

4 Buropiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft - Abteilung Garantie.

 Europiischer Sozialfonds, Europiischer Fonds fiir Regionalentwicklung, Europiischer Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung, Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der
Fischerei, Kohasionsfonds.

51 2.B. Politikbereiche Bildung, Jugend, Kultur, Information, Energie, Umwelt, Binnenmarkt, Transeuropiische
Netze, Forschung, Mafinahmen im Auf3enbereich.

52 Dieser Fall wurde bereits veroffentlicht. Siehe Europiische Kommission, Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften; Betrugsbekdmpfung, Jahresbericht 1998, KOM (1999) 590, Abschn. 2.2.5.2.
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Gegen mehrere Beamte der Gemeinschaft wurden Sanktionen verhingt, weil sie von Unternehmen,
die direkt in diesen Fall verwickelt sind, Zahlungen fiir nicht bzw. nur teilweise ausgefiihrte Arbeiten
erhalten hatten. Die Sanktionen reichten von der Riickstufung bis zur Entfernung aus dem Dienst bei
teilweisem Verlust des Ruhegehaltsanspruchs.

Trotz der Versuche, die betreffenden Ausgaben aus dem Gedéchtnis zu rekonstruieren, reichten die im
Rahmen der Verwaltungsuntersuchung eingesetzten Mittel nicht aus, um die Verwendung samtlicher
Fondsgelder aufzukldren. So konnten beispielsweise im Zuge einer 1998 gemifl Verordnung
Nr.° 2185/96 beim Unternehmen X durchgefiihrten Kontrolle die zur Ausfithrung der Vertrige
gezahlten Betrige nicht belegt werden..

Die strafrechtlich moglicherweise relevanten Elemente  wurden den
Strafverfolgungsbehdrden des Mitgliedstaats A und C iibergeben. Das
Gerichtsverfahren lduft noch..

Bei den Einnahmen wiirde sich die Zustdndigkeit erstrecken auf die im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik im Handel mit Drittlindern erhobenen Agrarzélle, die
Zuckerabgabens3 sowie auf die anderen im Handel mit Drittlinder erhobenen Zolle. Was die
von den Mitgliedstaaten abgefiihrten MwSt.-Einnahmen betrifft, miisste die Europaische
Staatsanwaltschaft auBerdem zustdndig sein, wenn es sich um ldnderiibergreifende Fille
handelt, in denen ein Vorgehen auf Gemeinschaftsebene besonders angezeigt erscheint.
Hingegen wiirden die Einnahmen, die sich nach dem BSP der Mitgliedstaaten bestimmen,
nicht in ihre Zusténdigkeit fallen.

Beispiel fiir einen "externen"” Fall: MwSt.-Betrug

Neben den iiblichen Betrugsarten (bei Verkdufen hinterzogene MwSt. oder iiber fiktive Kaufe erlangte
MwSt.-Erstattungen) treten Betrugsmechanismen im Zusammenhang mit der vorldufigen
gemeinschaftlichen MwSt.-Regelung zutage, die auf dem Bestimmungslandprinzip griindet Diese
betriigerischen Transaktionen werden dber Karussellgesellschaften oder iiber Scheinfirmen
abgewickelt, die fiir einen begrenzten Zeitraum errichtet werden. Kriminelle Organisationen haben
ausgefeilte Techniken entwickelt, um die MwSt.-Befreiungen bei innergemeinschaftlichen
Lieferungen sowie die Ausnahmeregelungen bei Exporten auszunutzen und mit falschen
Anmeldungen die Erstattung der - zuvor nicht entrichteten - MwSt. zu erwirken.

Die linderiibergreifenden MwSt.-Betrugspraktiken sind bekannt. Dennoch ist es fiir eine nationale
Behorde allein nach wie vor schwierig, diese Fille aufzudecken, da die Rechnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten stets ordnungsmiéflig erscheinen. Die meisten Mitgliedstaaten rdumen ein, dass
landeriibergreifender MwSt.-Betrug ein zentrales Problem darstellt, auch wenn - gemessen an der
Hohe der Einnahmenverluste - innerstaatlicher MwSt.-Betrug wesentlich signifikanter ist. Ersterer ist
vor allem bei rasch und einfach zu beférdernden Waren mit hohem Wertschdpfungsanteil (z. B.:
Computerteile, Mobiltelefone, Edelmetalle) anzutreffen.

Derzeitige Schwierigkeiten

MwSt.-Betrug wird in den wenigsten Fillen rechtzeitig aufgedeckt und verfolgt. Das OLAF kann nur
dann koordinierend titig werden, wenn die nationalen Behorden fiir den jeweiligen Fall ausdriicklich
darum ersuchen®. Es kommt haufiger vor, dass MwSt.-Betrug nicht weiter verfolgt wird, weil die
erforderlichen linderiibergreifenden Ermittlungen und KoordinierungsmaBSnahmen auf europdischer
Ebene aufwiindig wiren. Auch mit Eurojust wird sich keine ausreichende Koordinierung erreichen
lassen, da Eurojust damit nicht systematisch befasst wird®. Die globale Unterrichtung und vorrangige
Befassung der Europdischen Staatsanwaltschaft wiirde ein weitaus systematischeres Vorgehen
ermdglichen.

53 d. h. die ersten beiden Arten von Eigenmitteln gemif Artikel 2 Absatz 1 des Beschlusses 94/728/EG, Euratom
des Rates vom 31. Oktober 1994 iiber das System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften.

>* KOM (199)590, Abschnitt 2.3.

% Siehe 7.2.1 (Eurojust).
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In diesem Bereich wurde die Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den Justizbehérden einiger
Mitgliedstaaten verstirkt, um die zur Einleitung von Gerichtsverfahren erforderlichen
Zeugenaussagen leichter zusammenstellen zu konnen. Die Errichtung einer Europiischen
Staatsanwaltschaft wire indessen insofern sinnvoll, als sie als Bindeglied zwischen Justiz- und
Verwaltungsbehdrden, insbesondere Steuerbehorden, fungieren konnte. Anders als eine nationale
Justizbehorde konnte die Europdische Staatsanwaltschaft direkt mit allen Steuerbehérden der
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten.

Die so definierten finanziellen Interessen der Gemeinschaften erfordern einen effektiven
strafrechtlichen Schutz. Mit der Schaffung des Amtes eines Europdischen Staatsanwalts
schldgt die Kommission ein neues Instrument vor, damit die Gemeinschaft eine ihrer
zentralen Verantwortlichkeiten in Rahmen eines bereits festgelegten materiellrechtlichen
Geltungsbereichs effektiv wahrnehmen kann.

3.2 Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum

Der Gedanke, eine Européische Staatsanwaltschaft zu schaffen, entsprang der Notwendigkeit,
den mittlerweile unhaltbaren Widerspruch zwischen der Zersplitterung des Gebiets der
Europdischen Gemeinschaften in siebzehn nationale Strafrechtsriume und den
schwerwiegenden Angriffen gegen gemeinsame, spezifisch gemeinschaftliche Interessen
aufzul6sen.

Die Kommission schlédgt vor, dass die Européische Staatsanwaltschaft die Befugnisse, die ihr
ibertragen werden konnten, im gesamten Gebiet der Gemeinschaften, wie es in Artikel 299
EG-Vertrag definiert ist, ausiibt.

Innerhalb dieses Gebiets wiirde die Europdische Staatsanwaltschaft in einem gemeinsamen
Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum handeln, da ihre Handlungen in allen Mitgliedstaaten
die gleiche Giiltigkeit besdBen - eine fiir die Arbeit des Europdischen Staatsanwalts
unerléssliche Mindestvoraussetzung. Die Schaffung eines solchen gemeinsamen Raums stellt
gegeniiber der einfachen Koordinierung zwischen abgeschotteten nationalen Rdumen einen
qualitativen Sprung dar.

Uber diesen ersten unerldsslichen Schritt hinaus konnte dieser gemeinsame Raum je nach den
Optionen des Griinbuchs unterschiedlich ausgestaltet werden. So hingt seine inhaltliche
Ausgestaltung davon ab, welcher Grad der Harmonisierung fiir das Verfahren, insbesondere
die ErmittlungsmaBnahmen, sowie fiir die Anerkennung der Beweismittel gewahlt wird.

3.2.1.  Die Befugnisse der Europdischen Staatsanwaltschaft : zentral geleitete Ermittlungen
und Strafverfolgungsmafnahmen

Weil die Européische Staatsanwaltschaft eine spezielle Zustandigkeit im Bereich des Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hatte, die sich aber auf das gesamte Gebiet der
Gemeinschaft erstrecken wiirde, sollte sie mit kohdrenten Befugnissen ausgestattet werden.
Bevor ausfiihrlicher auf die moglichen Verfahren eingegangen wird, soll im Interesse der
Klarheit die Rolle des Staatsanwalts in groBen Ziigen dargelegt werden®.
Verfahrensschemata sind als Anhang beigeﬁigt5 .

%6 Siehe Kapitel 6 zur Darstellung dieser Befugnisse unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten.
*7 Siehe Anhang Nr. 2
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Die Originalitidt des Vorschlags liegt darin, dass einer Gemeinschaftsinstanz die zentrale
Leitung der Ermittlungen und StrafverfolgungsmaBBnahmen in einem gemeinsamen Raum
iibertragen werden soll. Die Handlungen des Européischen Staatsanwalts wiren im gesamten
gemeinsamen Raum giiltig. Das Hauptverfahren bliebe indessen vollstindig auf der
nationalen Ebene angesiedelt. Die Errichtung einer Europidischen Staatsanwaltschaft beriihrt
nicht die Vertiefung der allgemeinen justiziellen Zusammenarbeit einerseits und die
Pravention der internationalen Wirtschaftskriminalitit auf Gemeinschaftsebene andererseits.

* Die Europiische Staatsanwaltschaft hitte die Aufgabe, Be- und Entlastungsmaterial zu
sammeln, damit zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
gegebenenfalls Strafverfolgungsmanahmen gegen die Urheber gemeinsam definierter
Zuwiderhandlungen eingeleitet werden kénnen. Sie sollte also mit der Leitung und
Koordinierung der Strafverfolgungsmafinahmen beauftragt werden”. Die Européische
Staatsanwaltschaft besdfe eine spezielle Zustidndigkeit, die Vorrang vor den
Zustandigkeiten der nationalen Strafverfolgungsbehdrden hitte, aber dennoch mit diesen
verzahnt wire, um Uberschneidungen zu vermeiden®.

* Die Europiische Staatsanwaltschaft wiirde mit Unterstiitzung der Ermittlungsbehdrden
(Polizei) die Leitung der Ermittlungen in den in ihre Zustindigkeit fallenden
Angelegenheiten iibernehmen®'. Sie wiirde es ermdglichen, die richterliche Kontrolle der
innerhalb der europiischen Organe und Einrichtungen durchgefiihrten Ermittlungen zu
verstirken®.

* Die unter der Aufsicht der Europdischen Staatsanwaltschaft vorgenommenen Handlungen
sollten, wenn sie die individuellen Freiheiten und Grundrechte beriihren, der Kontrolle des
nationalen Richters, der die Funktion eines Richters in der Ermittlungsphase hat,
unterworfen sein®. Die in einem Mitgliedstaat ausgetibte Kontrolle wiirde in der gesamten
Gemeinschaft anerkannt, sodass die genehmigten Handlungen in allen Mitgliedstaaten
durchgefiihrt und alle Beweise in allen Mitgliedstaaten zuldssig wiren.

* Die Europiische Staatsanwaltschaft wire befugt, unter richterlicher Kontrolle gegen die
Straftiter Anklage vor einem nationalen Gericht zu erheben®.

* Der Europiische Staatsanwalt sollte wihrend des Prozesses Anklage vor den nationalen
Gerichten erheben, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu schiitzen. Die
Kommission hilt es fiir wichtig, dass die Entscheidungsfunktion der Strafjustiz auf der
nationalen Ebene angesiedelt bleibt. Es ist nicht beabsichtigt, ein gemeinschaftliches
Justizorgan zu schaffen, das in der Sache entscheidet®’.

%8 Siehe Kapitel 5 (Materielles Strafrecht).

% Dieser Grundsatz, der im Rahmen des Gemeinschaftsrechts eine Neuerung darstellt, ist in der internationalen
Rechtsordnung bereits fest verankert. Das am 17.7.1998 in Rom angenommene Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs sieht eine internationale Staatsanwaltschaft vor, die zum Zweck der
strafrechtlichen Verfolgung auf dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten mit Ermittlungsbefugnissen
ausgestattet ist. Die finfzehn Mitgliedstaaten der Europiischen Union haben diese Ubereinkunft
unterzeichnet und der Rat hat in seinem gemeinsamen Standpunkt vom 11.6.2001 zum Internationalen
Strafgerichtshof (JO L 155 du 12.6.2001 p. 19) sein Interesse an deren baldigen Inkrafttreten bekundet.

% Siehe 6.2.2.2 fiir die "gemischten" Rechtssachen.

%! Siehe 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen).

62 Siehe 7.3 (Kiinftige Rolle des OLAF).

6 Siehe 6.4 (Gewihrleistung der richterlichen Kontrolle).

¢ Siehe 6.3.1 (Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung).

% siche 6.3.2 (Anklageerhebung).
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3.2.2.  Eine harmonische Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

Die nationalen Strafjustizsysteme bilden den Eckstein des strafrechtlichen Schutzes gegen
transnationale Kriminalitit und sind daher unerldsslich. Mit der vorgeschlagenen Schaffung
einer Europdischen Staatsanwaltschaft soll lediglich eine bestimmte Liicke geschlossen
werden. Es ist keinesfalls geplant, ein umfassendes und eigenstdndiges gemeinschaftliches
Strafrechtssystem zu errichten.

Vielmehr geht es darum, ein zusitzliches Instrument einzufithren, das sich durch die
Einsetzung abgeordneter Europdischer Staatsanwilte in den Mitgliedstaaten (siehe folgendes
Kapitel) in die nationalen Rechtsordnungen einfiigt und die nationalen Gerichte in die Lage
versetzen soll, einen Teil der lidnderiibergreifenden Kriminalitit in einem Bereich
strafrechtlich effektiv zu ahnden, in dem aufgrund der Integration (gemeinsame Mittel,
Eigenmittel) einzelstaatliche Strafmafinahmen immer weniger greifen. Auf diese Weise
wiirden die einzelstaatlichen Gerichte als Vertreter des Gemeinschaftsrechts die in ihre
nationale Rechtsordnung iibernommenen Vorschriften auf diese besondere Kategorie von
Straftatbestinden ebenso anwenden, wie sie es heute bereits in allen Bereichen des EG-
Vertrags tun.

Eine zentral geleitete Strafverfolgung bedeutet keine Umwélzung der nationalen
Justizsysteme. Zwischen den verschiedenen Rechtstraditionen in Europa ist seit mehreren
Jahrzehnten eine deutliche Konvergenz festzustellen. In allen Mitgliedstaaten gibt es, aus dem
gleichen Bediirfnis heraus, eine Ermittlungs- und eine Strafverfolgungsfunktion. Die
Strukturen sind zwar nach wie vor unterschiedlich, haben sich aber angendhert. Fiir diese
Konvergenz gibt es viele Griinde; doch verdankt sie sich in hohem MaBe der Tatsache, dass
fiir alle Mitgliedstaaten die in der Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten
Garantien fiir ein gerechtes Verfahren gelten. Das bestatigen die Arbeiten von Strafrechtlern
aus simtlichen kontinentaleuropiischen Strafrechtsordnungen und dem "common law" ®. Der
Vorschlag verfolgt allein das Ziel einer effizienteren Ausgestaltung der nationalen
Strafrechtssysteme in einer mittlerweile absolut gemeinsamen Materie". Der Europiischen
Staatsanwaltschaft wiirden also nicht so sehr bereits bestehende nationale Kompetenzen
ibertragen, sondern eher gemeinsame Zustdndigkeiten zugewiesen.

Allgemeine Frage: Wie beurteilen Sie die Grundziige des Vorschlags zur Schaffung einer
Europdischen Staatsanwaltschaft, insbesondere:

ihre (ausschlieflich auf die finanzielle Dimension der Interessen der Gemeinschaft begrenzte)
Zustindigkeit?

thre Befugnisse?

thre Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

% Siche insbesondere La mise en oeuvre du Corpus juris dans les Etats Membres, Band I S.42 ff: Diese
Entwicklung hatte rechtlich eine deutlich gréflere Kompatibilitit der nationalen Strafrechtsordnungen
in Europa zur Folge. [..J. Die Quintessenz dessen ist der Vorschlag zur Einrichtung einer
Europdischen Staatsanwaltschaft, der den Grundsatz einer Jffentlichen Anklage (nach der
Inqusitionsmaxime) festschreibt, jedoch die Einschaltung eines Untersuchungsrichters ausschlieft
szugunsten eines "Richters im Ermittlungsverfahren”, der die richterliche Kontrolle unparteiisch und
neutral (nach dem Akkusationsprinzip)ausiibt.
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Im Folgenden soll ausgefiihrt werden, wie die Rechtsstellung des Europdischen Staatsanwalts
und die Struktur der Européischen Staatsanwaltschaft beschaffen sein konnten. Unter der
'Europiischen Staatsanwaltschaft' ist die Institution als solche zu verstehen, an deren Spitze
der Europdische Staatsanwalt steht (siehe 4.1). Es gilt somit zu unterscheiden zwischen der
Institution 'Staatsanwaltschaft' mit ihrem Verwaltungspersonal (siehe 4.3) einerseits und dem
Amt des Europdischen Staatsanwalts im Verhiltnis zu den abgeordneten Europdischen
Staatsanwilten andererseits (siche 4.2)."

tsstellung des Europiischen Staatsanwalts

Insoweit als der Europdische Staatsanwalt justizielle Befugnisse ausiibt, muss er hierzu
aufgrund seiner Rechtsstellung und insbesondere aufgrund der Voraussetzungen fiir seine
Ernennung und gegebenenfalls fiir seine Amtsenthebung zur Ausiibung seines Amts
uneingeschréankt legitimiert sein.

4.1.1.  Grundsatz der Unabhingigkeit

In Anlehnung an die Bestimmungen, die die Unabhéngigkeit der Mitglieder des Gerichtshofs
der Europidischen Gemeinschaften gewdhrleisten, hat die Kommission vorgeschlagen,
folgenden Passus in den EG-Vertrag aufzunehmen: "Der Europdische Staatsanwalt wird
unter Personlichkeiten ausgewdhlt, die jede Gewdhr fiir Unabhdngigkeit bieten und in ihrem
Staat die fiir die Ausiibung hochster richterlicher Amter erforderlichen Voraussetzungen
erfiillen. Er darf bei der Erfiillung seiner Pflichten Weisungen weder anfordern noch
entgegennehmen."®’

Diese Unabhingigkeit ist ein wesentliches Merkmal des Amts des Européischen
Staatsanwalts. Sie ist insoweit gerechtfertigt, als es sich um ein spezielles Organ der
Rechtspflege handelt. Seine Unabhingigkeit versteht sich sowohl gegeniiber den
Prozessparteien im Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens® als auch gegeniiber den
Mitgliedstaaten und den Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen der
Gemeinschaften.

Der Europidische Staatsanwalt muss hierzu anerkanntermaflen iiber die erforderliche
Befihigung verfiigen. Er hat seine Aufgaben unparteiisch wahrzunehmen und darf sich nur
von der Sorge um die Wahrung von Recht und Gesetz leiten lassen.

4.1.2. Voraussetzungen fiir die Ernennung und Amtsenthebung

Sowohl bei der Ernennung als auch bei der eventuellen Amtsenthebung des Europdischen
Staatsanwalts sind die Grundsitze der Unabhéngigkeit und der Legitimitit zu beachten.

4.1.2.1. Ernennung des Europiischen Staatsanwalts

Dem Vorschlag der Kommission zufolge soll der Europiische Staatsanwalt auf Vorschlag der
Kommission und nach Zustimmung des Européischen Parlaments vom Rat mit qualifizierter

* Anm. d. Ubers.: Im Original werden Institution und Funktion (d. h. Person) mit einem Ausdruck bezeichnet
("procureur européen").

67 Artikel 280 a Absatz 2 (Entwurf).

% Siehe 6.2.1. (im Vorverfahren geltende Grundsitze).
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Mehrheit ernannt werden.” Dieses Verfahren lehnt sich an das im Vertrag von Nizza fiir die
Ernennung der Kommission vorgesehene Verfahren an (qualifizierte Mehrheit im Rat und
Abstimmung des Europdischen Parlaments). Damit diirfte die uneingeschriankte Legitimitit
des Europdischen Staatsanwalts gewdhrleistet sein.

Das Vorschlagsrecht der Kommission bei der Ernennung des Europiischen Staatsanwalts
folgt aus ihrer besonderen Verantwortung fiir den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft.

Die Kommission hat ferner eine nicht verlingerbare Amtszeit von sechs Jahren
Vorgeschlagen.7° Die Amtszeit des Europdischen Staatsanwalts wire damit langer als die
Legislaturperiode des Européischen Parlaments oder die Amtszeit der Kommission. Die
Nichtverldngerbarkeit der Amtszeit des Europdischen Staatsanwalts bietet eine zuverldssige
Gewihr fiir seine Unabhéngigkeit.”’

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob das Statut der Beamten und sonstigen Bediensteten
der Europiischen Gemeinschaften auch fiir den Europédischen Staatsanwalt gelten sollte.

4.1.2.2. Amtsenthebﬁng und sonstige Umstdnde, die die Titigkeit des Europdischen
Staatsanwalts beenden

Dem Vorschlag der Kommission zufolge haftet der Européische Staatsanwalt fiir schwere
Verfehlungen wiahrend der Ausiibung seines Amts. Die Voraussetzungen fiir eine etwaige
disziplinarische Amtsenthebung miissen allerdings der Unabhingigkeit des Europdischen
Staatsanwalts Rechnung tragen. Die Amtsenthebung darf deshalb nur von einem auf
Gemeinschaftsebene angesiedelten Gericht, d. h. vom EuGH, angeordnet werden.

Im Entwurf des Artikels 280 a EG-Vertrag hei3t es dementsprechend: "Er kann auf Antrag
des Parlaments, des Rats oder der Kommission vom Gerichtshof seines Amtes enthoben
werden, wenn er die Voraussetzungen fiir die Ausiibung seines Amtes nicht mehr erfiillt oder
eine schwere Verfehlung begangen hat. 2

Im Statut der Europiischen Staatsanwaltschaft sollten dariiber hinaus drei weitere Umstande
vorgesehen werden, die das Amt des Européischen Staatsanwalts beenden: Tod, Riicktritt auf
Wunsch des Européischen Staatsanwalts und Ablauf der Amtsdauer.

4.1.3.  Der Europdische Staatsanwalt &&Dzém

Der Europiische Staatsanwalt steht der Europdischen Staatsanwaltschaft vor. Er leitet und
koordiniert die Ermittlungen und Strafverfolgung bei allen in seine Zustdndigkeit fallenden
Vergehen im gesamten zu diesem Zweck definierten gemeinsamen Rechtsraum.

Ausdruck seiner Stellung als Dienstherr ist die Befugnis zur internen Organisation seines
Dienstes, die Weisungsbefugnis gegeniiber den abgeordneten Europaischen Staatsanwilten

% Artikel 280 a Absatz 1 (Entwurf).

7 Artikel 280 a Absatz 1 (Entwurf).

™" Aus denselben Griinden wurde die Amtszeit des Ankligers beim Internationalen Strafgerichtshof auf 9 Jahre
festgesetzt ohne Verldngerungsméglichkeit (Artikel 42 Statut des Internationalen Strafgerichtshofs).

72 Artikel 280 a Absatz 2 (Entwurf).
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sowie die Vorgabe von Handlungsdirektiven fiir Ermittlun§en und fiir die Strafverfolgung in
den vom Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegten Grenzen.’

4.2

Die Aufgaben der Europidischen Staatsanwaltschaft werden zum einen vom Europdischen
Staatsanwalt wahrgenommen, der ein MindestmaB der erforderlichen Tatigkeiten auf
Gemeinschaftsebene zentralisiert, und zum anderen von abgeordneten Europiischen
Staatsanwilten, die den einzelstaatlichen Rechtsordnungen angehdren und die Anklage
vertreten.

421

Im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip schligt die Kommission eine dezentrale
Organisation der Europdischen Staatsanwaltschaft vor, um deren Titigkeit ohne
Reibungsverluste in die innerstaatlichen Rechtsordnungen zu integrieren. Die Europiische
Staatsanwaltschaft stiitzt sich hierzu in den Mitgliedstaaten auf abgeordnete Europiische
Staatsanwilte, die als Bindeglieder zwischen der Gemeinschaftsrechtsordnung und den
einzelstaatlichen Rechtsordnungen dienen.”

4.2.1.1. Rechtsstellung der abgeordneten Europdischen Staatsanwilte

In jedem Mitgliedstaat werden je nach Arbeitsanfall und entsprechend dem Aufbau der
innerstaatlichen Gerichtsbarkeit ein oder mehrere abgeordnete Europidische Staatsanwilte
eingesetzt. Diese werden vom Europdischen Staatsanwalt auf Vorschlag des
Herkunftsmitgliedstaats unter den nationalen Beamten ausgewahlt, die in ihrem Mitgliedstaat
mit der Strafverfolgung betraut sind und einschldgige Erfahrungen nachweisen kdnnen. Je
nach Mitgliedstaat konnen dies Staatsanwilte sein (ungeachtet ihrer Befdhigung zur
Ausiibung eines Richteramts) oder, falls es in dem betreffenden Mitgliedstaat keine
Staatsanwaltschaft gibt, Beamte, die mit den entsprechenden Aufgaben betraut worden sind.

Firr die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte ist ein eigenes Statut nicht unbedingt
erforderlich. Fiir deren Einstellung, Ernennung, Beférderung, Vergiitung, soziale Sicherheit
und fiir sonstige personelle Angelegenheiten konnte weiterhin innerstaatliches Recht gelten.
Nur in Bezug auf die Disziplinarordnung und ihre dienstrechtliche Stellung ergeben sich fiir
die Dauer ihres Mandats die nachstehend erliuterten Anderungen. Diese Losung diirfte sich
am wenigsten auf das Recht der Mitgliedstaaten auswirken. Auf jeden Fall ist die statutarische
Stellung der abgeordneten Européischen Staatsanwilte im Benehmen mit den Mitgliedstaaten
zu priifen, damit insbesondere gewdhrleistet ist, dass sie ihr Amt in voller Abhidngigkeit
wahrnehmen konnen.

Die abgeordneten Europdischen Staatsanwélte iiben ihr Amt befristet aus. Im Unterschied
zum Europdischen Staatsanwalt ist ihre Amtszeit jedoch verlidngerbar, um der Verfiigbarkeit
der in den Mitgliedstaaten fiir dieses Amt in Frage kommenden Personen Rechnung zu tragen.
Auf diese Weise wird eine fachliche Spezialisierung im Bereich der Finanzinteressen der
Gemeinschaft ermoglicht und gleichzeitig die Gewéhr geboten, dass diese Personen im
innerstaatlichen Strafverfahrensrecht auf dem neuesten Stand sind.

73 Siehe 6.2.2.1 (Legalitits- oder Opportunititsprinzip in der Strafverfolgung).
7 KOM (2000) 608.
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Was die mogliche Kumulierung dieses européischen Mandats mit einem innerstaatlichen Amt
anbelangt, so gibt es mehrere Losungsansitze.

Erste Moglichkeit: Das Mandat der abgeordneten Europidischen Staatsanwilte schlieBt jede
andere Tétigkeit aus. Damit wiren eine umfassende fachliche Spezialisierung und effizientes
Arbeiten gewihrleistet. AuBerdem konnten auf diese Weise alle Interessen- und
Priorititskonflikte im Strafrechtsbereich von vornherein ausgeschlossen werden.

Zweite Moglichkeit: Die abgeordneten Europidischen Staatsanwilte befassen sich in erster
Linie mit der Verfolgung von Straftaten, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, und gehen - subsididr - ihrer gewohnten Tatigkeit nach. Im Falle eines
Interessenkonflikts zwischen ihren beiden Amtern wiirde das Gemeinschaftsinteresse
vorgehen. Diese Losung hat den Vorteil, dass die Strafverfolgung bei "gemischten" Fillen,
bei denen sowohl Interessen der Gemeinschaft als auch der Mitgliedstaaten auf dem Spiel
stehen (siehe weiter unten), einfacher ist.”

Dritte Moglichkeit: Die Wahl zwischen der ersten und der zweiten Moglichkeit konnte den
Mitgliedstaaten freigestellt werden.

Fir Verfehlungen, die abgeordnete Europdische Staatsanwilte bei oder anldsslich der
Ausiibung ihres Amts begehen, sollten sie sich wie der Europdische Staatsanwalt selbst vor
dem EuGH als Disziplinargericht verantworten miissen.”® Als Leiter der Europdischen
Staatsanwaltschaft sollte der Europdische Staatsanwalt allerdings auch selbst
Disziplinargewalt ausiiben konnen. Als schwerste Disziplinarstrafe sollte bei einem
abgeordneten Européischen Staatsanwalt der Entzug seines europdischen Mandats vorgesehen
werden.

Im Falle der Amterkumulierung unterléigen die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte fiir
ihr nationales Amt weiterhin der innerstaatlichen Disziplinarordnung, sofern ihre
Unabhidngigkeit garantiert ist. Das Verhiltnis zwischen der nationalen und der
gemeinschaftsrechtlichen Disziplinarordnung wiére somit zu kliren. Der Verlust des
europdischen Mandats hitte aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht keine Auswirkungen auf das
nationale Mandat des abgeordneten Europidischen Staatsanwalt. Anders wire es hingegen,
wenn der abgeordnete Europdische Staatsanwalt seines nationalen Amts enthoben wiirde, da
er dann die Voraussetzungen fiir die Ausiibung seines europdischen Mandats nicht mehr
erfiillen wiirde und ihm dieses Mandat somit automatisch entzogen wiirde.

4.2.1.2. Funktion der abgeordneten Européischen Staatsanwailte

Die vom Europdischen Staatsanwalt bevollmichtigten abgeordneten Europiischen
Staatsanwilte erfiillen eine wesentliche Funktion, da sie aufgrund ihrer Bevollméichtigung
durch den Europdischen Staatsanwalt jede Handlung vornehmen diirfen, zu der der
Europdische Staatsanwalt selbst berechtigt ist. In der Praxis diirften sie als Ausfiihrungsorgan
der Europiischen Staatsanwaltschaft auftreten, da ihnen in den meisten Fillen die konkrete
Wahrnehmung der Ermittlungs- und Strafverfolgungsbefugnisse obliegen wiirde.

Der Einsatzbereich der abgeordneten Europdischen Staatsanwilte erstreckt sich
selbstverstandlich auf ihren Herkunftsmitgliedstaat. Der Européische Staatsanwalt konnte sie
jedoch anweisen, im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats in Zusammenarbeit mit dem

75 Siehe 6.2.2.2 ("Gemischte" Fille).
76 Siehe 4.1.2.2 (Amtsenthebung).
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dortigen abgeordneten Europdischen Staatsanwalt tdtig zu werden. Die abgeordneten
Européischen Staatsanwilte wiirden auf diese Weise dazu angehalten, einander Amtshilfe zu
leisten.

Die dezentrale Struktur entspricht dem Konzept, das schon bei der Vernetzung der justiziellen
Ressourcen der Mitgliedstaaten (Verbindungsrichter und -staatsanwilte, Europiisches
Justizielles Netz usw.)”’ zugrunde gelegt wurde. Weit davon entfernt, eine autonome
Gemeinschaftsorganisation schaffen zu wollen, soll im Sinne der Gemeinschaftsintegration
auf die justiziellen Ressourcen der Mitgliedstaaten zuriickgegriffen werden.

4.2.2. Grundsatz der Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Europdischen Staatsanwalt

Der Europidische Staatsanwalt sollte im Interesse eines kohérenten, einheitlichen Vorgehens
weisungsbefugt sein. Als Leiter der Europdischen Staatsanwaltschaft obliegt ihm die Lenkung
und Koordinierung des Einsatzes der abgeordneten Staatsanwilte entsprechend den
erforderlichen  Ermittlungs- und  Strafverfolgungsmanahmen. Die abgeordneten
Staatsanwilte sind fiir die Dauer ihres Mandats der Europdischen Staatsanwaltschaft
unterstellt - je nach der oben gewidhlten Moglichkeit ausschlieBlich oder zusétzlich zu der fiir
sie zustdndigen Staatsanwaltschaft ihres Herkunftsmitgliedstaats - und haben den
allgemeinen und speziellen Weisungen des Europdischen Staatsanwalts Folge zu leisten.
Soweit es um den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft geht, diirfen sie keine
Weisungen ihrer Heimatbehorden entgegennehmen.

Die Europiische Staatsanwaltschaft hat nach Auffassung der Kommission ahnlich den
einzelstaatlichen Staatsanwaltschaften nach dem Grundsatz der Unteilbarkeit zu handeln, d. h.
Handlungen eines abgeordneten Staatsanwalts binden die gesamte Européische
Staatsanwaltschaft. Jeder abgeordnete Europidische Staatsanwalt wird vom Europédischen
Staatsanwalt ausdriicklich hierzu erméchtigt. Die der Aufsicht des Europdischen
Staatsanwalts unterstehenden abgeordneten Européischen Staatsanwilte wiren damit rechtlich
gesehen austauschbar.

Frage 1: Was halten Sie von der vorgeschlagenen Struktur und Organisation der
Europdischen Staatsanwaltschaft? Sollten die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte
ausschlieflich ihr europdisches Mandat wahrnehmen, oder kann dieses Mandat mit dem
innerstaatlichen Amt kumuliert werden?

der Europiischen Staatsanwaltschaft

Das Statut der Europdischen Staatsanwaltschaft, d. h. insbesondere die Regelung ganz
konkreter Fragen wie Budget, Personal usw., wiirde nach dem Verfahren des Artikels 251
EG-Vertrag durch eine sekundérrechtliche EG-Regelung (qualifizierte Mehrheit im Rat und
Mitentscheidung des Européischen Parlaments) festgelegt.

4.3.  Materielle und finanzielle Ausstattu

Angesichts der dezentralen Struktur der Europdischen Staatsanwaltschaft sollte sich die
Organisation dieser neuen Einrichtung am Sitzort auf das fiir ihr reibungsloses Funktionieren
erforderliche Minimum beschrianken. Die zentralen Dienststellen der Europaischen
Staatsanwaltschaft sollten im Vergleich zu den Dienststellen der abgeordneten Europaischen
Staatsanwilte, auf die sich der GroSteil des Personals sowie der materiellen und finanziellen
Ausstattung konzentrieren sollte, schlank aufgebaut sein. Nicht zuletzt diirften auch die

7 Siehe 7.2 (Akteure auf Ebene der Europdischen Union).
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Synergien mit den auf nationaler Ebene bereits vorhandenen Mitteln zur Effizienz der neuen
Einrichtung beitragen.

Dem Europidischen Staatsanwalt sollte die volle Dienstaufsicht iiber die Verwaltung des

Personals und der Betriebsmittel am Sitz der Européischen Staatsanwaltschaft iibertragen

werden. §3ei diesen Aufgaben sollte er von einem oder mehreren Stellvertretern unterstiitzt
7

werden.

Die Europdische Staatsanwaltschaft sollte iiber ein eigenes Budget verfiigen, das in den
Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften eingesetzt wird. Dieses Budget sollte
vOllig unabhingig vom Europédischen Staatsanwalt nach MaB3gabe der EG-Vertrdge und der
zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Haushaltsordnung verwaltet werden. Die abgeordneten
Europiischen Staatsanwilte, die ihre nationale Rechtsstellung behalten, wiirden ihre Beziige
weiterhin von ihrem Mitgliedstaat erhalten. Der den Mitgliedstaaten eventuell zusitzlich
entstehende Aufwand fiir den Betrieb der Europiischen Staatsanwaltschaft kénnte aus dem
Budget des Europédischen Staatsanwalts bestritten werden.

Fir die Einstellung, Ernennung und Verwaltung des Personals der Europidischen
Staatsanwaltschaft am Sitzort wére der Europdische Staatsanwalt zustédndig, wihrend das in
den Mitgliedstaaten tdtige Personal von dem betreffenden Mitgliedstaat nach dessen eigenen
Vorschriften beschéftigt wiirde. Der Européische Staatsanwalt wiirde seine dienstrechtlichen
Befugnisse im Einklang mit den einschliagigen Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere dem
Statut der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften, ausiiben.

Der Sitz des Européischen Staatsanwalts sollte nach den fiir Einrichtungen der Gemeinschaft
geltenden Verfahren bestimmt werden, wiahrend sich die Dienststellen der abgeordneten
Europiischen Staatsanwilte nach Ermessen der Mitgliedstaaten in den Hauptstadten des
jeweiligen Landes oder der jeweiligen Region oder an einem anderen Ort befinden konnten,
der sich aufgrund des Sitzorts der zustidndigen einzelstaatlichen Gerichte fiir die praktische
Ausiibung ihrer Téatigkeit anbieten wiirde.

8 Das Personal der Anklagebehorde beim Internationalen Gerichtshof wird vom Ankldger mit Unterstiitzung
eines oder mehrerer Stellvertreter eingestellt, ernannt und verwaltet (Artikel 42 und 44 des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs).



-85 - Nrucksache 51/02

5. MATERIELLES STRAFRECHT

Die Kommission hat vorgeschlagen, im EG-Vertrag festzuschreiben, dass der Rat im
Verfahren der Mitentscheidung mit dem Européischen Parlament "die Bedingungen fiir die
Ausiibung des Amts des Europdischen Staatsanwalts fest[legt] und [...] insbesondere (a)
Vorschriften zur Festlegung der Tatbestandsmerkmale von Betrug und jeder anderen
rechtwidrigen Handlung, die gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtet ist,
sowie der Strafen fiir alle Straftatbestinde [erldsst];".

Zur Definition dieser Straftatbestdnde (siehe 5.2) und der entsprechenden Sanktionen (siehe
5.3) sind spezifische Vorschriften erforderlich. Ob fiir das reibungslose Funktionieren der
Europiischen Staatsanwaltschaft allgemeinere materiellrechtliche Bestimmungen zur
Regelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (siehe 5.4) oder der Verjihrung (siche 5.5)
zweckmidfBlig sind, sollte unvoreingenommen gepriift werden. Fir jeden dieser
Regelungsbereiche ist zu entscheiden, welche Rechtsetzungsmethode am besten geeignet ist
(siehe 5.1).

5.1. Wahl der Rechtsetzungsmethode: Eigenstindiges Gemeinschaftsrecht oder
Harmonisierung des einzelstaatlichen Rechts

Nach Auffassung der Kommission ist eine Vereinheitlichung des einzelstaatlichen Strafrechts
fir den Aufbau eines gemeinsamen Raums der Strafverfolgung im speziellen Bereich des
Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften nicht erforderlich.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben benotigt die Europdische Staatsanwaltschaft
materiellrechtliche Regeln, wie sie von den einzelstaatlichen Strafverfolgungsbehorden
angewandt werden.

Diese Regeln lassen sich theoretisch auf verschiedene Art und Weise bestimmen:

— durch einfachen Verweis auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten (ohne jede
Harmonisierung)

— durch eine mehr oder weniger stark ausgepridgte Teilharmonisierung bestimmter
einzelstaatlicher Regelungen, ergénzt durch einen Verweis auf das innerstaatliche Recht

— durch eine vollstandige Harmonisierung bestimmter einzelstaatlicher Regelungen, bei der
das Gemeinschaftsrecht an die Stelle des einzelstaatlichen Rechts tritt

~ durch die Schaffung eines vom Recht der Mitgliedstaaten unabhingigen europiischen
Strafrechts.

Praktisch wurde bislang bei den Vorschriften zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften eine je nach den Bereichen mehr oder weniger weitgehende Harmonisierung
angestrebt. Als Beispiele seien genannt das Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 und seine
Zusatzprotokolle sowie der bereits erwahnte Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001.

Die Frage, wie das fiir die Arbeit der Europdischen Staatsanwaltschaft notwendige
gemeinsame materielle Recht am besten festgelegt werden kann, stellt sich im Rahmen dieses
Griinbuchs unter neuen Vorzeichen.
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Allgemein gilt es, zwei unterschiedliche Herangehensweisen miteinander in Einklang zu
bringen. Auf der einen Seite steht die vollstindige Harmonisierung oder gar die
Neuschopfung eines europdischen Strafrechts. Je einheitlicher das materielle Recht, um so
leichter die Arbeit der Europdischen Staatsanwaltschaft. AuBerdem wire auf diese Weise die
vom EG-Vertrag verlangte Gleichwertigkeit des Rechtsschutzes innerhalb der Gemeinschaft
gewihrleistet. Durch den einfacheren Zugang zum Recht wiirde sich zudem fiir die
Betroffenen die Rechtssicherheit erhthen. Dieser Ansatz lisst sich jedoch nur rechtfertigen,
soweit er im Verhiltnis zum angestrebten Ziel steht, d. h. zum strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Er ist um so iiberzeugender, als er sich auf die
Bereiche bezieht, fiir die die Europdische Staatsanwaltschaft zusténdig ist, z. B. Definition der
Tatbestandsmerkmale von Vergehen, die in die Zusténdigkeit des Europdischen Staatsanwalts
fallen, oder Festsetzung der Verjahrungsfristen.

Die zweite Methode besteht im vollstandigen oder teilweisen Verweis auf das einzelstaatliche
Recht. Dieses Verfahren diirfte sich am besten fiir die Festlegung allgemeiner Bestimmungen
eignen, die iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft hinausgehen, wenn
sich auch auf diese Weise die unterschiedlichen Vorgehensweisen zur Sicherstellung eines
gleichwertigen Schutzes innerhalb der Gemeinschaft nicht vereinheitlichen lassen.
Interferenzen mit den einzelstaatlichen Rechtsordnungen lassen sich jedoch in dem MafBe
vermeiden, in dem der Européische Staatsanwalt gehalten ist, das Recht des Mitgliedstaats zu
beachten, in dem er titig ist.

Eine harmonische Anwendung beider Herangehensweisen setzt voraus, dass fiir jeden Bereich
des materiellen Strafrechts entschieden wird, welche Bestimmungen Gegenstand einer
eigenstindigen gemeinschaftsrechtlichen Regelung oder einer Harmonisierung sein sollen. Im
letzteren Fall wire noch der Grad der Harmonisierung festzulegen. Auf diese Fragen wird im
Folgenden nidher eingegangen.

Die Verfasser des Corpus Juris haben sich fiir eine stdrkere Strafrechtsangleichung
ausgesprochen. Nach Auffassung der Kommission sollte die Harmonisierung allerdings in
einem angemessenen Verhdltnis zum angestrebten Ziel - dem strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft - erfolgen und je nach Bereich (siche 5.2 bis 5.5)
differenziert werden.

Zu bedenken ist auch, dass die Europidische Staatsanwaltschaft keine statische Einrichtung ist,
sondern auf Entwicklung hin angelegt ist. Auf der Grundlage dieses Griinbuchs sollen
zunidchst die Mindestvoraussetzungen fiir das reibungslose Funktionieren der Européischen
Staatsanwaltschaft erortert werden. Die Erfahrung wird nach Festlegung und Anwendung
gemeinsamer Grundvorschriften zeigen, ob diese einer Erganzung bediirfen.

Die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Strafrechtssystemen diirften sich allerdings
in dem MaBe verwischen, in dem die Arbeiten zum Aufbau des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts vorankommen, was wiederum die Tatigkeit des Europaischen
Staatsanwalts erleichtern wird. Die Zuversicht, mit der sich die Kommission fiir das
Harmonisierungskonzept ausspricht, findet hier ihre Grundlage, denn die fiir die Européische
Staatsanwaltschaft vorgeschlagene Harmonisierung in speziellen Rechtsbereichen wird durch
die allgemeine Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen unter dem Einfluss des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung ergéanzt.
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5.2. Gemeinsame Straftatbestinde

Bei der Definition der Straftatbestinde neigt die Kommission dazu, einem hohen
Harmonisierungsgrad den Vorzug geben, der ihrem Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001
entspricht oder dariiber hinausgeht.

Nach dem Gesetzlichkeitsprinzip darf der Europidische Staatsanwalt nur bestimmte, genau
festgelegte Straftaten verfolgen. Da der Europdische Staatsanwalt fiir das gesamte
Gemeinschaftsgebiet zustidndig ist, erscheint eine einheitliche Definition der Straftatbestinde
fiir die Ausiibung seines Amts somit unabdingbar.

In Anbetracht des besonderen Auftrags des Europdischen Staatsanwalts sollten sich die
gemeinsamen Straftatbestinde ausschlieBlich auf den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, auch wenn dariiber hinaus weitere Straftatbestinde denkbar wéren
(siehe 5.2.3). Uber manche Straftatbestinde haben sich die Mitgliedstaaten bereits verstindigt
(siehe 5.2.1). Dariiber hinaus konnte nach dem Vorbild des Corpus Juris die Aufnahme
weiterer Straftatbestdnde in Erwdgung gezogen werden (siehe 5.2.2).

521 Gegen den Schutz der (finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtete
Straftatbestinde, iiber die sich die Mitgliedstaaten bereits verstindigt haben

Zwischen den Mitgliedstaaten besteht bereits eine grundlegende Einigung tiber das, was
einmal der Kern eines materiellen Strafrechts in diesem speziellen Bereich werden konnte.
Die materiellrechtlichen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
iber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und seiner
Zusatzprotokolle,” die vollstindig in den Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001%
ubernommen worden sind, sind als Referenz fiir die Definition der Straftatbestidnde, die in die
Zustandigkeit des Européischen Staatsanwalts fallen konnten, unverzichtbar. Im einzelnen
geht es um die Straftatbestinde Betrug, Bestechlichkeit und Bestechung und die damit
verbundene Geldwische.

5.2.1.1. Betrug

Artikel 3 des vorerwdhnten Richtlinienvorschlags, der die Bestimmungen von Artikel 1 des
Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iibernimmt, definiert den Betrug zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften im Zusammenhang mit Ausgaben
als "jede vorsdtzliche Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage
falscher, unrichtiger oder unvollstindiger Erkldrungen oder Unterlagen mit der Folge, dass
Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften oder aus den
Haushalten, die von den Europdischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet
werden, unrechtmdfig erlangt oder zuriickbehalten werden, das Verschweigen einer
Information unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit derselben Folge, die
missbrdauchliche Verwendung solcher Mittel zu anderen Zwecken als denen, fiir die sie
urspriinglich gewdhrt worden sind".

Dieselben Texte definieren den Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften im Zusammenhang mit Einnahmen als "jede vorsdtzliche

" ABL. C 316 vom 27.11.1995. S. 48; ABIL. C 313 vom 23.10.1996, S. 1; ABI. C 221 vom 19.7.1997, S. 11; ABL.
C 151 vom 20.5.1997, S. 1. Siehe auch die erliuternden Berichte zum Ubereinkommen (ABL C 191 vom
23.6.1997, S. 1) und zum Zweiten Protokoll (ABI. C 91 vom 31.3.1999, S. 8).

8 KOM (2001) 272.
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Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstindiger Erkldrungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von
den Europdischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig
vermindert werden, das Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen
Pflicht mit derselben Folge, die missbrduchliche Verwendung eines rechtmdflig erlangten
Vorteils mit derselben Folge".

Solche Handlungen miissen entweder als selbstdndige Straftat, als Beihilfe oder Anstiftung
dazu oder als Versuch strafbar sein.

Dariiber hinaus konnte die Definition fiir Ausgaben und Einnahmen zusammengefasst und
erweitert werden. In Anlehnung an den Corpus Juris konnte beispielsweise fiir den
Betrugstatbestand unabhéngig von seinem Gegenstand, d. h. unabhéngig davon, ob es sich um
Ausgaben oder Einnahmen der Gemeinschaften handelt, eine einheitliche Definition
vorgesehen werden.”’ Die Straftat konnte zudem als Gefihrdungsdelikt ausgestaltet werden,
um zu vermeiden, dass der Erfolg der Verletzungshandlung Voraussetzung fiir die
Strafverfolgung ist. Ferner koénnte zusédtzlich zum Tatbestandsmerkmal Vorsatz als
Strafbarkeitsvoraussetzung auch grobe Fahrlissigkeit beriicksichtigt werden.

5.2.1.2. Bestechlichkeit und Bestechung

Gemaf Artikel 4 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags, der die Bestimmungen von Artikel 2 des
Protokolls vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen von 1995 1'ibernimmt,82 ist der
Tatbestand der Bestechlichkeit dann gegeben, "wenn ein Beamter vorsdtzlich unmittelbar
oder iiber eine Mittelsperson fiir sich oder fiir einen Dritten Vorteile jedweder Art als
Gegenleistung dafiir fordert, annimmt oder sich versprechen lisst, dass er unter Verletzung
seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der Ausiibung seines
Dienstes vornimmt oder unterldsst, wodurch die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
geschddigt werden oder geschddigt werden konnen. "

Der Tatbestand der Bestechung hingegen liegt nach Artikel4 Absatz2 des
Richtlinienvorschlags (wortgleich mit Artikel 3 des oben genannten Protokolls) dann vor,
"wenn eine Person vorsdtzlich einem Beamten unmittelbar oder iiber eine Mittelsperson einen
Vorteil jedweder Art fiir ihn selbst oder fiir einen Dritten als Gegenleistung dafiir verspricht
oder gewdhrt, dass der Beamte unter Verletzung seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung
oder eine Handlung bei der Ausiibung seines Dienstes vornimmt oder unterldsst, wodurch die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft geschidigt werden oder geschdidigt werden kénnen.

Passive und aktive Bestechungshandlungen miissen entweder als selbstidndige Straftat oder als
Beihilfe oder Anstiftung dazu strafbar sein (Artikel 5 des vorgenannten Protokolls).

5.2.1.3. Geldwasche

Artikel 6 des Richtlinienvorschlags, der Artikel 1 des Protokolls vom 19. Juni 1997 zum
Ubereinkommen von 1995 entspricht, verweist zur Definition der Geldwische im
Zusammenhang mit Ertrdgen, die aus Betrug, zumindest in schweren Fillen, sowie aus

81 Artikel 1 Corpus Juris.
8 Der Begriff des Beamten ist in Artikel 2 des Richtlinienvorschlags definiert, der wiederum auf Artikel 1 des
Protokolls vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen von 1995 zuriickgreift.
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Bestechung und Bestechlichkeit herriihren, auf den Geldwéschebegriff, wie er in der
geinderten Richtlinie vom 10. Juni 1991 verwendet wird.®

In dieser Richtlinie wird die Geldwische definiert als folgende vorsitzlich begangene
Handlungen: "der Umtausch oder Transfer von Vermigensgegenstinden in Kenntnis der
Tatsache, dass diese Vermogensgegenstinde aus einer kriminellen Tétigkeit oder der
Teilnahme an einer solchen Tdtigkeit stammen, zum Zwecke der Verheimlichung oder
Verschleierung des illegalen Ursprungs der Vermogensgegenstinde oder der Unterstiitzung
von Personen, die an einer solchen Tiitigkeit beteiligt sind, damit diese den Rechtsfolgen ihrer
Tat entgehen, " oder "das Verheimlichen oder Verschleiern der wahren Natur, Herkunft, Lage,
Verfiigung oder Bewegung von Vermogensgegenstinden oder des tatsdichlichen Eigentums an
Vermdogensgegenstdnden oder entsprechender Rechte in Kenntnis der Tatsache, dass diese
Gegenstinde aus einer kriminellen Tdtigkeit oder aus der Teilnahme an einer solchen
Tétigkeit stammen,” oder ‘"der Erwerb, der Besitz oder die Verwendung von
Vermégensgegenstinden, wenn dem Betreffenden bei der Ubernahme dieser
Vermdgensgegenstinde bekannt war, dass diese Gegenstinde aus einer kriminellen Tdtigkeit
oder aus der Teilnahme an einer solchen Tdtigkeit stammen”. Der Tatbestand der Geldwische
liegt iiberdies auch dann vor, wenn die Handlungen, die den Vermogensgegenstinden
zugrunde liegen, die Gegenstand der Geldwische sind, im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats oder in einem Drittland vorgenommen wurden.

Strafbar sind ferner die Beteiligung an einer der vorstehenden Handlungen, die Vereinigung
zur Begehung der betreffenden Handlung, der Versuch sowie die Beihilfe, Anstiftung oder
sonstige Unterstiitzung zur Begehung der Straftat.

5.2.2. Weitere gegen den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtete
Straftatbestinde

Die Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft bedeutet einen qualitativen Sprung auf
dem Weg zur Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, so dass sich
die hier angestellten Uberlegungen nicht einfach auf die Fortschreibung des bisher Erreichten
beschrinken diirfen. Der Europdische Staatsanwalt sollte auch fiir die Verfolgung anderer
Straftaten (wie unten ausgefiihrt) zustdndig sein, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften richten.

Bei der Definition der gemeinsamen Straftatbestdnde konnten die Ergebnisse, die im Rahmen
der "dritten Sdule" des EG-Vertrags (Justiz und Inneres) erzielt worden sind, und die
Vorschlidge des Corpus Juris herangezogen werden, um die vorstehenden Straftatbestinde
weiter auszugestalten oder durch neue Bestimmungen zu ergidnzen. Die Kommission hélt
diesen Ansatz fiir sehr interessant.

5.2.2.1. Ausschreibungsbetrug

Die Aufnahme des Ausschreibungsbetrugs als Straftatbestand erscheint zweckmiBig
angesichts der hohen Geldbetrige, die auf dem Spiel stehen, und den in mehreren

8 Artikel 1 dritter Gedankenstrich der geénderten Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche (ABI. L 166 vom 28. 6. 1991, S.
77).
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Mitgliedstaaten festgestellten Regelungsliicken.84 Der Betrugstatbestand als solcher erweist
sich hier als wenig hilfreich, da der materielle Schaden nur schwer nachzuweisen ist.

Als gemeinsamer Straftatbestand ausgestaltet werden konnte daher der Umstand, dass die
Vergabestelle mit Mitteln, die gegen die gemeinschaftsrechtlichen Vergabevorschriften
verstossen (z.B. eine rechtswidrige Vereinbarung), zur Annahme eines bestimmten Angebots,
das die finanziellen Interessen der Gemeinschaften schidigt oder schidigen konnte, bewegt
wird, oder dass der entsprechende Versuch unternommen wird.

5.2.2.2. Kriminelle Vereinigung

Wie Untersuchungen der Kommission und der Mitgliedstaaten seit mehreren Jahren zeigen,
geht die Schiddigung der finanziellen Interessen der Gemeinschaft sehr hiufig auf das Konto
der organisierten Kriminalitit. Es konnte sich daher als wichtig erweisen, die Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung gesondert zu erfassen, um auf diese Weise der Begehung
anderer auf Gemeinschaftsebene definierter Straftaten vorzubeugen.®

Um die Machenschaften derjenigen verfolgen zu konnen, die eine Schidigung der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften planen und sich in organisierter Form hierzu die
geeigneten Mittel verschaffen, brauchte nicht abgewartet zu werden, bis ein finanzieller
Schaden eingetreten ist. Ein solcher Straftatbestand kénnte iiberdies zur Aufdeckung einer
kriminellen Vereinigung bis hin zu ihren fiihrenden Kopfen beitragen. Auf diese Weise
konnte der vom Européischen Rat in Tampere zum Ausdruck gebrachte Wille, "entschieden
fiir eine Verstirkung des Kampfes gegen schwere organisierte und grenziiberschreitende
Kriminalitit ein[zutreten]", ® in einem bestimmten Bereich konkrete Gestalt annehmen.

Die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung, unter der ein auf langere Dauer angelegter
organisierter Zusammenschluss von mindestens drei Personen mit dem Ziel zu verstehen ist,
gemeinsam  Straftaten wie Betrug, Korruption, Geldwidsche oder andere auf
Gemeinschaftsebene definierte Straftaten zu begehen, konnte entweder als eigener
Straftatbestand oder als strafverschiarfender Umstand der bisher aufgefiihrten gemeinsamen
Straftatbestidnde eingefiihrt werden.””

5.2.2.3. Missbrauch von Amtsbefugnissen

Eine Schiadigung der finanziellen Interessen der Gemeinschaft durch Beamte bedeutet nicht
immer, dass letzteren hieraus ein Vorteil erwdchst wie bei den Korruptionstatbestdnden.
Deshalb konnte die Aufnahme des allgemeineren, subsididren Straftatbestands des
Amtsmissbrauchs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften ins Auge
gefasst werden.®

Der Umstand, dass ein Beamter, der mit der Verwaltung der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften betraut worden ist, diese vorsitzlich unter Missbrauch der ihm hierzu
ibertragenen Befugnisse schadigt, wiirde demnach als Straftatbestand ausgestaltet.

8 La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membres, Bd. 1, Teil I1, Kapitel 1, § 1-2.

8 Siehe insbesondere Artikel 4 Corpus Juris.

8 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 40.

87 Gemeinsame MaBnahme vom 21. Dezember 1998 - vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die
Europdische Union angenommen - betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. L 351 vom 29.12.1998).

8 Siehe insbesondere Artikel 7 Corpus Juris.
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5.2.2.4. Verletzung des Dienstgeheimnisses

In der Begriindung des Vertragsentwurfs von 1976 zur Regelung der Verantwortlichkeit und
des Schutzes der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europédischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet des Strafrechts wies die Kommission bereits darauf hin, dass weder die
einzelstaatlichen Behorden noch private Einrichtungen vertrauliche Informationen, die fiir die
Gemeinschaften von Nutzen sind, mit der Begriindung zuriickhalten diirfen, dass die
Preisgabe von Dienstgeheimnissen strafrechtlich nicht verfolgt wird.®

Als gemeinschaftsrechtlicher ~Straftatbestand konnte daher die Verletzung eines
Dienstgeheimnisses durch einen Amtstrager definiert werden, der eine in Ausiibung oder
aufgrund seiner dienstlichen Titigkeit erlangte Information offenbart, wenn durch diese
Offenbarung die finanziellen Interessen der Gemeinschaften geschiddigt werden oder
geschidigt werden konnten.”

52.3. Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hinausgehende
mogliche Straftatbestinde

Der Vollstindigkeit halber sei daran erinnert, dass der Kommissionsvorschlag iiber den
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hitte hinausgehen und
einen seit Anfang der 70er Jahre erwogenen allgemeinen Strafrechtsschutz fiir den
europdischen offentlichen Dienst hitte vorsehen konnen.”! Dies hitte zu einer allgemeinen,
d. h. von den finanziellen Interessen der Gemeinschaften unabhingigen Regelung der
Tatbestinde Amtsmissbrauch und Verletzung des Dienstgeheimnisses fithren kénnen, was
unter Umstdnden den Zustdndigkeitsbereich des Europidischen Staatsanwalts auf die
Verfolgung so unterschiedlicher Straftaten wie Diebstahl persénlicher Gegenstinde in EG-
Gebduden, Verletzung des Datenschutzes oder Begiinstigung bei der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts erweitert hitte.

Die Kommission beschrénkt sich in ihrem Vorschlag jedoch auf den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften (vgl. Entwurf des Artikels 280 a).

Frage 2: Fiir welche Straftatbestinde sollte der Europdische Staatsanwalt zustindig sein?
Sind die auf Ebene der Europdischen Union festgelegten Definitionen der Straftatbestinde
ergdnzungsbediirftig?

5.3. Gemeinsame Sanktionen

Fir die Vergehen, fir die der Europdische Staatsanwalt zustdndig ist, sollten auf
Gemeinschaftsebene auch die entsprechenden Strafen vorgesehen werden.

Eine in diesem Bereich vorrangige Harmonisierung erscheint gerechtfertigt und steht
keinesfalls im Widerspruch zu den Schlussfolgerungen von Tampere, wonach "sich in Bezug
auf das nationale Strafrecht die Bemiihungen zur Vereinbarung gemeinsamer Definitionen,
Tatbestandsmerkmale und Sanktionen zundichst auf eine begrenzte Anzahl von besonders

8 Entwurf fiir einen Vertrag zur Anderung des Vertrages zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer
gemeinsamen Kommission der Europdischen Gemeinschaften zwecks gemeinsamer Regelung der
Verantwortlichkeit und des Schutzes der Beamten und sonstigen Bediensteten der Européischen
Gemeinschaften auf dem Gebiet des Strafrechts, ABL C 222 vom 22.9.1976 (inzwischen
zuriickgezogen).

% Siehe insbesondere Artikel 8 Corpus Juris.

°! ABL. C 222 vom 22.9.1976.
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relevanten Bereichen, wie Finanzkriminalitit (Geldwdsche, Bestechung, Félschung des
Euro), [...] konzentrieren sollten. "*?

Die Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstands hat in Bezug auf den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften zur Folge, dass das StrafmaB nicht hinter dem
Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001 und den darin enthaltenen
ﬁbereinkommensbestimmungen zuriickbleiben darf. Danach miissen Betrug, aktive und
passive Bestechung und Geldwische mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Strafen belegt werden, die zumindest in schweren Fillen auch Freiheitsstrafen umfassen, die
zur Ausweisung fiihren konnen. Vorgesehen ist ferner die Einziehung der Tatinstrumente und
Ertrige aus den Straftaten.

Artikel 3 des Richtlinienvorschlags, der Artikel 2 des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
tibernimmt, prazisiert dariiber hinaus, dass als schwerer Betrug jeder Betrug gilt, der sich auf
einen 50 000 EUR nicht unterschreitenden Mindestbetrag bezieht. Artikel 11 des
Richtlinienvorschlags, der Artikel 4 des Protokolls vom 19. Juni 1997 folgt, sieht ferner
Sanktionen - auch strafrechtlicher Natur - gegen juristische Personen vor, die wegen Betrugs,
Bestechung oder Geldwasche zur Rechenschaft gezogen werden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Harmonisierung der den definierten
Straftatbestdnden entsprechenden strafrechtlichen Sanktionen unter Wahrung des
Gesetzlichkeitsprinzips sowie des Grundsatzes der Verhéiltnismﬁﬁi%keit von Strafe und
Straftat nach MaBgabe der Grundrechtscharta der Europdischen Union® weiter vorankommen
muss. Auch wenn aufgrund der gemeinschaftsweiten Definition der betreffenden
Straftatbestdnde eine weitergehende Harmonisierung erforderlich ist, muss sie sich doch in
die allgemeine Debatte iiber die Strafangleichung innerhalb der Européischen Union einfiigen.

Das Hochstma sowohl der Freiheits- als auch der Geldstrafen sollte der
Gemeinschaftsgesetzgeber bestimmen. Inwieweit das Strafma8 im Einzelfall ausgeschopft
wird, entscheidet dann das einzelstaatliche Gericht. Auch die Moglichkeit alternativer oder
Zusatzstrafen sollte in Erwédgung gezogen werden. Es konnte ein gemeinschaftsrechtlicher
Typus von Zusatzstrafen festgelegt werden, der beispielsweise die Moglichkeit eroffnet, eine
Entfernung aus dem offentlichen Dienst der Europdischen Gemeinschaften anzuordnen,
Subventionen zu streichen oder den Ausschluss von Vergabeverfahren, mit denen eine
Gemeinschaftsfinanzierung verbunden ist, anzuordnen.>

Auf Gemeinschaftsebene konnte festgelegt werden, inwieweit sich strafverschirfende oder
strafmildernde Umsténde auf die Strafzumessung auswirken, wihrend die Definition dieser
Umstdnde dem innerstaatlichen Recht iiberlassen werden konnte. AuBerdem sollte eine
Strafenregelung fiir den Fall konkurrierender Straftaten vorgesehen werden.

Der Europdische Staatsanwalt sollte ferner entsprechend den einschligigen
Gemeinschaftsbestimmungen die Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten,
die in seine Zustdndigkeit fallen, beantragen kénnen.” Dariiber hinaus kénnte eine Regelung
fiir die Veroffentlichung rechtskréftiger Entscheidungen vorgesehen werden.

°2 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 48.

%% Artikel 49 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.

°4 Siehe insbesondere Artikel 14 Corpus Juris.

% Rahmenbeschluss des Rates vom 26. Juni 2001 iiber Geldwische sowie Ermittlung, Einfrieren,
Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten, ABI. L 182 vom 5.7.2001,
S.1.
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5.4. Verantwortlichkeit juristischer Personen

Bei der Regelung der strafrechtlichen Verantwortung wird dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip
nach Ansicht der Kommission am besten Rechnung getragen, wenn dem
Gemeinschaftsacquis und dem in ihrem Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001 empfohlenen
Harmonisierungsgrad gefolgt wiirde. Mit Ausnahme der dort bereits vorgesehenen
Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit der Unternehmensleiter und juristischen Personen
wiirde somit generell auf das innerstaatliche Recht verwiesen. Diese von der Kommission
bevorzugte Losung erscheint ausreichend, um das fiir das Funktionieren der Européischen
Staatsanwaltschaft erforderlich Minimum sicherzustellen.”®

Die Artikel 8 und 9 des Richtlinienvorschlags vom 23. Mai 2001, die die Bestimmungen des
Artikels 3 des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und des Protokolls vom 19. Juni 1997
iibernehmen, sehen in diesem Bereich bereits eine gewisse Harmonisierung der Vorschriften
iiber die Verantwortlichkeit der Unternehmensleiter einerseits und der juristischen
Personen andererseits vor.

Danach soll ein Unternehmensleiter oder jede andere Person mit Entscheidungs- oder
Kontrollgewalt in einem Unternehmen nach den fiir sie geltenden innerstaatlichen
Grundsatzen fiir strafrechtlich verantwortlich erklart werden kOnnen, wenn sich eine
weisungsgebundene Person zugunsten des Unternehmens des Betrugs, der Korruption oder
der Geldwische mit den Erlosen aus den vorgenannten Straftaten schuldig macht.

In gleicher Weise sollten auch juristische Personen als Téter oder Teilnehmer (Anstifter oder
Gehilfe) an einem vollendeten oder versuchten Betrug, einer vollendeten oder versuchten
Bestechung oder Geldwésche zur Rechenschaft gezogen werden, wenn diese Handlungen von
einer Person mit Entscheidungsgewalt innerhalb des Unternehmens fiir dessen Rechnung
begangen worden sind.”” Gleiches sollte fiir den Fall gelten, dass mangelnde Uberwachung
oder Kontrolle seitens der oben genannten Person die Begehung einer der vorstehenden
Handlungen durch eine weisungsgebundene Person zugunsten der juristischen Person
ermoglicht hat.

Diese strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person schliet die strafrechtliche
Verantwortung natiirlicher Personen als Téter, Anstifter oder Gehilfe in dem Betrugs-,
Bestechungs- oder Geldwischefall nicht aus.

5.5. Verjahrung

Die Verjahrung der Straftaten, die in die Zustandigkeit des Europidischen Staatsanwalts fallen,
stellt einen Einstellungsgrund dar. Die Verjahrung ist in den Mitgliedstaaten allerdings sehr
unterschiedlich geregelt, was nach der Erweiterung der Europdischen Union noch deutlicher
zutage treten diirfte. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verlangt daher eine konsequente
Harmonisierung der Verjahrungsvorschriften.

% Zugunsten einer stirkeren Harmonisierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit siche Artikel 9 bis 13
Corpus Juris, die eine Erginzung der Ubereinkommensbestimmungen zur Verantwortlichkeit der juristischen
Personen vorschlagen und die Grundlage fiir eine gemeinschaftsrechtliche Definition des Schuldprinzips, des
Irrtums, der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit und des Versuchs schaffen.

°7 Unabhiingig davon, ob die Person individuell oder als Mitglied eines Organs der juristischen Person handelt.
Unter Entscheidungsgewalt ist hier u. a. die Befugnis zur Vertretung der juristischen Person, die Befugnis,
Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder die Kontrollbefugnis innerhalb des
Unternehmens zu verstehen.
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Die Beibehaltung zu stark abweichender Verjahrungsvorschriften wire eine stindige Quelle
von Schwierigkeiten, auch wenn Straftaten zum Schaden der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften effizienter verfolgt wiirden. Wird beispielsweise gegen mehrere Personen in
mehreren Mitgliedstaaten in derselben Sache ermittelt, koOnnte dies zu einer
Ungleichbehandlung fiihren, wenn die in einem Mitgliedstaat wegen Verjahrung eingestellten
Ermittlungen in derselben Sache gegen dieselbe Person in einem anderen Mitgliedstaat noch
zuldssig sind. Auf diesen Mitgliedstaat konnte sich dann allein aus diesem Grund das ganze
Verfahren konzentrieren.

Die Ermittlungen des Europdischen Staatsanwalts sollten nicht durch zu kurze
Verjahrungsfristen behindert werden. Die Erfahrungen, die die Kommission und die
Mitgliedstaaten bei der Aufdeckung von Betrugsfillen in der Verwaltung gemacht haben,
zeigen, wie langwierig die Ermittlungen sind. Erschwert werden die Ermittlungen bei
Finanzstraftaten iiberdies durch die Komplexitit der Materie, die Ausdehnung der strafbaren
Handlungen auf andere Mitgliedstaaten und durch die Schwere der Vergehen, die in manchen
Féllen die Handschrift der organisierten Kriminalitat tragt. Im Corpus Juris wird
beispielsweise dafiir pladiert, fiir alle dort erfassten Straftatbestdnde eine Verjahrungsfrist von
fiinf Jahren und eine absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren vorzusehen.

Die Kommission spricht sich dafiir aus, zumindest die Verjahrungsfristen fiir Straftaten, die in
die Zustdndigkeit des Europdischen Staatsanwalts fallen, auf Gemeinschaftsebene zu regeln.
Da noch keine einheitliche Regelung besteht, muss iiber die Dauer der Verjahrungsfrist fiir
die einzelnen in Frage kommenden Straftaten entschieden werden. Es ist nicht ersichtlich,
warum fiir alle Straftatbestidnde eine einheitliche Verjahrungsfrist vorgesehen werden sollte.
Zur Regelung aller anderen Fragen im Zusammenhang mit der Verjdhrung - z. B.
Unterbrechung der Verjdhrung - wiére zu priifen, ob hierzu auf das innerstaatliche Recht
verwiesen werden konnte, sofern die Mitgliedstaaten bereit sind, nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung zu verfahren.

Frage 3: Sollten parallel zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft gemeinsame
ergdnzende Regelungen erlassen werden auf dem Gebiet

— der Sanktionen

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

der Verjihrung

oder auf anderen Gebieten?

Wenn ja, in welchem Umfang?



-45-  Drucksache 51/02

6. VERFAHREN

Die Kommission hat vorgeschlagen, in den EG-Vertrag eine Bestimmung einzufiigen, nach
der der Rat der Europdischen Union nach dem Verfahren des Artikels 251, d.h. in
Mitentscheidung mit dem Européischen Parlament, "die Bedingungen fiir die Ausiibung des
Amtes des  Europdischen  Staatsanwalts  fest[legt] und  insbesondere [...]
b) Verfahrensvorschriften iiber die Titigkeiten des Europdischen Staatsanwalts sowie
Vorschriften fiir die Zuldssigkeit von Beweismitteln; c¢) Vorschriften iiber die richterliche
Kontrolle der vom Europdischen Staatsanwalt in Ausiibung seines Amtes vorgenommenen
Verfahrenshandlungen [erldsst]."

Die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft erfordert eine besondere
verfahrensrechtliche Regelung, die sich in die nationalen Justizsysteme einfiigt. Die
Verfahrensvorschriften sollten nach Maf3gabe der Grundsétze der Subsidiaritdt und Effizienz
auf der geeignetsten Ebene, die auf europdischer oder nationaler Stufe liegen kann, festgelegt
werden.

Dazu konnen die in Kapitel 5 genannten Methoden verbunden werden. Wenn es das
reibungslose Funktionieren der Européischen Staatsanwaltschaft erfordert, kann wohl nicht
auf eine eigene Grundlage an européischen Verfahrensvorschriften verzichtet werden. Geniigt
es hingegen fiir das Funktionieren der Europidischen Staatsanwaltschaft, dass die Regelungen
der einzelnen Mitgliedstaaten vergleichbar sind, kénnte es auch ausreichen, die nationalen
Verfahren ganz oder teilweise anzugleichen. Dariiber hinaus miisste es genauso moglich sein,
auf das nationale Recht zu verweisen. Hinsichtlich des Strafverfahrens stiitzt sich die
Kommission im Rahmen des Griinbuchs insbesondere auf den Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung.

Nun sollen die oben in allgemeiner Form angefiihrten Befugnisse des Europiischen
Staatsanwalts™ und die entsprechenden Garantien in Bezug auf die Grundrechte in den
einzelnen Verfahrensabschnitten néher erldutert werden. Die Frage der Rechtsmittel wird in
Kapitel 8 behandelt.

Der Europdische Staatsanwalt sollte die Ermittlungen und die Strafverfolgung zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften leiten und koordinieren. Dazu sollte er aus-
reichend informiert (Punkt 6.1) unmittelbar oder auf Erméchtigung Ermittlungshandlungen
durchfiihren konnen (Punkt 6.2). Dariiber hinaus sollte er iiber die Anklageerhebung gegen
den Beschuldigten entscheiden und bestimmen, welches nationale Gericht mit dem Fall
befasst wird (Punkt 6.3). Einige dieser Handlungen miissten wegen ihres Eingriffs in die
Grundrechte des einzelnen jedoch zuvor von einem Richter genehmigt werden, damit
insbesondere die Grundsidtze der GesetzméaBigkeit, der richterlichen Kontrolle und der
VerhiltnismaBigkeit gewahrt bleiben (Punkt 6.4).

6.1. Information und Befassung

Im Unterschied zur Information, die allen offen steht und nicht beantwortet werden muss,
versteht man im Rahmen dieses Griinbuchs unter der Befassung des Européischen
Staatsanwalts die offizielle Information des Europdischen Staatsanwalts durch eine Behorde
zum Zweck der Strafverfolgung. Die Befassung verpflichtet den Europdischen Staatsanwalt

%8 Siehe 3.3 (Befugnisse des Européischen Staatsanwalts).
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somit, eine begriindete Antwort - in welcher Form auch immer - auf den an ihn gerichteten
Antrag zu erstellen.

Der Europidische Staatsanwalt sollte iiber jede Handlung, die einen gemeinschaftlichen
Straftatbestand erfiillen konnte®, informiert oder mit dem Fall befasst werden. Dabei stellt
sich die Frage, wer dazu befugt wire und ob die Befassung verpflichtend oder freiwillig sein
soll.

Die europdischen Biirger kdnnen mit Recht ein hohes MaB an Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften fordern. Jede natiirliche oder juristische Person unabhingig
von ihrem Wohnort oder ihrem Sitz konnte den Europdischen Staatsanwalt auf jedem Weg
iber ihr bekannte Tatsachen informieren. Der Europidische Staatsanwalt kdnnte so alle an ihn

herangetragenen Informationen beriicksichtigen'®.

Dariiber hinaus sollte bestimmten nationalen oder gemeinschaftlichen Behorden, die iiber
besondere Befugnisse verfiigen, eine Pflicht zur Befassung des Europidischen Staatsanwalts
auferlegt werden'%!.

In Anlehnung an dhnliche Pflichten, die sich haufig im Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten
finden, wiirde es die Kommission vorziehen, dass Gemeinschaftsbedienstete'® und nationale
Behorden gleich welcher Art - Verwaltungsbedienstete, vor allem in den Bereichen Zdlle und
Steuern'®®, Polizeibeamte und Justizbehorden - in Ausiibung ihres Amtes den Europaischen
Staatsanwalt befassen oder informieren miissen.

Der Idee der Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft liegt der Gedanke zugrunde,
dass fiir ureigene Gemeinschaftsinteressen die Moglichkeit bestehen soll, Zuwiderhandlungen
gegen diese Interessen auf europdischer Ebene zu verfolgen. Eine freiwillige Befassung des
Europdischen Staatsanwalts wiirde diesem Grundsatz zuwiderlaufen. Die nationalen
Strafverfolgungsbehdrden verfiigen in den ihnen vorgelegten Fillen nicht iiber eine
gemeinschaftliche Gesamtschau. Ein auf ihrer Ebene nicht relevantes Element kann global
betrachtet Teil eines komplexen Sachverhalts mit einem gewissen Schweregrad sein. Die
Kommission hélt es daher fiir wichtig, dass der Européische Staatsanwalt in Fillen, in denen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, systematisch befasst wird.

Der Europidische Staatsanwalt konnte somit entweder von den zustidndigen nationalen oder
gemeinschaftlichen Behorden befasst werden oder von Amts wegen aufgrund der

Informationen, iiber die er verfiigt, titig werden'™,

Frage 4: Wann und von wem sollte der Europdische Staatsanwalt zwingend befasst
werden?

*  Siehe Kapitel 5 (materielles Recht).

190 Siehe Artikel 17 des Statuts des Internationalen Strafgerichts fiir Ruanda und Artikel 18 des Internationalen
Strafgerichts fiir das ehemalige Jugoslawien.

1! Unbeschadet der Pflichten zur Mitteilung der Fille von UnregelmiBigkeiten an die Kommission nach
MafBgabe der Gemeinschaftsrechtsnormen im Bereich der administrativen und finanziellen Abwicklung und
Kontrolle.

192 Siehe insbesondere Punkt 7.3 zur Rolle des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung.

193 Fiir Steuerbehdrden gilt eine erweiterte Vertraulichkeitspflicht. Dazu bestehen jedoch stets Ausnahmen, die
erginzt werden miissten, um die Information des Européischen Staatsanwalts zu ermdglichen.

104 Siehe Anhang 2, erstes Schaubild.
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6.2.

Entsprechend dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a EG-Vertrag hitte der
Europiische Staatsanwalt “die Aufgabe, gegen Titer von Straftaten und Teilnehmer an
Straftaten, die sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, zu ermitteln,
sie strafrechtlich zu verfolgen und [...] Anklage gemdf den [...] Vorschriften zu erheben”, die
vom Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegt wurden. Das Vorverfahren beginnt mit den ersten
Ermittlungshandlungen durch den Européischen Staatsanwalt und endet mit der Entscheidung

zur Einstellung des Verfahrens oder zur Erhebung der Anklagems.

6.2.1. Grundrechte

Der Europiische Staatsanwalt miisste seine Tatigkeit selbstverstdndlich unter voller Wahrung
der Grundrechte ausiiben, wie sie insbesondere in Artikel 6 EU-Vertrag, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewihrleistet sind. Diese Grundsitze umfassen
insbesondere das Recht auf Eigentum, auf Achtung des Privatlebens, des Schriftverkehrs und
der Kommunikation. Der Europdische Staatsanwalt miisste seine Aufgaben ferner nach
Maf3gabe der Vertrige, insbesondere des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen,
unter Wahrung des Statuts der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europdischen
Gemeinschaften ausfiihren.

6.2.1.1. Verteidigungsrechte und Schutz des Angeklagten

Ohne sie abschlieBend nennen zu koénnen, wird auf die Bedeutung bestimmter allgemeiner
Grundsdtze im Vorverfahren verwiesen. In diesem Verfahrensabschnitt wiirde der
Europiische Staatsanwalt die notwendigen Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts
fiihren, wobei er alle sachdienlichen Elemente zur Offenlegung des Falles einholt. Seine
Ermittlungen wiirden ohne Verzug iiber die zugunsten und zulasten des Beschuldigten

sprechenden Tatsachen gefiihrtmé.

StoBt der Europidische Staatsanwalt auf Elemente, die den Beschuldigten belasten, so wiirden
ab diesem Zeitpunkt die Unschuldsvermutung'®”’ und der Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens gelten. Dieser Grundsatz bezeichnet im Sinne des Griinbuchs das Recht der
Parteien und ihres Rechtsbeistands auf Einsicht in die Akten des Européischen Staatsanwalts.
Im Hinblick auf den Beschuldigten umfasst dieser Grundsatz ferner die Wahrung der
Verteidigungsrechte und insbesondere das Recht des Beschuldigten, sich umfassend zu den
ihn betreffenden Umstinden zu duBern'®. Die Titigkeit des Europiischen Staatsanwalts
miisste ferner dem Grundsatz des fairen Verfahrens und dem GesetzmaBigkeitsprinzip
geniigen, so dass nur Elemente mit Beweiskraft in seine Schlussfolgerungen einflieBen.

6.2.1.2. Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt zu werden

Artikel 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union lautet wie folgt: "Niemand
darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz rechtskriftig
verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder

105 Siehe Anhang 2, zweites Schaubild.

106 Artikel 6 Absatz 1 der Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) und Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (angemessene Frist).

197 Artikel 6 Absatz 2 EMRK und Artikel 48 Absatz 1 der Charta der Grundrechte.

19 Artikel 6 Absatz 3 EMRK und Artikel 48 Absatz 2 der Charta der Grundrechte.
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bestraft werden." Dieser Grundsatz des "ne bis in idem"” wird in zahlreichen internationalen
Ubereinkommen anerkannt'®.

Die Bedeutung der Anwendung dieses Grundsatzes auf die Tatigkeiten des Europiischen
Staatsanwalts steht auBer Zweifel. Es stellt sich jedoch die Frage, ab welchem Zeitpunkt im
Laufe des Vorverfahrens der Grundsatz angewandt wird. Zur Frage des Anwendungs-
zeitpunkts dieses Grundsatzes gibt es noch keine stindige Rechtsprechung“o.

Im Rahmen dieses Griinbuchs kann jedoch folgende Uberlegung angestellt werden: Der
Europiische Staatsanwalt diirfte keine Ermittlungen gegen eine Person wegen einer Straftat
einleiten, derentwegen sie bereits freigesprochen oder durch ein rechtskriftiges Strafurteil
verurteilt worden ist. Er miisste sich jedoch davon iiberzeugen konnen, dass es sich
tatsdchlich um dieselbe Person und dieselbe Tat handelt. Daher konnte festgelegt werden,
dass der Europédische Staatsanwalt eine Vorerhebung anordnen kann, die nicht als Einleitung
der Strafverfolgung einzustufen ist, um sich von der Wahrung des Grundsatzes "ne bis in
idem" zu liberzeugen. Sollte die Erhebung ergeben, dass die Sache bereits entschieden worden
ist, muss der Europédische Staatsanwalt auf die weitere Behandlung des Falles verzichten. Der
Grundsatz des "ne bis in idem"” sollte auch fiir andere abschlieBende Entscheidungen gelten,
die einer spdteren Strafverfolgung entgegenstehen, beispielsweise den Vergleich. Stellt sich
bei der Erhebung jedoch heraus, dass die Untersuchung von den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden mangels ausreichender Beweise eingestellt worden ist, kann der
Europiische Staatsanwalt den Fall auf seiner Ebene weiterverfolgen, wenn er iiber neue
Elemente verfiigt.

6.2.2.  Einleitung der Ermittlungen und der Strafverfolgung

Die Ermittlungen konnten erst nach der Einleitung der Strafverfolgung auf Weisung des
Européischen Staatsanwalts aufgenommen werden. Die Einleitung der Strafverfolgung wiirde
voraussetzen, dass die vorliegenden Tatsachen auf eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts,
die in den Zustidndigkeitsbereich des Europdischen Staatsanwalts fillt, hinweisen oder eine
solche zumindest vermuten lassen.

6.2.2.1. Legalitdtsprinzip oder Opportunitatsprinzip in der Strafverfolgung

Bei Vorliegen dieser Bedingungen stellt sich eine wesentliche Frage: Hitte der Europdische
Staatsanwalt sodann lediglich die Moglichkeit oder aber die Pflicht zur Strafverfolgung? Im
ersten Fall wiirde das "Opportunitatsprinzip", im zweiten Fall das "Legalitdtsprinzip" in der
Strafverfolgung angewandt werden. In den Mitgliedstaaten bestehen dazu unterschiedliche
Losungen, die jedoch immer Elemente beider Prinzipien enthalten.

Die Regelung in Bezug auf den Europidischen Staatsanwalt muss auf europdischer Ebene
getroffen werden. Die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft soll zur Stiarkung
und Vereinheitlichung des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften fiihren.
Dies erfordert grundsitzlich eine einheitliche Strafverfolgung im gesamten europidischen
Rechtsraum und ldsst somit keinen Platz fiir ein Ermessen des Europdischen Staatsanwalts.
Dariiber hinaus stellt die zwingende Anwendung des Rechts den Ausgleich zur
Unabhéngigkeit des Europdischen Staatsanwalts dar. Die Kommission wiirde es daher in

19 Siche insbesondere Artikel 7 des bereits genannten Ubereinkommens vom 25. Juli 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und Artikel 54 des Schengener Durchfiihrungs-

ilbereinkommens.
110 Rechtssache C 187/01, beim Gerichtshof anhingig.
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diesem Fall vorziehen, das Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung versehen mit bestimmten
Ausnahmen zu seiner Abschwéchung anzuwenden.

Die bereits jetzt festzustellende Anndherung der nationalen Systeme diirfte eine solche
Losung erleichtern. Die Mitgliedstaaten wenden Elemente des Legalitits- und des
Opportunitétsprinzips an. Das Opportunitétsprinzip gilt nur eingeschrinkt, etwa in Form der
Pflicht zur Begriindung von Entscheidungen iiber die Verfahrenseinstellung und der
Gewihrleistung eines Rechtsbehelfs gegen solche Entscheidungen. Zugleich wird auch die
Anwendung des Legalitatsprinzips durch verschiedene Moglichkeiten der Verfahrens-
einstellung unter bestimmten Bedingungen abgeschwicht.

Der Europdische Staatsanwalt wiirde somit dem Legalitdtsprinzip in der Strafverfolgung
unterliegen und hitte zugleich die Moglichkeit, Félle nicht nur aus zwingenden technischen
Griinden''!, sondern auch aus beispielsweise den nachstehend genannten Opportunitits-
erwégungen einzustellen.

Die Ausnahmen zum Legalititsprinzip konnten erstens insbesondere darauf abzielen, den
Europiischen Staatsanwalt entsprechend dem Leitsatz "de minimis non curat praetor"” nicht
mit Fillen zu belasten, die mit Blick auf den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften unbedeutend sind. Dazu sind verschiedene Methoden moglich. So konnte es
dem Ermessen des Europdischen Staatsanwalts unter richterlicher Kontrolle iiberlassen
bleiben, ein Kriterium etwa der "geringen Bedeutung im Hinblick auf die finanziellen
Interessen der Gemeinschaften" anzuwenden. Als genauere Regelung konnte auch eine
finanzielle Schwelle festgelegt werden; liegt der Betrag der Straftat unter dieser Schwelle,
konnte der Staatsanwalt nach seinem Ermessen entscheiden, ob er die Strafverfolgung
einleitet oder das Verfahren einstellt. Die erste Moglichkeit bote am meisten Spielraum; die
zweite, strengere Moglichkeit birgt die Gefahr einer automatischen Anwendung der Schwelle,
die jedoch durch das Ermessen des Européischen Staatsanwalts gebannt wire.

Zweitens konnten Ausnahmen vom Legalitdtsprinzip in der Strafverfolgung nach MaB3gabe
der Niitzlichkeit strafrechtlicher Ermittlungen fiir die Urteilsfindung festgelegt werden. Der
Europiische Staatsanwalt konnte die Moglichkeit erhalten, eine Person nur hinsichtlich eines
ausreichenden Teiles an belastenden Umstidnden zu verfolgen. Dies konnte dann sinnvoll sein,
wenn die bereits durchgefiihrten Ermittlungen iiber einzelne belastende Umsténde fiir ein
Urteil ausreichend erscheinen und anzunehmen ist, dass weitere Ermittlungen das Urteil nicht
wesentlich beeinflussen wiirden.

Drittens konnten Ausnahmen vom Legalitdtsprinzip in der Strafverfolgung vorgesehen
werden, um die der Schiddigung der finanziellen Interessen entsprechende Summe moglichst
effizient zuriickzuerlangen. Es handelt sich dabei um die in einigen Mitgliedstaaten
vorgesehene Mdglichkeit eines Vergleichs, die zumindest diskutiert werden sollte. In diesem
Fall konnte der Beschuldigte, sofern er in Ubereinstimmung mit dem Anweisungsbefugten
den verursachten Schaden durch Riickzahlung der zu Unrecht erhaltenen Betrige
wiedergutmacht oder die hinterzogenen Steuern und Zolle entrichtet, eine Vereinbarung mit
dem Europdischen Staatsanwalt treffen, nach der jede bestehende Anklage gegen ihn
niedergelegt und auch spiter nicht neuerlich Anklage erhoben wird. Nach freiwilliger
Zahlung eines bestimmten Betrags hitte der Beschuldigte den Vorteil, dass kein Urteil gegen
ihn ergeht. Diese Moglichkeit kdnnte dann niitzlich sein, wenn die Aussicht auf eine
Verurteilung der betreffenden Person gering ist. Sie kann allerdings nur fiir Straftaten in

11 Siehe 6.2.4.1 (Verfahrenseinstellung).
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Aussicht genommen werden, die einen geringen Geldbetrag betreffen. Die Bedingungen fiir
einen Vergleich miissten jedenfalls so festgelegt werden, dass sich daraus keine
Ausweichmoglichkeit oder Ungleichbehandlung ergibt.

Welche Ausnahmen vom Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung auch gemacht werden,
konnte jedenfalls vorgesehen werden, dass bei bestimmten, durch einen Verweis auf das
nationale Recht bezeichneten erschwerenden Umstidnden keine Ausnahme greifen darf.

Sollte der Europidische Staatsanwalt den Fall nicht weiterverfolgen wollen, miisste er das
Verfahren beenden und, wenn die Strafverfolgung bereits aufgenommen wurde, eine
Entscheidung zur Einstellung des Verfahrens treffen''%. Sodann wiirde er die Unterlagen zur
Information an die nationalen Strafverfolgungsbehorden weiterleiten, damit diese priifen
koénnen, ob der Fall, der auf Gemeinschaftsebene vom Legalitétsprinzip in der Strafverfol-
gung ausgenommen wurde, nicht auf nationaler Ebene zur Verfolgung anderer Straftaten von
Interesse ist (siehe nachstehend)''®. Unter Wahrung des Grundsatzes "ne bis in idem" konnte
dies insbesondere dann der Fall sein, wenn die Strafverfolgungsbehdrden wissen, dass der
Beklagte dariiber hinaus andere Straftaten auf nationaler Ebene begangen hat.

Frage 5: Sollte der Europdische Staatsanwalt bei der Strafverfolgung entsprechend dem
Vorschlag der Kommission an das Legalititsprinzip, oder sollte er an das
Opportunititsprinzip gebunden sein? Welche Ausnahmen sollten in jedem der beiden Fille
vorgesehen werden?

6.2.2.2. Kompetenzverteilung zwischen dem Europiischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden

Da die materielle Zustiandigkeit auf beiden Seiten begrenzt ist, sollte klar geregelt sein, wie
die Kompetenzverteilung zwischen dem Europidischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehorden in der Praxis aussieht. Im Interesse der Kohérenz sollte vermieden
werden, dass eine bestimmte Handlung auf beiden Ebenen verfolgt wird. Auch aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit sollte einem doppelten Ressourceneinsatz vorgebeugt werden.
SchlieBlich gilt es auch, den Grundsatz "ne bis in idem" zu wahren und zu verhindern, dass
der kontrare Fall eintritt und sich bei einem negativen Kompetenzkonflikt niemand fiir die
Strafverfolgung zustdndig hilt. Die Klarung dieser Frage erleichtert dariiber hinaus die
spétere Entscheidung dariiber, wer die Anklage vor dem erkennenden Gericht vertreten muss.

a) Gemeinschaftliche Fille

Der Europidische Staatsanwalt soll fiir Straftaten gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zustindig sein. Offen bleibt dabei, inwieweit diese materielle Zusténdigkeit
zu einer Ubertragung von Rechtssachen an den Europiischen Staatsanwalt in alleiniger oder
geteilter Verantwortung mit den nationalen Strafverfolgungsbehérden fiihren soll.

Mehr als eine alleinige Zustdndigkeit des Europidischen Staatsanwalts miissten zwei
Grundsitze anerkannt werden, damit dieser seine Aufgaben erfiillen kann: die systematische
Befassung und der Vorrang der Befassung des Europdischen Staatsanwalts. Wie bereits
dargelegt, miisste der Européische Staatsanwalt systematisch befasst werden, wenn Elemente
vorliegen, die auf eine Straftat gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften

12 Siche 6.2.4.1 (Verfahrenseinstellung).
' Diese Information durch den Europiischen Staatsanwalt ist von der Verweisung an die nationalen
Strafverfolgungsbehorden bei der Aufteilung gemeinschaftlicher Fille zu unterscheiden. Siehe 6.2.2.2 a.
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hinweisen. In zweiter Linie miisste seine Befassung bewirken, dass die nationalen Behorden
in Anwendung des Grundsatzes "ne bis in idem" auf das Ermittlungsverfahren nicht mehr fir
den Fall zustandig sind.

Vorbehaltlich der Grundsitze der systematischen Befassung des Europdischen Staatsanwalts
und des Vorrangs seiner Titigkeit vor der nationalen Strafverfolgung konnte die
Zustandigkeit zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den Strafverfolgungsbehdrden
der Mitgliedstaaten geteilt sein. Gemd3 dem Subsidiaritétsprinzip kénnten bestimmte Fille in
Bezug auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften den nationalen
Behorden vorbehalten bleiben:

— Anhand einer zuvor vom Gesetzgeber festgelegten Schwelle etwa in Form eines
bestimmten Betrags der Straftat, wobei der Europdische Staatsanwalt jedenfalls informiert
werden miisste, um eine Gesamtschau tiber die betreffende Straftat zu bewahren.

— Aufgrund einer Befugnis des Européischen Staatsanwalts zur Verweisung von Fillen an
die nationalen Strafverfolgungsbehdrden; diese Befugnis konnte er anhand der praktischen
Erfahrungen im Rahmen von Leitlinien anwenden, nach denen etwa in Fillen, die sich auf
das Hoheitsgebiet eines einzigen Mitgliedstaats beschrinken, grundsétzlich eine
Verweisung vorgesehen ist.

— In allen diesen Fillen aufgrund der Anwendung einer der oben beschriebenen Ausnahmen
zum Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung ausgenommen des Vergleichs.

b) Gemischte Fille

Davon unterscheiden sich "gemischte" Fille, bei denen zugleich ein VerstoB gegen
Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht vorliegt. Dabei stellt sich die Frage, wie
solche Fille, in denen der Europdische Staatsanwalt titig wird, die jedoch iiber seinen
Zustandigkeitsbereich hinausgehen, zu behandeln sind.

In der Praxis kommen oft gemischte Fille vor, da die meisten Gemeinschaftsmittel von den
nationalen Behorden eingehoben und verwaltet werden.

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir gemischte Fille, etwa die missbrauchliche Verwendung einer Finanzhilfe
der Gemeinschaft durch Bestechung eines nationalen Beamten oder der Schmuggel von Waren, wodurch
die Verbrauchsteuer (Steuereinnahme der Mitgliedstaaten), die Mehrwertsteuer und die Zolle
(Eigenmittel) umgangen werden.

Der einfachste Fall ist jener, bei dem die Verstoe und damit die 6ffentliche Anklage getrennt
werden konnen. Der Europiische Staatsanwalt, der von sdmtlichen Umstdnden des Falles
unterrichtet und mit dem Fall befasst wurde, wiirde nur den Versto3 gegen das
Gemeinschaftsrecht verfolgen und die Ahndung der anderen Straftaten den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden iiberlassen.

Die Verkniipfung kann jedoch bei echten gemischten Féllen komplexer sein. Dabei konnen
zwei Situationen unterschieden werden: a) eine Handlung erfiillt zwei Straftatbestinde, einen
auf nationaler und einen auf gemeinschaftlicher Ebene, die dasselbe geschiitzte Rechtsgut
betreffen; b) zwei konnexe Handlungen (die zwar getrennt, aber eng miteinander verbunden
sind) erfiillen zwei Straftatbestdnde, einen auf nationaler und einen auf gemeinschaftlicher
Ebene. In beiden Fillen kann eine einheitliche Strafverfolgung verfahrenstechnisch von
Interesse sein.
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Will man die Funktion des Europdischen Staatsanwalts nicht aushohlen, knnen gemischte
Fille nicht ausschlieBlich den nationalen Strafverfolgungsbehorden iiberlassen werden. Die
Einrichtung abgeordneter Europdischer Staatsanwilte sollte die Bearbeitung solcher Fille
erleichtern, insbesondere, wenn diese zugleich europidische und nationale Funktionen erfiillen.
Eine Erleichterung ist auch von der Einrichtung von Eurojust zu erwarten, soweit diese Stelle
betroffen ist''*. Dennoch miissen mogliche Konflikte zwischen den Ansétzen der Gemein-
schaft im Bereich der Kriminalitdtsbekdmpfung bzw. zwischen dem Gemeinschaftsverfahren,
das bei einem Verstof§ gegen Gemeinschaftsrecht angewandt wird, und dem Verfahren in dem
betreffenden Mitgliedstaat zur Sanktionierung des VerstoBes gegen das nationale Recht
vermieden werden.

c) Regelung des Dialogs zwischen dem Europiischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden

Nicht nur um das vorstehende Problem zu 10sen, sondern auch generell, empfiehlt sich ein
Konsultationsmechanismus zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehorden, der auf praktische Erfahrungen zuriickgreifen und damit
schrittweise das gegenseitige Vertrauen stirken wiirde. Die Verpflichtung zur Befassung des
Europdischen Staatsanwalts, insbesondere durch die nationalen Strafverfolgungsbehdrden,
sollte das Grundgeriist dieses Dialogs bilden'">. Der Dialog zwischen den européischen und
den nationalen Staatsanwilten sollte der Rechtssicherheit verpflichtet sein. In jedem Fall

hitten die abgeordneten Européischen Staatsanwilte Zugang zu den Strafregistern''S.

Da der Europdische Staatsanwalt mit jedem Fall befasst werden miisste, in dem die
finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, wiirde er gegebenenfalls
entscheiden, jene Straftaten, die "im Wesentlichen" nationale Interessen betreffen, an die
nationalen Behdrden abzutreten''’. Zur Erlduterung des Begriffs "im Wesentlichen" konnte
der Gemeinschaftsgesetzgeber genauere Hinweise geben, und der Européische Staatsanwalt
konnte in diesem Rahmen Leitlinien annehmen. Darin miissten die Grundsitze des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts und des Vorrangs der lex specialis vor der allgemeinen Norm
beriicksichtigt werden.

Sollte der Europidische Staatsanwalt einen gemischten Fall jedoch nicht an die nationalen
Behorden abtreten, konnten gemeinsame Ermittlungen mit dem abgeordneten Européischen
Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehdrden unter der Leitung des
Europdischen Staatsanwalts erfolgen.

Sobald aber eine Strafverfolgungsbehdrde, sei es nun auf nationaler oder européischer Ebene,
einen gemischten Fall insgesamt an die andere Strafverfolgungsbehdrde abitritt, miisste die
befasste Behorde die Ermittlungen jedenfalls unter Wahrung der Interessen der iibertragenden
Behorde fiihren.

4 Siehe 7.2.1 (Eurojust).

15 Sjehe insbesondere Artikel 18 Absatz 5 Corpus Juris (CJ). Im Unterschied zur Pflicht der Staaten zur
Zusammenarbeit mit den Anklagebehérden der jiingsten internationalen Strafgerichte bei den Ermittlungen
(Artikel 29 des Statuts des Internationalen Strafgerichts fiir das ehemalige Jugoslawien; Artikel 28 des
Statuts des Internationalen Strafgerichts fir Ruanda und Artikel 93 des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs), wiirde die Unterstiitzung hier direkt zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den
nationalen Strafverfolgungsbehérden erfolgen.

116 Sjehe Titel VI ("Verfahrensregister der ermittelten Betrugsfille" ) des Vorschlags der Kommission an den
Rat im Hinblick auf die Annahme des Protokolls vom 19.6.1997 zu dem Ubereinkommen vom 26.7.1995,
a.a. O (ABL. C 83 vom 20.3.1996, S. 10).

7 Siehe insbesondere Artikel 19 Corpus Juris in der sogenannten "Fassung von Florenz".
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In letzter Instanz konnte der Europidische Gerichtshof bei einer gleichzeitigen Befassung
unterschiedlicher Gerichte Kompetenzkonflikte 1sen (siehe nachstehend)''®.

Frage 6: Wie sollte angesichts der Uberlegungen in diesem Griinbuch die Zustindigkeit
zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehérden
insbesondere in gemischten Fallen aufgeteilt werden?

sverfahren

6.2.3.1. Ermittlungsmafnahmen

Der Europdische Staatsanwalt wire in seinem Kompetenzbereich fiir die Leitung und
Koordinierung der Ermittlungen zustdndig. Angesichts der Unschuldsvermutung hitte er die
Aufgabe, den Beweis fiir die Schuld der einer Straftat verdichtigten Person zu erbringen,
wobei er alle Elemente zu deren Be- und Entlastung beriicksichtigt. Nachdem sich seine
Zustdndigkeit auch auf schwerwiegende Straftaten erstrecken wiirde, sollte der Européische
Staatsanwalt soweit notwendig alle ErmittlungsmaBnahmen ergreifen kénnen, die auf Ebene
der Mitgliedstaaten zur Verfolgung dhnlicher Finanzdelikte zur Verfiigung stehen'"”,

Dazu konnte er unter Einbeziehung eines Richters in den Fillen, in denen die Grundrechte
betroffen sind, sachdienliche Informationen sammeln und mitnehmen, Zeugen befragen und
Verdéchtige vernehmen sowie diese verpflichten, vor ihm zu erscheinen, Durchsuchungen
vornehmen, Beschlagnahmen einschlieBlich des Schriftverkehrs durchfithren, Vermdgens-
gegenstinde sicherstellen, eine Telefonabhdrung und andere Formen der Uberwachung der
Kommunikation unter Anwendung der modernen Informationstechnologien vornehmen,
spezielle Ermittlungstechniken anwenden, die zur Aufdeckung von Finanzdelikten niitzlich
und in Ubereinkommen anerkannt sind'?® (verdeckte Ermittlung und kontrollierte Lieferung),
die Ausstellung eines Haftbefehls, die Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder die
vorlaufige Festnahme beantragen.

Im Rahmen dieses Griinbuchs sollten in diesem Zusammenhang vertiefte Uberlegungen iiber
die richterliche Kontrolle im Vorverfahren und dariiber angestellt werden, auf welcher Ebene
- auf nationaler oder gegebenenfalls gemeinschaftlicher Stufe - solche MaBBnahmen geregelt
und kontrolliert werden sollten.

Der Europiische Staatsanwalt konnte seine Tatigkeit nicht angemessen ausiiben, wenn er nur
auf nationaler Ebene bestimmte ZwangsmaBnahmen anwenden konnte, die nicht gegenseitig
anerkannt wiirden. In diesem Fall kdnnten die mit der internationalen Rechtshilfe und der
Auslieferung verbundenen Grenzen nicht iiberwunden werden. Der Zusammenhalt des
gemeinsamen Raumes der Ermittlung und Strafverfolgung wiirde deutlich geschwicht
werden.

Es soll aber auch kein "europiisches Strafrecht" geschaffen werden; dies wiirde zu dem
angestrebten Ziel nicht im Verhaltnis stehen. Es gilt, die Verfolgung von Straftaten gegen die

118 Sjehe insbesondere Artikel 28 Absatz 1 Corpus Juris und Kapitel 8 (richterliche Kontrolle).

119 7um Zwecke dieses Griinbuchs bezeichnet der Ausdruck "ErmittlungsmaBnahme" eine allgemeine Kategorie
individueller "Ermittlungshandlungen".

120 {Jbereinkommen vom 18.12.1997 iiber gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der Zollverwaltungen
(Neapel II); Ubereinkommen vom 29.5.2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 1).
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finanziellen Interessen der Gemeinschaften effizient zu gestalten, und nicht, ein komplettes
europdisches Justizsystem zu schaffen.

Sobald eine ausreichende gemeinsame Basis zwischen den Mitgliedstaaten besteht, konnte die
gegenseitige Anerkennung nationaler Zwangsmafnahmen geniigen, damit der Europiische
Staatsanwalt seine Tdtigkeit angemessen ausiiben kann. Neben der gemeinsamen Wahrung
der Grundrechte durch die Mitgliedstaaten weisen die im Rahmen der dritten Siule angenom-
menen oder in Vorbereitung befindlichen Rechtsakte (Sicherstellung von Vermégens-
gegenstéinden12 !, zeitweilige Uberstellung inhaftierter Personen zu Ermittlungszwecken,
Vernehmung per Video- oder Telefonkonferenz, kontrollierte Lieferungen, Uberwachung des
Telekommunikationsverkehrs122, Européischer Haftbefeh1123, ...) darauf hin, dass sich diese
gemeinsame Basis konsolidiert, auch wenn ihre genaue Ausgestaltung noch nicht feststeht.

Die automatische gegenseitige Anerkennung der vom Européischen Staatsanwalt unter der
Kontrolle des nationalen Richters im Ermittlungsverfahren durchgefiihrten Zwangsmafnah-
men durch die Mitgliedstaaten wiirde es erlauben, die Grenzen der internationalen Rechtshilfe
und der Auslieferung zu iiberwinden, da diesen ZwangsmaBnahmen im gesamten
Hoheitsgebiet der Gemeinschaften im Rahmen eines gemeinsamen Raumes Giiltigkeit
verliehen wiirde.

Im Hinblick auf die vom Européischen Staatsanwalt angewandten nationalen Ermittlungs-
mapfnahmen [siche Buchstaben b und c] wiirde die gegenseitige Anerkennung konkret
bedeuten, dass eine vom Richter im Ermittlungsverfahren eines Mitgliedstaats genehmigte
Ermittlungshandlung in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt wird, ohne dass der
Europdische Staatsanwalt eine neue Genehmigung einholen muss.

Als Beispiel kann die Durchsuchung von drei Zweigstellen eines Unternchmens in den Mitglied-
staaten A, B und C herangezogen werden (Fiir dieses Beispiel wird angenommen, dass die
Durchsuchung des Unternehmens nur in den ersten beiden Mitgliedstaaten nach MaBgabe ihres
nationalen Rechts zuvor von einem Richter genehmigt werden muss.). Der Europdische Staatsanwalt
koénnte den Richter im Ermittlungsverfahren des Mitgliedstaats A um eine Genehmigung ersuchen, die
ohne eine zweite Genehmigung auch im Mitgliedstaat B gelten wiirde. Damit konnte er die
Durchsuchung in den drei Zweigstellen in den Mitgliedstaaten A, B und C gleichzeitig durchfiihren.

Dariiber hinaus wiirde der Gedanke der gegenseitigen Zulassung der durch solche
Ermittlungshandlungen gewonnenen Beweise umgesetzt [siehe nachstehend] .

Die gemeinschaftlichen Ermittlungsmafnahmen, d.h. die Handlungen des Europiischen
Staatsanwalts [siehe den nachstehenden Buchstabe a)] hitten hingegen aufgrund ihres
gemeinschaftlichen  Charakters im  gesamten gemeinsamen  Ermittlungs-  und
Strafverfolgungsraum dieselbe Rechtswirkung.

a) Die gemeinschaftlichen ErmittlungsmaBnahmen im Ermessen des Europaischen
Staatsanwalts: Sammlung oder Mitnahme von Informationen, Befragung oder Vernehmung
von Personen, ...

121 Titiative der Franzosischen Republik, des Konigreichs Schweden und des Kénigreichs Belgien im Hinblick
auf die Annahme eines Rahmenbeschlusses des Rates iiber die Vollstreckung von Entscheidungen iiber die
Sicherstellung von Vermogensgegenstinden oder Beweismitteln in der Européischen Union (ABI. C 75 vom
7.3.2001, S. 3).

122 Sjehe das bereits genannte Ubereinkommen vom 29.5.2000.

12 KOM(2000)52.

124 Siehe 6.3.4 (Beweisregeln).
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Die gemeinschaftlichen ErmittlungsmaBnahmen des Européischen Staatsanwalts - Kopie oder
Mitnahme von Informationen, Zeugenbefragung oder Vernehmung des Beschuldigten mit
seiner Zustimmung - sind nicht mit der Ausiibung von Zwangsgewalt verbunden. Sie sollten
daher in seinem Ermessen stehen. Gegebenenfalls konnte darin ferner das Aufsuchen von
Unternehmen eingeschlossen werden, da diese MaBBnahme nicht in allen Mitgliedstaaten von
einem Richter genehmigt werden muss.

Solche Ermittlungsmafnahmen sollten jedenfalls in ein genau geregeltes Gemeinschafts-
verfahren eingegliedert werden. Die Verteidigungsrechte miissten dabei vollstindig gewahrt
werden. Bei der Festlegung der Rechte des Beschuldigten konnte man sich an den analogen
Bestimmungen der Statuten der jiingsten internationalen Gerichtshéfe orientieren:
Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand, Beiziehung eines Dolmetschers, Recht auf
Aussageverweigerung, kein Zwang zur Ablegung eines Gestédndnisses, vorherige Information
iiber seine Rechte (rechtmédBige Verwendung seiner Erklirungen, Mitteilung der
Anklagepunkte, ...).

b) Die vom Richter im Ermittlungsverfahren zu genehmigenden ErmittlungsmaBnahmen:
Zwangsvorfahrung, Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Sicherstellung von Vermégens-
gegenstanden, Uberwachung der Kommunikation, verdeckte Ermittlung, kontrollierte oder
Uberwachte Lieferung, ...

Der Europdische Staatsanwalt miisste auch ZwangsmaBnahmen treffen konnen, die im
gemeinsamen Ermittlungs- und Straverfolgungsraum giiltig und vollstreckbar sind. Diese
Handlungen miissten jedoch vom nationalen Richter im Ermittlungsverfahren genehmigt
werden'®. Daraufhin wiirden sie von den zustindigen Behorden unter der Leitung des

Europidischen Staatsanwalts durchgefﬁhrt126.

Fiir die Genehmigung wire das nationale Recht des Mitgliedstaats maBgeblich, in dem der
Richter im Ermittlungsverfahren seinen Dienstsitz hat, fiir die Vollstreckung das Recht des
Mitgliedstaats, in dem die Ermittlungshandlung vollstreckt wird, sofern es sich dabei um
einen anderen Mitgliedstaat handelt. Die Mitgliedstaaten miissten die Genehmigung
gegenseitig anerkennen; die auf dieser Grundlage erlangten Beweise miissten gegenseitig
zugelassen werden.

Vorweg ist sicherzustellen, dass im nationalen Recht der Mitgliedstaaten dieselben
ZwangsmafBinahmen vorgesehen sind. Die gegenseitige Anerkennung setzt ein Mindestmaf3 an
Einheitlichkeit der nationalen Rechtsvorschriften iiber ErmittlungsmaB3nahmen voraus. Es
geht nicht darum, die verschiedenen Regelungen der Mitgliedstaaten in diesem Bereich zu
harmonisieren, sondern sicherzustellen, dass in jedem Mitgliedstaat zumindest eine nationale
Regelung fiir die Ermittlungsma3nahmen besteht, die der Européische Staatsanwalt anwenden
koénnte. So miisste es etwa, damit im Sekundarrecht der Gemeinschaft die Moglichkeit der
Uberwachung der Kommunikation durch den Europiischen Staatsanwalt vorgesehen werden
kann, in jedem Mitgliedstaat zumindest eine einschlégige nationale Rechtsvorschrift geben.

Die Modalititen der Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren (vorherige
oder nachtrigliche Genehmigung, normales Verfahren oder Eilverfahren usw.) richten sich
nach dem anzuwendenden nationalen Recht. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
wiirde hier fiir die Form und nicht das Prinzip der Kontrolle durch den nationalen Richter im
Ermittlungsverfahren gelten.

125 Siehe 6.4 (Gewihrleistung der richterlichen Kontrolle).
126 Siehe 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehungen zu den nationalen Ermittlungsstellen) und 7.3 (Kiinftige Rolle des OLAF).



- b6 -

Im vorigen Beispiel konnte die Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren des
Mitgliedstaats A, die im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens erteilt wurde, das im Mitgliedstaat B
nicht vorgesehen ist, gemifl dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung anerkannt werden. Der
Europdische Staatsanwalt kénnte jedoch nicht auf eine Genehmigung in den Mitgliedstaaten A und B
mit dem Argument verzichten, dass im Mitgliedstaat B die Durchsuchung eines Unternehmens in
seinem Hoheitsgebiet ohne richterliche Genehmigung moglich ist.

c) Die vom Richter im Ermittlungsverfahren auf Antrag des Europaischen Staatsanwalts
verfugten ErmittlungsmaBnahmen: Haftbefehl, Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder
vorlaufige Festnahme

Die voranstehenden Uberlegungen gelten umso mehr fiir jene ErmittlungsmaBnahmen, die
mit einer Freiheitsbeschrinkung oder einem Freiheitsentzug verbunden sind. Solche
MaBnahmen sind jedoch im Unterschied zu den zuvor genannten MaBnahmen keine
Handlungen des Européischen Staatsanwalts, sondern werden aufgrund der Eingriffsschwere
vom Richter im Ermittlungsverfahren verfiigt.

Um die Ausstellung eines Haftbefehls, die Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder eine
vorldufige Festnahme zu erreichen, miisste der Européische Staatsanwalt daher einen Antrag

an den Richter stellen.

Nach Ansicht der Kommission sollte der Europédische Staatsanwalt bei jeder zustdndigen
nationalen Justizbehdrde die Ausstellung eines Haftbefehls beantragen kdnnen. Dies sollte zu
den Bedingungen erfolgen, die mutatis mutandis im Vorschlag der Kommission fiir einen
Rahmenbeschluss iiber den Européischen Haftbefehl vorgesehen sind'?’.

Der Europdische Haftbefehl, der im gesamten gemeinsamen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsraum vollstreckbar ist, wiirde dem Europédischen Staatsanwalt die
Moglichkeit geben, die Ermittlung des Aufenthalts, die Festnahme und die Ubergabe der
gesuchten Person zu beantragen, wenn Griinde zur Annahme vorliegen, dass sie eine Straftat
begangen hat. Jeder Europiische Haftbefehl sollte im Schengener Informationssystem (SIS)
vermerkt werden. Zur Wahrung ihrer Rechte konnte die festgenommene Person vor dem
Richter im Ermittlungsverfahren des Vollstreckungsmitgliedstaats Einspruch gegen die
Volistreckung des Haftbefehls erheben.

Durch den Europidischen Haftbefehl wiirde das Auslieferungsverfahren im Zusténdigkeits-
bereich des Européischen Staatsanwalts wegfallen. Insbesondere sollten dann das Verbot der
doppelten Strafbarkeit und der Grundsatz der Nichtauslieferung eigener Staatsangehdriger
nicht mehr zur Anwendung kommen. Diese Entwicklung entspricht den Schlussfolgerungen
von Tampere, in denen der Europdische Rat dazu aufgerufen hatte, die
Ausliefell‘lzlsngsverfahren abzuschaffen und einen Europdischen Vollstreckungstitel zu
erstellen .

— Frage 7: Reicht die Liste der fiir den Europdischen Staatsanwalt vorgesehenen
Ermittlungsmafinahmen Ihrer Ansicht nach aus, um inshesondere die Zersplitterung
des Europdiischen Rechtsraums in Strafsachen zu iiberwinden? Welche Regelung
(anzuwendendes Recht, Kontrolle - Siehe 6.4) sollte fiir solche Ermittlungsmafinahmen
getroffen werden?

127 R OM(2001)522.
128 Schlussfolgerungen 35 und 37.
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6.2.3.2. Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen

Der Vorschlag zur Einrichtung einer Europidischen Staatsanwaltschaft bedeutet nicht, auf
Gemeinschaftsebene eine Hilfsbehérde zu schaffen, die alle niitzlichen Ermittlungs-
handlungen in den Mitgliedstaaten durchfiihrt'?’. Der Europdische Staatsanwalt sollte sich auf
die nationalen Ermittlungsstellen in Polizei und Justiz, die gegebenenfalls gemeinsame
Ermittlungsgruppen bilden'’, stiitzen kénnen, damit diese die vom Richter im

Ermittlungsverfahren genehmigten oder verfiigten Handlungen konkret durchfiihren'’.

Ihre Arbeitsbeziehung kann auf verschiedene Weise gestaltet werden:

Erstens konnte der Européische Staatsanwalt in der Ausiibung seiner Befugnisse eine direkte
Weisungsbefugnis gegeniiber den Ermittlungsbehdrden der Mitgliedstaaten erhalten.

Eine zweite Moglichkeit bestiinde darin, allgemein eine Pflicht der nationalen Ermittlungs-
behdrden zur Unterstiitzung des Europdischen Staatsanwalts festzulegen. Der Europiische
Staatsanwalt hitte somit das Recht, z.B. der Polizei des betreffenden Mitgliedstaats
aufzutragen, eine Durchsuchung vorzunehmen, wobei die Polizei diesen Auftrag nicht
ablehnen konnte.

Drittens kénnte man in jedem Mitgliedstaat der Regelung folgen, die fiir die Beziehungen
zwischen den nationalen Strafverfolgungs- und den nationalen Ermittlungsbehdrden gilt.

Unter dieser Annahme konnte etwa der abgeordnete Europdische Staatsanwalt im Mitgliedstaat A
wie jeder nationale Staatsanwalt dieses Mitgliedstaats direkt polizeiliche Unterstiitzung beantragen,
wihrend der abgeordnete Europdische Staatsanwalt im Mitgliedstaat B, in dem die nationalen
Strafverfolgungsbehdrden iiber keine Weisungsbefugnis gegeniiber der Polizei verfiigen, nur
Vorschlige an die Polizei richten kdnnte.

Die Kommission wiirde eher die dritte Losung bevorzugen, sofern die damit gegebene
Freiheit bei der internen Organisation die Grundsitze der Effizienz und der Gleichwertigkeit
nicht in Frage stellt. Die abgeordneten Europidischen Staatsanwilte hdtten dabei dieselben
Befugnisse gegeniiber den nationalen Ermittlungsbehdrden wie die nationalen
Strafverfolgungsbehorden.

— Frage 8: Welche Losungen sollten getroffen werden, um die Durchfiihrung der vom
Europdischen Staatsanwalt veranlassten Ermittlungshandlungen sicherzustellen?

6.2.4.  Abschluss des Ermittlungsverfahrens
6.2.4.1. Verfahrenseinstellung

Will der Européische Staatsanwalt auf die Verfolgung verzichten, miisste er eine formliche
Entscheidung zur Verfahrenseinstellung treffen. Dies sollte im Vorverfahren jederzeit

129 Hinsichtlich der Frage von Ermittlungshandlungen innerhalb der Gemeinschaftsorgane siehe 7.3.

139 Artikel 13 des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 29.5.2000.

13! Es handelt sich dabei zwar nicht um den Gegenstand dieses Griinbuchs, doch kénnte in einigen, vom
Subsidiarititsprinzip eng begrenzten Fillen die Ausiibung von Ermittlungsbefugnissen auf europdischer
Ebene die Effizienz der Europiischen Staatsanwaltschaft erh6hen. Dabei handelt es sich vor allem um
grenziiberschreitende Fille im Zusammenhang mit direkten Ausgaben (von der Kommission verwaltete
Ausgaben ohne Zutun der Behorden der Mitgliedstaaten), wenn sich etwa die betreffenden Vertragspartner
oder Untervertragsnehmer der Kommission in mehreren Mitgliedstaaten befinden. Siehe auch Punkt 7.3
(Kiinftige Rolle des OLAF).
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moglich sein. Ein vom Willen des Européischen Staatsanwalts unabhiangiger Grund fiir das
Erloschen der &ffentlichen Anklage kann zudem jederzeit, auch im Vorverfahren, auftreten!®2.

In diesem Zusammenhang wird nicht auf den bereits dargelegten Fall'*® eingegangen, dass
der Europdische Staatsanwalt in Anwendung des Opportunititsprinzips und einer der
Ausnahmen zum Legalititsprinzip in der Strafverfolgung das Verfahren noch vor der
Einleitung der Strafverfolgung einstellt.

Der Europiische Staatsanwalt kann jedoch auch eine Entscheidung zur Verfahrenseinstellung
treffen wollen, wenn die Strafverfolgung bereits aufgenommen wurde.

— Die Verfahrenseinstellung wire zwingend, wenn ein Grund fiir das Erloschen der
offentlichen Anklage vorliegt: die Verjahrungsfrist ist abgelaufen134, der Tater ist
verschollen oder stirbt, oder es wird eine allgemeine nationale Malnahme wie Amnestie

oder Begnadigung erlassen.

— Die Einstellung sollte in abschlieBend aufgezédhlten Féllen moglich sein: der Versto$ ist
nicht erwiesen, es liegen keine ausreichenden Beweise vor, und der Téter kann nicht

ermittelt werden.

Die Form dieser Entscheidung sollte anhand eines Gemeinschaftsverfahrens festgelegt
werden. Der Europédische Staatsanwalt konnte dazu verpflichtet werden, seine Entscheidung
zu begriinden. Die Entscheidung wiirde dem Beschuldigten, dem Geschidigten - in diesem
Fall der Kommission als Vertreterin der Gemeinschaften - und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen des oben beschriebenen Dialogs mitgeteilt.

Wie bereits dargelegt, wiirde, sofern es der Grundsatz "ne bis in idem" erlaubt, die Einstellung
des Verfahrens durch den Europdischen Staatsanwalt aus Opportunititserwagungen die
nationalen Behorden nicht daran hindern, den Fall ihrerseits in Bezug auf VerstoBe gegen das
nationale Recht weiterzuverfolgen135. Im Gegensatz dazu stellt sich die Frage, welche -
Wirkung die Einstellung der Strafverfolgung durch den Europiischen Staatsanwalt fiir die
nationalen Behorden hitte. Es konnte jedenfalls vorgesehen werden, dass die nationalen
Behorden den Européischen Staatsanwalt bei Auftreten einer neuen Tatsache informieren.

6.2.4.2. Anklageerhebung

Bei Abschluss der Ermittlungen konnte der Européische Staatsanwalt auch eine Entscheidung
zur Anklageerhebung treffen. Dazu miisste er, nachdem er die Ermittlungen unparteiisch und
umsichtig gefiihrt hat, iiber geniigend Beweise dafiir verfiigen, dass der Beschuldigte eine
Straftat begangen hat, die in seinen Zusténdigkeitsbereich féllt. Angesichts der erhobenen
Beweise sollte eine Verurteilung wahrscheinlicher sein als ein Freispruch.

Hinsichtlich der Form der Anklageerhebung miisste sich der abgeordnete Européische
Staatsanwalt an alle Vorschriften des nationalen Strafverfahrens halten. Eine Anklageschrift
hat nach den Strafprozessnormen den Namen des Angeschuldigten, eine Sachverhalts-
darstellung und eine Aufzdhlung der ihm zur Last gelegten Taten zu enthalten'*®. Die Form,

132 Siehe 6.3.5 (Griinde fiir das Erloschen der 6ffentlichen Anklage im Hauptverfahren).

133 Siehe 6.2.2.1 (Legalitits- oder Opportunititsprinzip).

134 Sjehe 5.5 (Verjahrungsfrist).

135 Siehe 6.2.2.2 Buchstaben b und ¢ (Kompetenzverteilung zwischen dem Europiischen Staatsanwalt und den
nationalen Strafverfolgungsbehorden).

136 Siehe etwa Artikel 58 Absatz 3 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs.
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der Inhalt und die Kontrolle der Anklageschrift durch den Richter wiirden ausschlieBlich nach
nationalem Recht bestimmt'*’. Dies wiirde auch fiir das gesamte Hauptverfahren gelten.

Frage 9: Unter welchen Bedingungen sollte der Europdische Staatsanwalt eine
Entscheidung zur Verfahrenseinstellung treffen oder Anklage erheben kinnen?

6.3. Hauptverfahren

GemiB dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a EG-Vertrag hitte der
Européische Staatsanwalt "die Aufgabe, [...] wegen [der Straftaten, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten,] vor den zustindigen Gerichten der
Mitgliedstaaten  dffentliche Anklage [..] zu erheben”, nach MaBgabe der vom

Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegten Bedingungen138.

6.3.1. Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung

Da es sich um komplexe Fille handelt, an denen mehreren Mitgliedstaaten beteiligt sind,
miisste der Europdische Staatsanwalt entscheiden, in welchem Staat oder in welchen Staaten
die Anklage erhoben werden soll.

Selbst nach der Ratifizierung des genannten Ubereinkommens vom 25. Juli 1995 und seiner
Protokolle’ kénnte die gerichtliche Zustindigkeit fiir einen Fall, in dem ein Verstof gegen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaften vorliegt, von mehreren Mitgliedstaaten
beansprucht werden. Die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der dritten Séule beschlossenen
Kriterien fiir die gerichtliche Zustindigkeit sollen vor allem sicherstellen, dass zumindest ein
Mitgliedstaat fiir die gerichtliche Verhandlung der Straftaten zusténdig ist'. Diese Kriterien
fiihren jedoch nicht dazu, dass ein einziger Mitgliedstaat bestimmt wird, in dem der
Europdische Staatsanwalt die Anklage erheben konnte.

Der Grundsatz der zentralen Leitung der Ermittlungen bedingt, dass der Europdische
Staatsanwalt unter den nach MaBgabe der bestehenden Ubereinkommen zustindigen
Mitgliedstaaten einen fiir die Anklageerhebung auswéhlen muss. Damit wire jeder positive
Kompetenzkonflikt ausgeschlossen, bei dem mehrere Mitgliedstaaten unabhéingig
voneinander Gerichtsverfahren einleiten. Der Europdische Staatsanwalt miisste die
Verhandlung des Falles auf einen Mitgliedstaat beschrinken kénnen. Er miisste jedoch auch
die Moglichkeit haben, einen komplexen Fall zu trennen, um voneinander unabhingige
Elemente in so vielen Mitgliedstaaten wie notig anzuklagen.

In einem teilweise harmonisierten Rechtsraum ist es jedoch nicht einerlei, in welchem
Mitgliedstaat die Anklage erhoben wird. Die Wahl des Gerichtsstands bestimmt die
Verfahrenssprache, die Durchfiihrbarkeit des Verfahrens (Befragung der Zeugen, Anreise,...),
das zusténdige Gericht, aber auch, iiber die gemeinsame Grundlage hinaus, welches nationale
Recht anzuwenden ist. Daher sind zwei Fragen besonders wichtig: die Frage nach den
Zustandigkeitskriterien und die Frage nach der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fiir die
Anklageerhebung.

137 Siehe 6.4 (Richter, der fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustindig ist ).

138 ygl. Anhang 2, drittes Schaubild.

139 In dem genannten Richtlinienvorschlag vom 23.5.2001 werden die Bestimmungen des Ubereinkommens und
seiner Protokolle, die unter die Ausnahme gemif Artikel 280 Absatz 4 EGV betreffend die Anwendung des
Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihrer Strafrechtspflege fallen, nicht iibernommen. Diese Bestimmungen
werden erst nach ihrer Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten in Kraft treten.

140 Artikel 4 des Ubereinkommens vom 25.7.1995 und Artikel 6 des Zusatzprotokolls vom 27.9.1996.
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Die Wahl des Gerichtsstands muss anhand bestimmter Kriterien erfolgen, wobei dem
Europdischen Staatsanwalt ein Ermessensspielraum verbleiben soll, damit er die Besonder-
heiten des Falles beriicksichtigen kann. Diese Kriterien sind vom Gemeinschaftsgesetzgeber
festzulegen und konnten insbesondere am Begehungsort, der Staatsangehorigkeit des
Beschuldigten, seinem Wohnort (bei einer natiirlichen Person), dem Geschiftssitz (bei einer
juristischen Person), dem Staat, in dem sich die Beweismittel befinden, oder dem Haftort des
Beschuldigten ankniipfen. Die Wahl des nationalen Richters im Ermittlungsverfahren sollte

jedoch die Wahl des Gerichtsstands nicht prajudizieren’*!.

Diese Kriterien miissten gewichtet werden, da ein Kriterium auf mehrere Orte verweisen
kann. Sie sollten jedoch nicht in eine Rangordnung gestellt, sondern in Kombination wie ein
Biindel an Hinweisen behandelt werden. Grundsitzlich miisste eine Beziehung zwischen der
Straftat und dem Gerichtsstand bestehen, wobei der Europiische Staatsanwalt flexibel das
Gericht auswéhlen kann, das zur Wahrung der ordnungsgemiBen Rechtspflege am
geeignetsten erscheint'*,

Hinsichtlich der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung konnte als
erste Moglichkeit dem Européischen Staatsanwalt die alleinige Verantwortung fiir die Wahl
des Gerichtsstands iiberlassen werden. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung stiitzt
sich mittlerweile in der Europdischen Union auf Vertrauen in alle nationalen Justizsysteme.
Diese haben eine solide Basis an gemeinsamen Grundsidtzen; dazu gehdren insbesondere der
Grundsatz "ne bis in idem"”, der in diesem Fall auf das Hauptverfahren angewandt wird, das
Legalitatsprinzip, das Verbot der Riickwirkung und der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit
von Delikt und Strafe'*,

Die Grundlagen des kontradiktorischen Verfahrens sind in allen Mitgliedstaaten anerkannt.
Das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel und auf Zugang zu einem unabhédngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht ist gesichertm. Zu den Grundrechten, die
bereits bei der Darstellung des Vorverfahrens aufgezihlt wurden, kommen im Hauptverfahren
insbesondere die Grundsdtze "im Zweifel fiir den Angeklagten" und die Anforderung hinzu,
dass als Voraussetzung fiir die Verurteilung die Schuld des Angeklagten ohne jeden
verniinftigen Zweifel feststehen muss.

Die Rechte des Angeklagten, des Geschddigten und der Zeugen werden in allen
Mitgliedstaaten gewahrt. Besonders geschiitzt sind das Recht des Angeklagten zu schweigen,
um sich nicht selbst zu belasten145, sowie das Recht, sich beraten, verteidigen und vertreten zu

146
lassen .

41 Siehe 6.4 (Gewahrleistung der richterlichen Kontrolle).

2 Der Grundsatz der ordnungsgemiBen Rechtspflege geht in Hand mit der Anwendung der Grundsitze einer
angemessenen Frist, der Wahrung der Verteidigungsrechte und der Wirksamkeit des Verfahrens.

143 Artikel 49 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union und Artikel 7 der Europdischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).

'44 Artikel 47 Absitze 1 und 2 der Charta der Grundrechte und Artikel 6 Absatz 1 EMRK.

14> Das Recht des Angeklagten auf Aussageverweigerung setzt voraus, dass der Europdische Staatsanwalt kein
Beweiselement verwendet, das durch Zwang oder Druck gegen den Willen des Angeklagten zustande
gekommen ist (EGMR, Rs. Funke gegen Frankreich vom 25.2.1993, Rn. 44). Der Europdische Staatsanwalt
konnte jedoch Daten verwenden, die er unter Ausiibung von Zwangsgewalt erlangt hat, die unabhingig vom
Willen des Angeklagten besteht (EGMR, Rs. Saunders gegen Vereinigtes Konigreich vom 17.12.1996,
Rn. 69).

146 Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte und Artikel 6 Absatz 3 EMRK.
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Bestimmte Argumente kdnnten jedoch fiir eine Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fiir die
Anklageerhebung sprechen. Der Europidische Staatsanwalt diirfte, soweit das allgemeine
Strafrecht nicht harmonisiert ist und er iiber einen notwendigen Ermessensspielraum verfiigt,
keine missbrdauchliche Wahl des Gerichtsstands treffen, indem er es systematisch vermeidet,
in Mitgliedstaaten Anklage zu erheben, deren Justizsystem ihm weniger praktikabel erscheint.
Sollte daher eine Kontrolle der Wahl des Gerichtsstands fiir notwendig erachtet werden, so
konnte diese nur einem Gericht iibertragen werden.

Die zweite Moglichkeit bestiinde darin, die Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung
durch den Europiischen Staatsanwalt einer Kontrolle zu unterwerfen und diese Funktion
einem nationalen Gericht zu iibertragen. Der Richter, dem die Kontrolle der Klageschrift
obliegt, wiirde selbstverstdndlich die RechtmaBigkeit in Bezug auf das nationale Recht
insbesondere hinsichtlich der Zustidndigkeit kontrollieren. Dabei stellt sich die Frage, ob diese
Kontrolle auf offensichtliche Fehler bei der Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung
nach MaBgabe des Gemeinschaftsrechts (die oben angefiihrten Kriterien) ausgedehnt werden
sollte. Ohne dem nationalen Gericht die M6glichkeit einer Zensur der Wahl des geeignetsten
Gerichtsstands durch den Européischen Staatsanwalt zu geben, konnte die Kontrolle eines
Missbrauchs oder eines offensichtlichen Fehlers eventuell dazu fiihren, dass ein Mitgliedstaat
oder mehrere Mitgliedstaaten die Behandlung der Rechtssache vollstindig oder teilweise
ablehnen. Die im Ubereinkommen vom 25. Juli 1995 festgelegten Kriterien fiir die
gerichtliche Zusténdigkeit sollten eine solche Situation theoretisch ausschlieBen. Mit dieser
zweiten Moglichkeit waren jedoch in der Praxis Fille einer Ablehnung der Zustandigkeit bis
hin zu einem negativen Kompetenzkonflikt mdglich. Sie sollten von einem auf
Gemeinschaftsebene angesiedelten Gericht gelost werden; dafiir kime nur der Européische

Gerichtshof in Frage'*’.

Eine dritte Moglichkeit wire, ein eigenes Gericht auf Gemeinschaftsebene einzurichten, das
nachpriift, ob die Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung durch den Europiischen
Staatsanwalt dem Vorschlag der Kommission entspricht. Diese Hypothese wird nachstehend
gemeinsam mit der Frage der Kontrolle der Klageschrift selbst diskutiert, um diese Fragen
umfassend zu behandeln'*,

Frage 10: Anhand welcher Kriterien sollte der Mitgliedstaat oder sollten die
Mitgliedstaaten fiir die Anklageerhebung ausgewdihlt werden? Sollte die Wahl des
Gerichtsstands durch den Europdischen Staatsanwalt kontrolliert werden? Wem sollte
diese Kontrolle in diesem Fall iibertragen werden?

6.3.2. Anklageerhebung

Der Europiische Staatsanwalt hétte die Aufgabe, die 6ffentliche Anklage bei den Gerichten
der Mitgliedstaaten nach dem jeweiligen nationalen Recht zu erheben.

Genauso wenig wie der Vorschlag der Kommission auf die Einrichtung einer Européischen
Gerichtsbarkeit abstellt, zielt er auf die Schaffung einer eigenen europiischen Anklage.
Dariiber hinaus ldsst er die Gerichtsorganisation vollig unberiihrt. Aufgrund der Komplexitat
grenziiberschreitender Finanzdelikte konnte zwar bezweifelt werden, dass Laiengerichte die

147 ygl. Kapitel 8 (Richterliche Kontrolle).
148 Sjehe 6.4.3 (Benennung des fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustindigen Richters).
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geeignete Rechtsprechungsinstanz dafiir sind'®. Nach Ansicht der Kommission obliegt es
gemaB dem Subsidiarititsprinzip jedoch den Mitgliedstaaten, diese Frage zu beantworten.

Der Europiische Staatsanwalt bzw. in der Praxis der abgeordnete Europiische Staatsanwalt in
dem Mitgliedstaat des Gerichtsstands wiirde die Offentliche Anklage entsprechend der
nationalen Gerichtsorganisation und dem nationalen Verfahren erheben. Obwohl das
Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten unterschiedlich ist, bestehen im Hauptverfahren weit
weniger Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten als im Vorverfahren.

Im Hauptverfahren ist daher eine zentrale Leitung aus Griinden der Wirksamkeit nicht
erforderlich. Das nationale Recht wiirde somit vorbehaltlich bestimmter Anderungen zur
Regelung der Erhebung der o6ffentlichen Anklage durch den Europiischen Staatsanwalt in
Fillen, in denen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, grundsatzlich
anwendbar bleiben.

6.3.3.  Die Europdischen Gemeinschaften als Geschddigte im Strafverfahren

Die Stellung des Geschddigten im Strafverfahren weist in den Mitgliedstaaten deutliche
Unterschiede auf. In einigen Mitgliedstaaten kann der Geschidigte dem Verfahren als Neben-
kldger beitreten, um Schadensersatz geltend zu machen, wobei dies so weit gehen kann, dass
er selbst das Verfahren in Gang setzen kann. Der Beitritt als Nebenkldger hat den Vorteil,
kein zweites Verfahren nach Zivilrecht einleiten zu miissen. In anderen Mitgliedstaaten
wiederum kann der Geschéddigte bei der Verhandlung als “amicus curiae” seine
Rechtsmeinung darlegen.

Wenn nur der Europdische Staatsanwalt, der in volliger Unabhidngigkeit handelt, fiir die
Einleitung der Strafverfolgung zustdndig wére, konnten die Europdischen Gemeinschaften
dennoch ein Interesse an einer Teilnahme am Verfahren haben. Der Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften konnte auf verschiedene Art sichergestellt werden, etwa durch
einen Verfahrensbeitritt der Gemeinschaften vertreten durch die Kommission als
Nebenkligerin, oder durch die Ubernahme der Rolle eines Sachverstindigen oder Zeugen
durch Bedienstete des OLAF oder anderer Gemeinschaftsstellen.

Die Kommission besteht nicht auf einer einheitlichen Rolle der Gemeinschaften als
Geschidigte in allen Verfahren, in denen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften
betroffen sind. Sie wiinscht lediglich, dass den Gemeinschaften in jedem Mitgliedstaat
dieselben Rechte zugestanden werden, die einem Geschiddigten im nationalen Verfahren
zustehen.

6.3.4. Beweisregeln

Die fehlende automatische Anerkennung von Beweisen, die rechtmdflig in einem
Mitgliedstaat erhoben worden sind, in der gesamten Union vereitelt viel zu oft eine wirksame
Strafverfolgung in grenziiberschreitenden Fillen. Aufgrund dieser Situation koénnen
Ermittlungsergebnisse in Gerichtsverfahren nicht verwendet werden. Ihre Beibehaltung wiirde
den Bemiihungen um eine zentrale Leitung der Strafverfolgung durch die Einrichtung einer
Europdischen Strafverfolgungsbehdrde zuwiderlaufen. Da die Wirksamkeit der Europdischen
Staatsanwaltschaft ja gerade darin bestiinde, dass die von ihr erhobenen Beweismittel im
Verfahren verwendet werden konnen, miissen diese Schwierigkeiten iiberwunden werden.

49 ygl. die Entwicklung des Wortlauts von Artikel 26 Absatz 1 Corpus Juris.
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6.3.4.1. Zulassung der Beweise

Ein einfacher Verweis auf das nationale Recht kann die Frage der Zuldssigkeit von Beweisen
im Rahmen eines europdischen Raums der Ermittlung und Strafverfolgung per definitionem
nicht kldren. Die in einem Mitgliedstaat erhobenen Beweise miissen von den Gerichten der
anderen Mitgliedstaaten der Union zugelassen werden, damit die Strafverfolgung in dem fiir
die Anklageerhebung ausgewihlten Mitgliedstaat konzentriert werden kann. Die Beweis-
regeln basieren zwar auf gemeinsamen Grundsitzen, sind aber im Detail zu unterschiedlich,
um fiir die Tatigkeit des Européischen Staatsanwalts herangezogen zu werden.

Dariiber hinaus wiirde man den Europdischen Staatsanwalt damit zwingen, zwischen einer
missbrauchlichen Wahl des Gerichtsstands (Anklagerhebung in dem Mitgliedstaat oder in den
Mitgliedstaaten, in dem bzw. in denen die Vorschriften iiber die Zuldssigkeit von
Beweismitteln am weitesten gefasst sind) oder der Straflosigkeit der Tat und Ungerechtigkeit
der Strafverfolgung (zahlreiche unwirksame Verfolgungshandlungen nach MaBgabe der
Beweisregeln) zu wihlen.

Diese missliche Lage konnte durch eine gemeinschaftsweite Angleichung der Beweisregeln
iiberwunden werden. Diese Moglichkeit, die auf eine allgemeine europdische Strafgesetz-
gebung hinauslaufen wiirde, wiare jedoch unverhiltnisméBig zu dem konkreten Ziel einer
wirksamen Strafverfolgung bestimmter Delikte gegen wesentliche gemeinsame Interessen.
Dariiber hinaus bestiinde die Gefahr einer groBen Komplexitit, wenn zugleich zwei
Beweissysteme, eines auf gemeinschaftlicher und eines auf nationaler Ebene, vorhanden sind.

Daher scheint weder die Angleichung in Form umfassender Beweisregeln, noch der einfache
Verweis auf nationales Recht, sondern die gegenseitige Zulassung von Beweisen die
realistischste und zufriedenstellendste Losung fiir diesen Fall darzustellen. Demgeméss wire
jedes nationale Gericht, das mit einem Strafverfahren befasst wird, dem eine Beeintrachtigung
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zugrunde liegt, verpflichtet, jedes
Beweismittel zuzulassen, das nach dem nationalen Recht eines anderen Mitgliedstaats
rechtméfig erhoben wurde. Gemad dem vom Europidischen Rat in Tampere vorgebrachten
Gedanken der gegenseitigen Zulassung "[sollten v]on den Behdrden eines Mitgliedstaats
rechtmdflig erhobene Beweise vor den Gerichten anderer Mitgliedstaaten zugelassen sein,
wobei den dort geltenden Normen Rechnung zu tragen ist" 120,

Ergédnzend sollte gepriift werden, ob es sinnvoll wire, ein Europidisches Befragungs- oder
Vernehmungsprotokoll zu schaffen, das dem Européischen Staatsanwalt in Féllen, in denen er
selbst solche MaBnahmen ohne Befassung der nationalen Ermittlungsbehdrden durchfiihren
wiirde, als Modell dienen konnte. Im Gemeinschaftsrecht miisste dazu unter Wahrung der
Rechte des Beschuldigten vorgesehen werden, dass der Europdische Staatsanwalt zu
besonderen Bedingungen grenziiberschreitende Ermittlungen durchfithren kann: er konnte
aufgrund einer Zeugenaussage ein Europiisches Befragungsprotokoll und aufgrund der
Angaben des Beschuldigten ein Europidisches Vernehmungsprotokoll erstellen, auch wenn die
Befragung oder Vernehmung per Videokonferenz erfolgt ist'*".

130 Schlussfolgerung 36 des Vorsitzes des Europdischen Rates von Tampere.
51 Siehe Artikel 32 Corpus Juris.
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6.3.4.2. Ausschluss rechtswidrig erhobener Beweise

Die gegenseitige Zulassung der Beweise setzt voraus, dass diese in dem Mitgliedstaat, in dem
sie sich befinden, rechtmiBig erhoben wurden. Damit stellt sich die Frage des Ausschlusses
von Beweisen, die rechtswidrig erhoben wurden.

Sollen Beweise zulédssig sein, muss vor allem das nationale Recht des Ortes eingehalten
werden, in dem sich die Beweise befinden. Dieses Recht umfasst in allen Mitgliedstaaten die
Prinzipien der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Einzuhalten wiren auch
bestimmte Gemeinschaftsrechtsnormen etwa iiber den Europdischen Haftbefehl oder das
Europdische Befragungs- oder Vernehmungsprotokoll, die Beweisregeln enthalten.

Die Entscheidung iiber den Ausschluss von Beweisen wiirde entsprechend der genannten
Préferenzen der Kommission von dem Richter getroffen werden, der fiir die Kontrolle der
Anklageerhebung zustindig ist (je nach Mitgliedstaat der ad hoc benannte Richter, der mit der
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung befasst ist, oder der Richter im Haupt-
verfahren) "**, Die Beweisverwertungsverbote wiirden sich nach dem Recht des Mitgliedstaats
der Beweiserhebung richten. Jedes fiir den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zustidndige nationale Gericht wiirde damit die Beweisregeln der anderen
beteiligten Mitgliedstaten anwenden. Diese Situation gibt es bereits im Internationalen
Privatrecht. Die damit verbundenen praktischen Schwierigkeiten sollten durch den Fortschritt
bei der Vernetzung der Justizsysteme der Mitgliedstaaten (Verbindungsrichter und -
staatsanwilte, Europdischen Justizielles Netz) verringert werden.

GleichermaBBen diirfen Beweise, die bei einem Verwaltungsverfahren nach Gemeinschafts-
recht gewonnen wurden, im Strafverfahren nur dann verwendet werden, wenn ab dem
Zeitpunkt der Einleitung verwaltungsrechtlicher Untersuchungen, sobald Indizien fiir das
Vorliegen einer Straftat vorhanden sind, die Erfordernisse eines Strafverfahrens
(Verteidigungsrechte) eingehalten wurden. So miissten Beweise, die bei einer internen
verwaltungsrechtlichen Untersuchung der Gemeinschaftsorgane gewonnen wurden, bei den

Gerichten der Mitgliedstaaten zugelassen werden, sofern sie unter Wahrung der Grundrechte

erhoben wurden'™,

Die Bewertung der Beweiskraft von Beweismitteln, d.h. ihre Eignung, das Gericht von einer

Tatsache zu iiberzeugen, obliegt selbstverstidndlich der freien Wiirdigung des Gerichts nach
Maf3gabe des anzuwendenden nationalen Rechts.

Frage 11: Ist der Grundsatz, nach dem in einem Mitgliedstaat rechtmdflig erhobene
Beweise vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden sollten, Ihrer
Ansicht nach geeignet, in Bezug auf den Europdischen Staatsanwalt die Hindernisse
aufgrund der unterschiedlichen Regeln der Mitgliedstaaten iiber die Zuldssigkeit von
Beweisen zu iiberwinden?

152 Siehe 6.4.3 (Benennung des fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zusténdigen Richters).

153 g0 stellt etwa die Pflicht der Gemeinschaftsbediensteten zur Zusammenarbeit mit OLAF im Rahmen interner
verwaltungsrechtlicher Untersuchungen kein Hindernis fiir die Anwendung des bereits dargelegten
Grundrechts dar, nicht am Nachweis seiner eigenen Schuld mitzuwirken (EGMR Rs. Saunders, a.a.O.).
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6.3.5.  Griinde fiir das Erloschen der offentlichen Anklage

Abgesehen von der Verfahrenseinstellung durch den Europiischen Staatsanwalt'** wiirden die
eingeleiteten Strafverfahren logischerweise mit der Entscheidung des zustdndigen Gerichts,
bei der es sich um eine Verurteilung oder um einen Freispruch handeln kann, beendet.

Im Hauptverfahren kann die 6ffentliche Anklage jedoch auch stets aus den Griinden beendet
werden, die bereits im Rahmen des Vorverfahrens aufgezdhlt wurden. So kann die
Verjahrungsfrist abgelaufen sein'*®. Der Angeklagte kann, wenn es sich um eine natiirliche
Person handelt, sterben oder untertauchen. Eine allgemeine nationale MaBnahme wie
Amnestie oder Begnadigung kann die Strafverfolgung beenden. Die Griinde fiir das Erloschen
der Offentlichen Anklage im Hauptverfahren richten sich nach dem nationalen
Verfahrensrecht.

6.3.6.  Urteilsvollstreckung

Die Kommission beabsichtigt nicht, dem Européischen Staatsanwalt eine Rolle bei der
Urteilsvollstreckung zu iibertragen, wie sie die nationalen Staatsanwilte im allgemeinen in
diesem Bereich ausiiben'S. Der Verweis in dieser Frage auf das nationale Recht diirfte durch
die Fortschritte in Folge des Europdischen Rates von Tampere erleichtert werden.

6.4. Gewihrleistung der richterlichen Kontrolle

Handlungen des Europdischen Staatsanwalts, die einen Eingriff in die Grundrechte des
einzelnen darstellen, sollten nur nach vorheriger Genehmigung durch einen Richter, dessen
Rolle noch zu definieren ist, zuldssig sein. Die Kommission hat vorgeschlagen, in den
EG-Vertrag eine Bestimmung aufzunehmen, wonach der Gemeinschaftsgesetzgeber "die
Bedingungen fiir die Ausiibung des Amtes des Europdischen Staatsanwalts fest[legt] und
insbesondere [...] c) Vorschriften iiber die richterliche Kontrolle der vom Europdischen
Staatsanwalt in Ausiibung seines Amtes vorgenommenen Verfahrenshandlungen [erldsst]."”

6.4.1. Aufgaben des Richters

Jeder Richter, der Handlungen des Europdischen Staatsanwalts iiberpriift, miisste alle
Garantien eines gerichtlichen Organs erfiillen. Es miisste sich gemid3 den von allen
Mitgliedstaaten anerkannten allgemeinen Grundsitzen um einen fachkundigen, unabhédngigen

und unparteiischen Richter handeln'’.

Der Richter, der Handlungen des Européischen Staatsanwalts tiberpriift, hat die Aufgabe, die
richterliche Kontrolle sicherzustellen. Dabei sind zwei Funktionen zu unterscheiden:

— Im Vorverfahren obliegt dem Richter, der die Kontrolle iiber Handlungen wahrnimmt, die
mit der Ausiibung von Zwangsgewalt verbunden sind, d.h. dem "Richter im
Ermittlungsverfahren” die Kontrolle der Wahrung der Grundsitze der Gesetz- und
VerhidltnismaBigkeit, wenn er die Handlungen genehmigt, die der Europdische

154 Siehe 6.2.4.1. (Verfahrenseinstellung).

155 Siehe 5.5 (Verjihrungsfrist).

156 Fiir eine gegenteilige Moglichkeit siehe insbesondere Artikel 23 Corpus Juris.

157 Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union; Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
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Staatsanwalt ergreift, bzw. die Handlungen selbst durchfiihrt, die der Europiische
Staatsanwalt beantragt, die einen Eingriff in die Grundrechte darstellen (siehe Punkt 6.4.2).

— Am Ende des Vorverfahrens bestétigt der Richter, der die Kontrolle der Anklageerhebung
ausiibt, aufgrund der Entscheidung des Europdischen Staatsanwalts die Anklagepunkte,
aufgrund derer der Europiische Staatsanwalt Anklage vor Gericht erheben will, sowie die
Giiltigkeit der Befassung des erkennenden Gerichts. Er priift, ob die Beweise ausreichend
und zuléssig sind, ob das Verfahren ordnungsgemaf abgelaufen ist, damit nicht zu Unrecht
Klage erhoben und der Beschuldigte stigmatisiert wird (siehe Punkt 6.4.3).

6.4.2. Benennung des Richters im Ermittlungsverfahren

Aus organisatorischer Sicht wire es theoretisch moglich, die Einrichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft mit der Schaffung eines Gemeinschaftsgerichts zu verbinden, das die
Aufgaben des Richters im Ermittlungsverfahren ausiibt. Aber anhand welchen Rechts sollte
das erfolgen, wenn nicht nach Gemeinschaftsrecht? Diese Losung wiirde die Festlegung
gemeinsamer Rechtsvorschriften im Bereich der ErmittlungsmaBnahmen voraussetzen, d.h.
ein komplettes europdisches Recht iiber die Durchsuchung, die Beschlagnahme, die
Uberwachung der Kommunikation, die Zwangsvorfiihrung, die Verhaftung, die richterliche
Kontrolle, die vorldufige Festnahme usw. Dies entspricht nicht den Vorstellungen der
Kommission.

Der Richter im Ermittlungsverfahren konnte auf nationaler Ebene angesiedelt werden'*®
Unter dieser Bedingung braucht keine Europdische Vorverfahrenskammer eingerichtet
werden. Die Mitgliedstaaten konnten die Zahl der Richter im Ermittlungsverfahren und ihre
Arbeitsweise regeln. Die Richter im Ermittlungsverfahren konnten von den Mitgliedstaaten
aus den Gerichten ernannt werden, an deren Ort die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte
ihren Dienstsitz haben. Nach MaB3gabe der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte miisste die Funktion des Richters im Ermittlungsverfahren von der
Funktion des Richters im Hauptverfahren getrennt werden'”

Aus funktionaler Sicht wiirde der nationale Richter im Ermittlungsverfahren des
Mitgliedstaats befasst werden, dem der zustdndige abgeordnete Europdische Staatsanwalt
angehort. Damit konnten mehrere nationale Richter im Ermittlungsverfahren an derselben
Sache arbeiten, wenn sich die Tatigkeit des Europidischen Staatsanwalts auf mehrere
Mitgliedstaaten erstreckt.

Dabei bestehen drei Moglichkeiten. Der Europdische Staatsanwalt kodnnte sich als erste
Moglichkeit in jedem Mitgliedstaat, in dem eine Ermittlungshandlung durchgefiihrt werden
soll, an den Richter im Ermittlungsverfahren wenden.

Als zweite Moglichkeit kdnnte sich der Europdische Staatsanwalt nur an einen nationalen
Richter im Ermittlungsverfahren wenden, der alle notwendigen Ermittlungshandlungen
anordnet oder genehmigt, die gemdB dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung im
gesamten Hoheitsgebiet der Gemeinschaften vollstreckbar sind.

158 Vorbehaltlich von Artikel 234 EG-Vertrag sowie der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-314/85, "Foto-Frost", Slg. 1987, S. 4199.
159 Siehe insbesondere das Urteil des EGMR vom 24.5.1989 in der Rs. Hauschildt gegen Dénemark, Reihe A,
Nr. 54 sowie das Urteil des EGMR vom 24.8.1993 in der Rs. Nortier gegen Niederlande, Reihe A , Nr. 267.
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Als dritte Mdglichkeit konnte es dem Europidischen Staatsanwalt iiberlassen werden, nach
MaBgabe des Sekundidrrechts die beiden vorstehend genannten Méglichkeiten zu verbinden.
Soll der Richter im Ermittlungsverfahren Handlungen anordnen oder genehmigen, deren
Vollstreckungsort bereits bekannt ist, sollte sich der Europdische Staatsanwalt an den
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren wenden, der seinen Dienstsitz im
Vollstreckungsmitgliedstaat hat. Ist der Vollstreckungsort der Mafnahmen hingegen nicht
von vornherein bekannt, konnte er sich an einen einzigen nationalen Richter im
Ermittlungsverfahren wenden, dessen Entscheidung im gesamten Hoheitsgebiet der
Gemeinschaften anerkannt wird.

Der Européische Staatsanwalt konnte zum Beispiel die Durchsuchung des Fahrzeugs und der Wohnung
des Beschuldigten im Mitgliedstaat A und die Abhorung bestimmter Telefongespriche, die dieser iiber
sein Mobiltelefon gefiihrt hat, vornehmen wollen. Dazu konnte der Staatsanwalt den Richter im
Ermittlungsverfahren des Mitgliedstaats A um Genehmigung aller dieser Mafnahmen ersuchen und die
im Mitgliedstaat A befindliche Wohnung durchsuchen. Auf diese gegenseitig anerkannte Genehmigung
konnte es sich ebenso stiitzen, um das Fahrzeug des Beschuldigten zu durchsuchen und seine Telefon-
gesprache abzuhéren, auch wenn sich dieser in der Zwischenzeit in den Mitgliedstaat B begeben hat.

Die Kommission wiirde eine der beiden letztgenannten Mdéglichkeiten vorziehen, da nur diese
dem Grundsatz der Schaffung eines gemeinsamen Raums der Ermittlung und Strafverfolgung
gerecht werden. Um die Wirksamkeit der Ermittlungen sicherzustellen, sollten die
Entscheidungen des Richters im Ermittlungsverfahren eines Mitgliedstaats iiberall in diesem
Raum anerkannt werden. Die Effizienz der Tatigkeit des nationalen Richters im
Ermittlungsverfahren beruht auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung. Um den
Ermittlungshandlungen des Europdischen Staatsanwalts in der gesamten Union Wirkung zu
verleihen, miissten die von den nationalen Richtern im Ermittlungsverfahren angeordneten
oder genehmigten Handlungen im gesamten europdischen Raum vollstreckbar sein.

Auch in diesem Fall wird die gegenseitige Anerkennung durch die allen Mitgliedstaaten
gemeinsame Basis an  Rechtsgrundsitzen ermoglicht. Die hier angestrebten
ErmittlungsmaBnahmen sind in den Strafprozessordnungen aller Mitgliedstaaten vorgesehen.
Sie unterliegen in allen Mitgliedstaaten den in der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union und der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten anerkannten Grundsdtzen. Die einzelnen nationalen Rechtsvorschriften
stellen damit kein Hindernis fiir die gegenseitige Anerkennung der Entscheidungen der
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren dar.

Das internationale Rechtshilfeersuchen hitte damit im Bereich des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften keine Funktion mehr. Das europdische Recht wiirde sich
darauf beschrinken, die Giiltigkeit der Handlungen des nationalen Richters im
Ermittlungsverfahren auf die gesamte Union auszudehnen. Ansonsten wiirde sich das
Verfahren zur Genehmigung und Kontrolle der Handlungen nach internem Recht richten.

Soll beispielsweise im Mitgliedstaat A aufgrund der Verfiigung des Richters im Ermittlungsverfahren
des Mitgliedstaats B eine Durchsuchung vorgenommen werden, so diirfte sie nicht abgelehnt werden
konnen, sondern miisste zwingend nach Maf3gabe des Rechts des Mitgliedstaats A durchgefiihrt werden.

Frage 12: Wem sollte die Kontrolle der unter der Leitung des Europdischen Staatsanwalts
durchgefiihrten Ermittlungshandlungen iibertragen werden?
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6.4.3. Benennung des fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustindigen Richters

Aus organisatorischer Sicht stehen mehrere Optionen fiir die richterliche Kontrolle der
Anklageerhebung offen. Nach MaBgabe der Ansiedlung der Instanz auf europdischer oder
nationaler Ebene konnen zwei Moglichkeiten in Aussicht genommen werden.

Die erste Moglichkeit zur Regelung der Kontrolle der Anklagerhebung besteht darin, eine
Europdische Vorverfahrenskammer einzurichten. Auf diese Moglichkeit wurde bereits
hinsichtlich der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats verwiesen'®. Sie kénnte sich an der
Regelung orientieren, die im Rahmen bestimmter internationaler Strafgerichte getroffen
wurde (dem mit der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung befassten Richter ("pre-trial
judge") des Internationalen Gerichts fiir das ehemalige Jugoslawien161 und, mehr noch, der
"Vorverfahrenskammer" des kiinftigen Internationalen Strafgerichtshofs'6?).

Eine solche Kammer hitte die Aufgabe, die Entscheidung des Europdischen Staatsanwalts zur
Anklageerhebung zu iiberpriifen. Die Kontrolle der Europidischen Vorverfahrenskammer
konnte sich nicht nur auf die Wahl des Gerichtsstands, sondern auch auf das Vorliegen
ausreichender Beweise erstrecken. Sie konnte von Amts wegen oder nur auf Antrag des
Angeschuldigten titig werden.

Die Schaffung einer gerichtlichen Instanz auf Gemeinschaftsebene zur Vorbereitung des
Hauptverfahrens moglicherweise in Form einer eigenen Kammer des Gerichtshofs hitte den
Vorteil, die Kontrolle der Anklageerhebung einem einzigen, spezialisierten Gericht zu
iibertragen und direkt eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen. Die Einrichtung
einer solchen Kammer wiirde aber eine Vertragsinderung voraussetzen, die iiber den Beitrag
der Kommission zur Regierungskonferenz hinausgeht, weshalb eine andere Losung gefunden
werden muss.

Nach der zweiten Moglichkeit wiirde ein nationaler Richter, der von jedem Mitgliedstaat dazu
benannt wird, die Kontrolle der Anklageerhebung ausiiben. Diese Losung wiirde somit nicht
die Schaffung einer neuen gerichtlichen Instanz voraussetzen. Die einzelnen Mitgliedstaaten
konnten unterschiedliche Arten von Instanzen auswihlen. Je nach Mitgliedstaat kann es sich
bei dem Richter, der die Anklageschrift allgemein priift und das Verfahren von
Nichtigkeitsgriinden reinigt, um einen ad hoc benannten Richter oder den Richter im
Hauptverfahren handeln. Bei dieser Losung werden die Unterschiede der Justizsysteme
gewahrt, und es besteht die Moglichkeit, in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Instanzen fiir
die Kontrolle der Anklageerhebung zu benennen.

Die Kommission wiirde die zweite Losung vorziehen. Die Einrichtung einer neuen
gerichtlichen Instanz auf Gemeinschaftsebene kdnnte somit verhindert werden, sofern, wie
bereits dargelegt wurde, der Gerichtshof Kompetenzkonflikte, die allerdings in der Praxis
selten vorkommen wiirden, entscheiden konnte. Jedenfalls gilt es, eine gewisse Flexibilitit bei
der Wahl des Richters zu bewahren, dem die Kontrolle der Anklageerhebung zukommen soll.
Es muss mdglich sein, dass dieser Richter einem anderen Mitgliedstaat angehort als jenem, in
dem der zustidndige Richter im Ermittlungsverfahren seinen Dienstsitz hat.

160 Siehe 6.3.1 (Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung).

161 Artikel 65b der Verfahrensordnung und Beweisregeln des Internationalen Gerichts fiir das ehemalige
Jugoslawien vom 11.2.1194, geéndert am 10.7.1998.

162 Artikel 56 ff. des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs.
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Aus funktionaler Sicht wiirde der Europiische Staatsanwalt den fiir die Kontrolle der
Anklageerhebung zustdndigen Richter jenes Mitgliedstaats befassen, in dem er ein Urteil
erlangen mochte. Dabei muss er die oben angefiihrten Gemeinschaftskriterien fiir die Wahl
des Mitgliedstaats des Gerichtsstands anwenden, die gegebenenfalls durch das nationale
Recht erginzt werden. Der Gerichtshof wire befugt, diese Wahl a posteriori zu

kontrollieren!%.

Frage 13: Wem sollte die Kontrolle der Anklageerhebung iibertragen werden?

ks

Frage 14: Sind Sie der Ansicht, dass die Grundrechte des einzelnen im Zuge des fiir den
Europdischen Staatsanwalt vorgeschlagenen Verfahrens ausreichend geschiitzt werden?
Wird insbesondere das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich
verfolgt zu werden (Punkt 6.2.1), hinreichend garantiert?

7. BEZIEHUNGEN ZU DEN ANDEREN AKTEUREN

Die Stellung der Europdischen Staatsanwaltschaft im derzeitigen institutionellen Gefiige
sollte insbesondere vor dem Hintergrund der derzeitigen Entwicklungen in der Européischen
Union genau gepriift werden.

7.1. Zusammenarbeit mit den Behorden der Mitgliedstaaten

Die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft wiirde die Ermittlungs- und
Strafverfolgungssysteme der Mitgliedstaaten nicht tiefgreifend verdndern. Nach wie vor auf
der nationalen Ebene angesiedelt wiren

die Kriminalpolizei,

die richterliche Kontrolle (Richter im Ermittlungsverfahren und gegebenenfalls Richter,
dem die Kontrolle iiber die Anklageerhebung obliegt),

das Hauptverfahren,
— die Vollstreckung der Urteile.

Uber die weiter oben dargelegte Kompetenzabgrenzung hinaus miisste also die stindige
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Staatsanwaltschaft und den Behdrden der
Mitgliedstaaten vorgesehen werden. Die Beziehungen zwischen der Européischen
Staatsanwaltschaft und den nationalen Polizei- und Justizbeh6rden wiren in
sekundérrechtlichen Gemeinschaftsvorschriften zu regeln.

Zum einen miisste der bereits erwiahnte Dialog zwischen der Europdischen Staatsanwaltschaft
und den Strafverfolgungsbehorden formal und inhaltlich ausgestaltet werden, um die
gegenseitigen Konsultationen, den Informationsaustausch und die Amtshilfe zu erleichtern'®
Das gilt insbesondere fiir die Behandlung der "gemischten" Fille.

163 Siehe Kapitel 8 (richterliche Kontrolle).
164 Vgl. 6.2.2.2 (Kompetenzverteilung zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den nationalen

Strafverfolgungsbehorden)
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Zum anderen ist die Durchfiihrung der vom "Richter im Ermittlungsverfahren" angeordneten
oder genehmigten Ermittlungshandlungen zu regeln. Dazu sind weiter oben mehrere Optionen
aufgezeigt worden'®. Ziel ist in jedem Fall, dass die Europiische Staatsanwaltschaft von den
nationalen Strafverfolgungsbehorden unterstiitzt wird.

7.2. Beziehungen zu den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen im Rahmen
der Européischen Union

Die Europédische Staatsanwaltschaft wird ausschlieBlich fiir den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften zustidndig sein. Es diirfte daher nicht schwierig sein, die
funktionale Komplementaritdt zwischen den Stellen, die fiir die Zusammenarbeit in
Strafsachen zustindig sind, und der Staatsanwaltschaft, deren Aufgaben einen hoéheren
Integrationsgrad aufweisen und auch spezieller sind, zu gewdhrleisten. In Anbetracht der
derzeitigen Entwicklungen im Rahmen der dritten Sdule kann hier lediglich aufgezeigt
werden, wo die Uberlegungen ansetzen konnten. Insbesondere sollte iiber ausgewogene und
kohirente Beziehungen der Europdischen Staatsanwaltschaft mit folgenden Partnern
nachgedacht werden.

7.2.1.  Eurojust

In Kiirze wird im Rahmen der dritten Siule eine Europiische Stelle fiir justizielle
Zusammenarbeit geschaffen (Eurojust), die insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehorden der Mitgliedstaaten erleichtern und zu einer gut funktionierenden
Koordinierung der Strafverfolgung bei schweren Verbrechen, insbesondere der organisierten
Kriminalitdt beitragen soll. Die Schaffung dieser Einrichtung ist in den Schlussfolgerungen
des Vorsitzes des Europdischen Rates von Tampere166 und im Vertrag von Nizza'®”’
vorgesehen. Der Rat hat mit Entscheidung vom 14. Dezember 2000 eine vorldufige Stelle
("Pro-Eurojust") eingerichtet'®®, die am 1. Marz 2001 ihre Arbeit aufgenommen hat. Das
Griinbuch will den kiinftigen Aufgaben von Eurojust nicht vorgreifen, sondern lediglich
einige Denkansitze liefern.

Wiahrend die Européische Staatsanwaltschaft eine Einrichtung der Gemeinschaft sein soll, die
mit einer spezifischen Strafverfolgungsbefugnis auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften ausgestattet wire, sollen Eurojust breit geficherte und unter
die justizielle Zusammenarbeit fallende Zustidndigkeiten iibertragen werden'®. Wird die
Europédische Staatsanwaltschaft geschaffen, wire es gegebenenfalls durchaus logisch, die
Zustandigkeit von Eurojust fiir Finanzkriminalitdt aufrechtzuerhalten, sofern die vorrangige
Zustandigkeit der Europdischen Staatsanwaltschaft fiir den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften vorgesehen wird. In den Fillen, in denen die Verstoe sowohl die
Bestimmungen des EG-Vertrags iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften, als auch die dritte Sdule, d.h. den EU-Vertrag, betreffenm, miisste diese

165 yol. 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen).

166 Schlussfolgerung 46.

167 Gednderte Artikel 29 und 31 EU-Vertrag (ABL. C 80 vom 10.3.2001).

168 ABL. L 324 vom 21.12.2000, S. 2.

169 Mitteilung der Kommission zur Einrichtung von Eurojust vom 22.11.2000, KOM(2000)746); Entwurf einer
Entscheidung des Rates vom 19.10. 2001 zur Einsetzung von Eurojust (Dokument EUROJUST 12
Nr. 12727)

170 Im Sinne dieses Griinbuchs wird unterschieden zwischen den "gemischten Fillen", bei denen es um
Straftatbestinde geht, die mit Blick auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
definiert wurden, als auch um Delikte nach nationalem Recht, und den der ersten und dritten Siule
zuzuordnenden Fillen, bei denen es um die finanziellen Interessen der Gemeinschaften als auch um
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klare Kompetenzabgrenzung mit einer aktiven Zusammenarbeit einhergehen. Die Funktionen
beider Stellen wiirden einander also ergidnzen: Beide wiirden - nach der Methode der ersten
Sédule fiir die eine und der dritten Séule fiir die andere - zur Verwirklichung des Ziels eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beitragen.

Diese Komplementaritit bedeutet, dass beide Stellen im Rahmen ihrer Kompetenzen eng und
regelmidBig zusammenarbeiten, u.a. zur Ubermittlung aller zweckdienlichen Informationen.
Der Informationsaustausch wird unter Beachtung der Datenschutzvorschriften zu erfolgen
haben.

Es werden zweifellos Fille abzuwickeln sein, die beiden Siulen zuzuordnen sind,
beispielsweise eine Kombination von Drogenhandel (dritte Sdule) und Zigarettenschmuggel
zum Nachteil der Eigenmittel der Gemeinschaften (erste Saule).

Bei "sduleniibergreifenden" Fillen, die den Rahmen des Schutzes der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften sprengen, wird jede Stelle auf der Grundlage eines
Informationsaustauschs den ihr eigenen Mehrwert erbringen miissen, wobei Eurojust in den
Dialog zwischen der Europdischen Staatsanwaltschaft und die nationalen
Strafverfolgungsbehorden einbezogen wird. 1

7.2.2.  Europol

Das Europiische Polizeiamt Europol wurde am 26. Juli 1995 durch ein Ubereinkommen der
dritten Saule geschaffen172 und hat am 1. Juli 1999 den Betrieb aufgenommen. Es hat den
Auftrag, u.a. durch Informationsaustausch und Analyse der von den mitgliedstaatlichen
Polizeibehorden iibermittelten Informationen zur Prévention und Bekdmpfung von
organisierter Kriminalitit beizutragen. Derzeit werden Uberlegungen iiber eine Ausweitung
seiner Zustdndigkeiten um operative Aufgaben angestellt. Auch fiir diese Einrichtung kann
heute noch nicht gesagt werden, welches genau ihre Aufgaben sein werden.

Gegenwirtig ist eine Zusammenarbeit zwischen Europol und der Kommission, einschlieflich
des OLAF mit Blick auf den Informationsaustausch und die Komplementaritdt ihrer
jeweiligen Aufgaben vorgesehen. Die Komplementaritit von Europol und Europiischer
Staatsanwaltschaft miisste ebenfalls vorgesehen werden.

Fiir den Informationsaustausch bedarf es eines geeigneten Konzepts. Auch hier werden die
Datenschutzregelungen zu beachten sein. Die Zusammenarbeit sollte es der Europdischen
Staatsanwaltschaft ermoglichen, Zugang zu allen fiir den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften relevanten Informationen zu erhalten.

Wenn beispielsweise eine von Europol identifizierte kriminelle Gruppierung sowohl
Menschenhandel als auch Alkoholschmuggel betreibt, miisste die Européische
Staatsanwaltschaft iiber die Aspekte des Falls informiert werden, bei denen Eigenmittel der
Gemeinschaften auf dem Spiel stehen.

Straftatbestdnde geht, die der dritten Saule zuzuordnen sind und fiir die Eurojust zustindig wére. Die
"sduleniibergreifenden" Fille sind somit eine Unterkategorie der gemischten Fille: Beide Arten von
Fillen erfordern die Zusammenarbeit mit den nationalen Strafverfolgungsbehdrden; die
séuleniibergreifenden Fille erfordern dariiber hinaus eine Zusammenarbeit im Rahmen von Eurojust.

7' Siche 6.2.2.2 Buchstabe ¢ (Dialog zwischen der Europiischen Staatsanwaltschaft und den nationalen
Strafverfolgungsbehérden)

'”2 ABL. C 316 vom 27.11.1995, Seite 1.
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Umgekehrt miisste die Europdische Staatsanwaltschaft Europol alle Informationen, die seinen
Zustindigkeitsbereich betreffen, tibermitteln.

In einem Fall, bei dem es gleichzeitig um Schmuggel von Agrarerzeugnissen und einem
Mechanismus zum Einsammeln und Waschen von Erlosen aus illegalen Geschiften geht,
miisste die Europdische Staatsanwaltschaft Europol von der Existenz dieses Mechanismus
informieren, wenn der Verdacht besteht, dass er auch im Rahmen anderer illegaler Praktiken,
beispielsweise einer europaweiten Verschiebung gestohlener Fahrzeuge eingesetzt wird.

7.2.3.  Europdisches Justizielles Netz

Die Europdische Staatsanwaltschaft miisste {iber die abgeordneten Europdischen
Staatsanwilte ein spezialisiertes justizielles Netz aufbauen, das sie fiir seine eigenen Zwecke
einsetzen kann. Doch sollten Synergien mit allen allgemeinen Instrumenten angestrebt
werden, die es bereits gibt. Die Europdische Staatsanwaltschaft konnte von Fall zu Fall mit
den Verbindungsrichtern/-staatsanwilten zusammenarbeiten, fiir die durch die gemeinsame

MaBnahme vom 22. April 1996 eine Rahmenregelung aufgestellt wurde'”.

Erforderlichenfalls konnte sich eine Anndherung an das Europiische Justizielle Netz als noch
sinnvoller erweisen. Hauptaufgabe dieses Netzes ist, die Kontakte und die Zusammenarbeit
zwischen den oOrtlich und unmittelbar zustdndigen Behorden zu erleichtern, indem es sich an
der Verbreitung der Informationen beteiligt, die die auf ldnderiibergreifende Fille
anwendbaren Rechtsvorschriften und Verfahren betreffen. Es wurde am 29. Juni 1998 mit
einem Instrument der dritten Sdule - einer Gemeinsamen MaBnahme des Rates -
eingerichtet174 und besteht aus Kontaktstellen. Diese unterstehen den zustdndigen Behdrden in
den Mitgliedstaaten und decken deren jeweiliges Hoheitsgebiet ganz oder zum Teil ab.

Das Européische Justizielle Netz wirkt in erster Linie auf Ebene der direkten bilateralen
Beziehungen zwischen den zustindigen Behorden. Seine Aufgaben sind daher anders
angelegt als die der Europdischen Staatsanwaltschaft, erginzen sie aber auch. Die
Kontaktstellen des Europdischen Justiziellen Netzes konnten Ansprechpartner der
Europidischen Staatsanwaltschaft sein, insbesondere bei "gemischten" Fillen, bei denen es um
die Interessen sowohl der Gemeinschaft als auch der Mitgliedstaaten geht'”. So wire es
denkbar, dass die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte auf Einladung des Netzes an
bestimmten von diesem einberufenen Sitzungen teilnehmen.

Frage 15: Welche Regeln sind vorzusehen, damit sich die Beziehungen zwischen der
Europdischen Staatsanwaltschaft und den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen
im Rahmen der EU reibungslos gestalten?

173 Gemeinsame MaBnahme des Rates vom 22. April 1996, mit der ein Rahmen fiir die Entsendung und die
Aufnahme von Richtern/Staatsanwilten, Beamten und Sachverstidndigen auf der Grundlage bi- oder
multilateraler Vereinbarungen aufgestellt wurde (ABI. L 105 vom 27.4.1996, Seite 1.).

74 ABI. L 191 vom 7.7.1998, S. 4.

15 Siehe 6.2.2.2. (Kompetenzverteilung zwischen dem Europiischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden)
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7.3. Beziechungen zu den Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen der
Gemeinschaft

73.1. Allgemeines

Die Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen, die auf der Grundlage des EG-Vertrags
und des Euratom-Vertrags errichtet worden sind, sowie ihre Bediensteten sollten gehalten
sein, die Europédische Staatsanwaltschaft iiber jede Ihnen bekannten Tatsache zu informieren,
die eine in die Zustandlgkelt der Staatsanwaltschaft fallende Straftat darstellen konnte,
beziehungsweise sie damit zu befassen 176,

Die Frage stellt sich, ob das OLAF, wie derzeit in den Rechtsvorschriften vorgesehen, dann
noch iiber diese Tatsachen in Kenntnis gesetzt werden muss 17,

7.3.2.  Kinftige Rolle des OLAF

Die Zustindigkeit des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung umfasst nach dem Willen
des Gesetzgebers die Wahrung der Interessen der Gemeinschaft gegeniiber rechtswidrigen
Handlungen, die verwaltungs- oder strafrechtlich geahndet werden konnten. Bei seiner
Schaffung wurde ihm die Befugnis tibertragen, verwaltungsrechtliche Untersuchungen
durchzufiihren; gleichzeitig liegt es in seiner Natur, den nationalen Justizbehorden einen Teil
seiner operativen Ergebnisse zu iibermitteln. Im Beschluss zur Errichtung des OLAF ist
festgeschrieben, dass es "direkter Ansprechpartner der Polizei- und Justizbehdrden" ist'’®

Die Einrichtung einer fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
zustandigen Européischen Staatsanwaltschaft wiirde sich insoweit auf die derzeitige Rolle des
Europidischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) auswirken, als Ermittlungen und
Strafverfolgung dann durch die Gemeinschaftsebene veranlasst wiirden. Da die
materiellrechtlichen Zustdndigkeitsbereiche beider Stellen ("Zusammentragung von
Tatbestinden") sich iiberschneiden werden, wird darauf zu achten sein, dass die
Verkniipfungspunkte zwischen beiden angemessen geregelt sind.'”

Die Pflicht zur Unterrichtung des OLAF sollte an die Regeln zur Befassung der Européischen
Staatsanwaltschaft angepasst werden. Um unnétige Ermittlungsarbeit zu vermeiden, miisste
die Europiische Staatsanwaltschaft zudem die Ergebnisse der Untersuchungstitigkeit des
OLAF fiir seine eigene Zwecke verwenden kénnen'®’. Das bedeutet, dass die Pflicht des
OLAF zur Ubermittlung der Informationen an die Europaische Staatsanwaltschaft vorzusehen

wadre.

Status und Aufgaben des OLAF miissten also im Lichte der Befugnisse der Europdischen
Staatsanwaltschaft neu iiberdacht werden, wobei der Acquis communautaire auf dem Gebiet
der verwaltungsrechtlichen Kontrolle nicht angetastet werden darf. Es bieten sich mehrere
Optionen an, die hier allerdings nicht im Einzelnen dargelegt werden sollen, da die
Kommission zunéchst, wie in den Rechtsvorschriften vorgesehen, das derzeitige System einer

76 Die Organe sind das Europiische Parlament, der Rat, die Kommission, der Gerichtshof und der
Rechnungshof (Artikel 7 EG-Vertrag).

77 Artikel 7 der Verordnungen Nr. 1073/99 und Nr. 1074/99; Artikel 2 des Standardbeschlusses im Anhang zur
vorgenannten Interinstitutionellen Vereinbarung vom 25.5.1999.

178 Artikel 2 Absatz 6 des vorgenannten Beschlusses der Kommission vom 28.4.1999.

17 Siehe 6.1 (Information und Befassung).

180 Siche 6.3.4 (Beweisregeln)
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Bewertung unterzichen wird'®!. Hier wird daher lediglich aufgezeigt, in welchen Punkten

grundsitzliche Entscheidungen zu treffen sein werden.

Zunichst ist die Frage zu stellen, inwieweit dem OLAF die Befugnis iibertragen werden
konnte, strafrechtliche Ermittlungen innerhalb der EU-Organe, Einrichtungen, Amter und
Agenturen durchzufiihren, da die Einrichtung einer Européischen Staatsanwaltschaft, die der
Kontrolle eines nationalen Richters im Ermittlungsverfahren oder einer besonderen Kammer
des Europdischen Gerichtshofs unterlige, den Weg ebnen wiirde fiir eine richterliche
Kontrolle des Amtes.

In diesem Zusammenhang konnte gepriift werden, ob die funktionelle Dualitdt des OLAF, das
eine Dienststelle der Kommission ist, aber iiber Untersuchungsautonomie verfiigt,
aufrechterhalten werden sollte, oder ob es nicht angezeigt wire, einen Teil des OLAF vollig
aus der Kommission auszugliedern. Diese Frage wird sich allerdings erst dann beantworten
lassen, wenn die Kommission ihre Bewertung des derzeitigen Systems des OLAF vorgelegt

hat.

Frage 16: Was ist, mit Blick auf die von der Kommission vorzunehmende Bewertung der
Stellung des OLAF, hinsichtlich der Verkniipfungspunkte zwischen der Europdischen
Staatsanwaltschaft und dem Europdischen Amt fiir Betrugshekimpfung (OLAF) zu
beachten?

181 Djeses Grinbuch beriihrt nicht den Bewertungsbericht gemiB Artikel 15 der Verordnungen Nr. 1073/99 und
1074/99, den die Kommission unter Beriicksichtigung der moglichen Errichtung einer Européischen
Staatsanwaltschaft erstellen wird.
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7.4. Beziehungen zu Drittlandern

Im Bereich ihrer Zustdndigkeit sollte die Europiische Staatsanwaltschaft der direkte
Ansprechpartner der zustandigen Behorden der Drittlander fiir Fragen im Zusammenhang mit
der Rechtshilfe sein.

Bislang haben jedoch nur die Mitgliedstaaten bilaterale Rechtshilfeabkommen mit
Drittlindern geschlossen. Es ist durchaus denkbar, dass die Gemeinschaften eines Tages
solche Abkommen schlieBen werden, die es der Europdischen Staatsanwaltschaft erlauben
werden, Rechtshilfeersuchen an die Justizbehorden der Staaten zu richten, die diese
Ubereinkommen unterzeichnet haben.

Die zurzeit einfachste Losung wire, vorzusehen, dass die Europidische Staatsanwaltschaft die
zustandigen Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten bitten kann, gemid den
anwendbaren volkerrechtlichen Regeln ein Rechtshilfeersuchen direkt an das betreffende
Drittland zu richten. Diese Behorden konnten verpflichtet werden, diesem Ersuchen mit der
gebotenen Eile nachzukommen.

Findet mit bestimmten Drittlindern eine regelméfige Zusammenarbeit statt, ware es fiir die
Europdische Staatsanwaltschaft zudem von Vorteil, sich in diesen Landern fiir alle Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften an eine
zentrale Kontaktstelle wenden konnen. '

Unter den Drittlindern kommt den Beitrittsldndern eine besondere Bedeutung zu. Sie sind -
und werden es auch in Zukunft sein - Empfinger umfangreicher Hilfen aus dem
Gemeinschaftshaushalt. Daher  wurden  Sachverstindige aus den  derzeitigen

Beitrittsanwérterstaaten in die Vorarbeiten zum Corpus juris eingebunden'®,

Frage 17: Wie sollten sich die Beziehungen der Europdischen Staatsanwaltschaft zu
Drittlindern, inshesondere den Beitrittslindern, mit Blick auf eine bessere Bekimpfung
von Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gestalten?

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciation et le Corpus juris dans
les pays candidats [Verwaltungs- und strafrechtliche Sanktionen, Einziehung, Strafanzeige und der
Corpus juris in den Bewerberldndern), rapport général, Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001, (noch nicht
verdtfentlicht).
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8. RICHTERLICHE KONTROLLE DER HANDLUNGEN DES EUROPAISCHEN
STAATSANWALTS

Die Kommission hat die Aufnahme eines Passus in den EG-Vertrag vorgeschlagen, wonach
der Gemeinschaftsgesetzgeber die "Bedingungen fiir die Ausiibung des Amits des
Europdischen Staatsanwalts fest[legt] und [...] insbesondere [...] c) Vorschriften iiber die
richterliche Kontrolle der vom Europdischen Staatsanwalt in Ausiibung seines Amts
vorgenommenen Verfahrenshandlungen [erldsst]."

Wie weiter oben ausgefiihrt, sollen die Handlungen des Europdischen Staatsanwalts einer
mehrfachen Kontrolle unterzogen werden. Diese Kontrolle soll unter anderem durch den
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren vorgenommen werden bzw. durch den Richter,
der die Uberweisung an das erkennende Gericht iiberpriift.183 Daneben soll der Européische
Staatsanwalt auch fiir sein Verhalten disziplinarisch zur Rechenschaft gezogen werden
komnen.'® Gegenstand der folgenden Ausfilhrungen ist die richterliche Kontrolle der
Handlungen des Europiischen Staatsanwalts.

Gegen jede MaBnahme des Europdischen Staatsanwalts, die eine Einschrinkung der
Grundrechte des Einzelnen beinhaltet, sollte der Rechtsweg gegeben sein.

8.1. Angreifbare Handlungen des Europiischen Staatsanwalts
8.1.1. Ermittlungshandlungen, die eine Freiheitsbeschrinkung oder -entziehung bewirken

Der Rechtsweg sollte gegen Ermittlungshandlungen des Européischen Staatsanwalts gegeben
sein, die eine Freiheitsbeschrankung oder -entziehung zur Folge haben. Es handelt sich dabei
um Handlungen, die der Richter im Ermittlungsverfahren auf Antrag des Europidischen
Staatsanwalts vornimmt: Ausstellung des Haftbefehls, Anordnung der Untersuchungshaft,
Unterstellung unter richterliche Kontrolle.

In allen Mitgliedstaaten hat jeder Beschuldigte bereits heute das Recht, gegen solche
Handlungen ein Rechtsmittel nach innerstaatlichem Recht entsprechend den Vorgaben von
Artikel 5 Absatz 4 der Européischen Menschenrechtskonvention einzulegen. Die Einrichtung
einer Europdischen Staatsanwaltschaft l4sst diese Rechte unberiihrt, so dass der Verweis auf
das innerstaatliche Recht geniigen diirfte.

8.1.2.  Weitere Ermittlungshandlungen

Was die Ermittlungshandlungen anbelangt, die der Europdische Staatsanwalt nach
Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren vornimmt (Durchsuchung,
Beschlagnahme, Einfrieren von Guthaben, Telefoniiberwachung, verdeckte Ermittlungen,
Uberwachung von Lieferungen usw.), sollte die Einrichtung einer Europiischen
Staatsanwaltschaft nach Dafiirhalten der Kommission nicht zum Anlass genommen werden,
die durch die Bereitstellung neuer Rechtsmittel geschaffenen Moglichkeiten der
Prozessverschleppung zu erhdhen oder bestehende innerstaatliche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe
aufzuheben.

183 Siehe 6.4.2 (Richter im Ermittlungsverfahren).
184 Siehe 4.1.2.2 und 4.2.1.1 (Disziplinarregelung fiir den Europiischen Staatsanwalt bzw. die abgeordneten
Europiischen Staatsanwilte).
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Der innerstaatliche Rechtsweg gegen die hier genannten Ermittlungshandlungen unterscheidet
sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Soweit innerstaatliche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe
vorhanden sind, sollten sie auch gegen den Européischen Staatsanwalt einsetzbar sein. Soll
beispielsweise in Mitgliedstaat A auf Anordnung des Europidischen Staatsanwalts eine
Durchsuchung durchgefiihrt werden, die ein Richter im Ermittlungsverfahren in Mitgliedstaat
B genehmigt hat, kénnten die in B und A vorhandenen Rechtsmittel/Rechtsbehelfe gegen die
Genehmigung (Anfechtung des Durchsuchungsrechts) und gegen die
DurchfithrungsmaBnahmen (Uhrzeit und Modalititen der Durchsuchung) in Anspruch
genommen werden. Im Interesse eines effizienten Handelns des Européischen Staatsanwalts
wire es jedoch wiinschenswert, im Sinne einer Mindestharmonisierung der innerstaatlichen
Rechtsmittel/Rechtsbehelfe auf deren Suspensivwirkung zu verzichten.

Eigenstindige Ermittlungshandlungen des Europdischen Staatsanwalts (Sammlung von
Dokumenten, Anhdrungen, Vernehmungen usw.) sollten hingegen im Prinzip nicht anfechtbar
sein.

8.1.3.  Einstellung des Verfahrens

Die Entscheidung, das Verfahren einzustellen, sollte rechtlich dem Europédischen Staatsanwalt
iiberlassen bleiben. Es ist jedoch zu iiberlegen, ob die Gemeinschaft als Geschidigte
zumindest in bestimmten Féllen nicht das Recht erhalten sollte, gegen einen
Einstellungsbeschluss des Europdischen Staatsanwalts, bei dem es sich um eine
Ermessensentscheidung handelt, vorzugehen.

Der Europidische Staatsanwalt beschlieft vollig unabhéngig, was dazu fithren kann, dass die
Gemeinschaft entgegen der Auffassung des Europdischen Staatsanwalts zu dem Schluss
gelangen kann, dass eine Angelegenheit weiter verfolgt werden sollte. Eine unterschiedliche
Beurteilung ist beispielsweise in der Frage moglich, ob die vorhandenen Beweismittel
ausreichen. Mdglich ist dies auch in den Fillen, in denen ein Verfahren durch Vergleich
beendet werden kann,'® wenn sich der Européische Staatsanwalt nach Dafiirhalten der
Gemeinschaft missbrauchlich auf einen Vergleich eingelassen hat.

Da sich die Rechte der Gemeinschaft als Geschidigte theoretisch'®® nach dem Strafrecht des
Mitgliedstaats bestimmen, in dem iiber das Verfahren in der Hauptsache entschieden wird,
stellt sich die Frage, welche Rechte die Gemeinschaft hat, wenn in keinem Mitgliedstaat ein
Strafverfahren eingeleitet wird. Fiir den Fall, dass der Gemeinschaft ein berechtigtes Interesse
an der Anfechtung eines Einstellungsbeschlusses des Europédischen Staatsanwalts zuerkannt
wird, ist auBerdem zu bedenken, in welcher Form eine Anfechtung mdglich sein soll: durch
eine auflergerichtliche Beschwerde, durch Einlegung eines Rechtsmittels vor Gericht und
wenn ja, vor welchem Gericht?

8.1.4. Anklageerhebung

Gegen die Anklageerhebung sind dieselben Rechtsmittel/Rechtsbehelfe gegeben, die das
einzelstaatliche Recht bei der Anklageerhebung durch eine innerstaatliche
Strafverfolgungsbehdrde vorsieht. Grundsitzlich priift jedes in der Sache erkennende Gericht
vorab seine Zustindigkeit nach den einschlédgigen volkerrechtlichen Bestimmungen.

185 Siehe 6.2.2.1 (Vergleich).
186 Siche 6.3.3 (Die Europiischen Gemeinschaften als Geschadigte im Strafverfahren).
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Bei der Anklageerhebung durch die Européische Staatsanwaltschaft stellt sich ansonsten nur
die Frage, ob der Beschuldigte gegen die Ermessensentscheidung des Europidischen
Staatsanwalts, welcher von mehreren in Frage kommenden Mitgliedstaaten iiber die
Hauptsache entscheiden soll, ein Rechtsmittel vor einem Gericht einlegen kann. Er konnte
ndmlich insofern ein Interesse an einem solchen Rechtsmittel geltend machen, als die Wahl
des Mitgliedstaats fiir den Ort der Verhandlung, das geltende Recht und die
Verfahrenssprache ausschlaggebend ist.'®’

Diese Argumente lassen sich jedoch widerlegen. Soweit es sich um die rdumliche Entfernung
handelt, kann mit Recht darauf verwiesen werden, dass der Beschuldigte dies selbst zu
verantworten hat, da er in mehreren Mitgliedstaaten téitig war. Die Frage des anwendbaren
Rechts stellt ebenfalls angesichts des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung und des
gemeinsamen Grundrechtesockels, der dem Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten zugrunde
liegt, kein unl6sbares Problem dar. Gegen das Argument der Sprachenwahl schlielich ldsst
sich einwenden, dass jeder Angeklagte gemdB Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe e der
Menschenrechtskonvention das Recht auf einen Dolmetscher hat.

Die Eroffnung des Rechtswegs fiir den Beschuldigten gegen die Ermessensentscheidung des
Europdischen Staatsanwalts in Bezug auf die Wahl des Mitgliedstaats der Hauptsache ist
demgegeniiber in mehrerer Hinsicht problematisch. So miisste hierfiir der zustdndige Richter
bestimmt werden, was erneut die Frage nach einer speziellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit
aufwirft. Die Annahme, dass die Anklageerhebung den Angeklagten unmittelbar und
individuell betrifft, was eine allgemeine Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit eines
individuellen einklagbaren Rechtsanspruchs ist, ist ebenfalls nicht selbstverstindlich. Dem
Angeklagten ein solches Rechtsmittel zuzugestehen, wiirde den gemeinsamen Raum der
Strafverfolgung grundlegend schwichen. Der Verteidigung wiirde auf diese Weise
Gelegenheit geboten, systematisch Rechtsmittel einzulegen und so den Prozess zu
verschleppen. Aus diesen Griinden ist die Einlegung von Rechtsmitteln im vorliegenden Fall
nur unter strengen rechtlichen Voraussetzungen denkbar.

Frage 18: Welche Rechtsmittel/Rechitsbehelfe sollten gegen Handlungen zuldssig sein, die
der Europdische Staatsanwalt in Ausiibung seines Amts vornimmt oder die unter seiner
Leitung durchgefiihrt werden?

8.2. Rechtsmittel/Rechtsbehelfe

Die Funktionen des Europdischen Staatsanwalts, des Richters im Ermittlungsverfahren, des
Richters, der die Uberweisung an das erkennende Gericht iiberpriift, und des Richters in der
Hauptsache miissen in die auf einzelstaatlicher und Gemeinschaftsebene bestehenden
Rechtssysteme integriert werden.

8.2.1.  Der innerstaatliche Rechtsweg
8.2.1.1. Im Vorverfahren

Gegen die Entscheidungen des einzelstaatlichen Richters im Ermittlungsverfahren muss
logischerweise der innerstaatliche Rechtsweg gegeben sein. Gleiches gilt fiir die
ZwangsmaBnahmen des Europidischen Staatsanwalts, wenn auch nicht fiir die vom Richter
genehmigten MafBnahmen als solche, sondern fiir die Art und Weise ihrer Durchfiihrung

'87 In diesem Sinne auch Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe d Corpus Juris.
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durch den Europdischen Staatsanwalt. Der Rechtsweg sollte auch Dritten offen stehen, die
von solchen MaBBnahmen betroffen sind und vorab keine Gelegenheit hatten, sich vor dem
Richter im Ermittlungsverfahren zu duBern (wie z. B. der Verfasser der beschlagnahmten
Korrespondenz).

Gegen die Entscheidungen des Richters, der die Uberweisung an das erkennende Gericht
iberpriift, wire bei der Option des einzelstaatlichen Richters der innerstaatliche Rechtsweg
gegeben bzw. bei der Option der europiischen Vorverfahrenskammer der Rechtsweg zu den
Gemeinschaftsgerichten.

Die Kommission hat sich in diesem Zusammenhang grundsitzlich fiir den Verweis auf das
innerstaatliche Recht ausgesprochen.

8.2.1.2. Im Hauptverfahren

Der Vorschlag zur Errichtung einer Europédischen Staatsanwaltschaft darf nicht zu Konflikten
mit den einzelstaatlichen Rechtssystemen fiihren. In den innerstaatlichen Rechtsweg sollte
daher nach Ansicht der Kommission nicht eingegriffen werden.

Die Forderung eines gleichwertigen Rechtsschutzes fiir die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft konnte natiirlich eine Anndherung der in diesem Bereich in den Mitgliedstaaten
bestehenden Rechtsmittel/Rechtsbehelfe rechtfertigen. Auf europdischer Ebene konnten
beispielsweise eine Reihe gemeinsamer Grundsitze formuliert werden.'® Die Mitgliedstaaten
konnten sich unter anderem dazu verpflichten, die Moglichkeit einer Berufung gegen jedes
erstinstanzliche Urteil vorzusehen oder, wenn es sich um die Berufung des Verurteilten
handelt, ein Verschlechterungsverbot vorzusehen. Fiir das reibungslose Funktionieren der
Europdischen Staatsanwaltschaft ist dies jedoch nicht unbedingt erforderlich. Die
Kommission mo6chte ihre Vorschlige daher in erster Linie auf das Vorverfahren
konzentrieren.

Die Titigkeit des Europdischen Staatsanwalts sollte sich in die einzelstaatlichen
Rechtssysteme einfiigen. Hieraus folgt, dass ihm die gleichen Rechtsmittel/Rechtsbehelfe zur
Verfligung stehen sollten wie den einzelstaatlichen Anklagebehdrden. Insbesondere sollte der
Europiische Staatsanwalt grundsitzlich das Recht haben, gegen jeden Freispruch Berufung
einzulegen.

8.2.2.  Der Rechtsweg zum Gerichtshof

Um das derzeitige Gleichgewicht zwischen den Kompetenzen der Gemeinschaft und denen
der Mitgliedstaaten zu wahren, sollte der Gerichtshof nach Auffassung der Kommission nicht
als Berufungsinstanz iber strafrechtliche Entscheidungen der einzelstaatlichen Gerichte
entscheiden. Allerdings ist zu kldren, in welchem Verhidltnis das hier vorgeschlagene
Strafverfolgungssystem zur EU-Gerichtsbarkeit steht, da beide nicht unabhédngig voneinander
zu betrachten sind.'®

Nach dem EG-Vertrag sichert der Gerichtshof die Wahrung des Rechts bei der Auslegung
und Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Fiir die Europdische Staatsanwaltschaft folgt
hieraus, dass der Gerichtshof nach MaBgabe von Artikel234 EG-Vertrag in

188 Sjehe insbesondere Artikel 27 Corpus Juris.
189 KOM (2000) 34, "5. Gerichtsbarkeit der Union".
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Vorabentscheidungsverfahren fiir die Auslegung des Artikels 280 a EG-Vertrag sowie der
einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Durchfiihrungsbestimmungen zustandig wére.

Die Griindung einer  Europdischen Staatsanwaltschaft wird sich auf
Vertragsverletzungsklagen (Artikel 226 bis 228 EG-Vertrag) oder Untitigkeitsklagen
(Artikel 232 EG-Vertrag) nicht auswirken, da die Europiische Staatsanwaltschaft zum einen
nicht als Gemeinschaftsorgan, sondern als Einrichtung gilt und die Kommission zum anderen
die Hiiterin der Vertrige bleibt. Der Gerichtshof konnte daher bei Streitigkeiten iiber die
Anwendung des Artikels 280 a EG-Vertrag und dessen Durchfiihrungsbestimmungen nur von
der Kommission oder den Mitgliedstaaten nach den allgemein geltenden Bestimmungen
angerufen werden.

Gemidf3 Artikel 178 und 288 EG-Vertrag iiber die aufervertragliche Haftung der
Gemeinschaft muss die Gemeinschaft den Schaden ersetzen, den der Europdische
Staatsanwalt und seine Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstitigkeit verursacht haben.'®

Bei der Nichtigkeitsklage gemiB3 Artikel 230 EG-Vertrag ist zu bedenken, dass es einer
Vertragsanderung bedarf, wenn auch Handlungen des Europdischen Staatsanwalts erfasst
werden sollen. Nach Ansicht der Kommission sollte die richterliche Kontrolle, soweit
moglich, auf Ebene der Mitgliedstaaten wahrgenommen werden. Es sollte daher dafiir gesorgt
werden, dass gegen Handlungen des Europdischen Staatsanwalts der Rechtsweg zu den
einzelstaatlichen Gerichten offen steht.'"

Die Zustdndigkeit des Gerichtshofs konnte allerdings je nach den verschiedenen Optionen auf
bestimmte Streitsachen erweitert werden. Wie bereits erwihnt, sieht eine Option vor, dass der
Beschuldigte das Recht erhilt, die vom Europiischen Staatsanwalt getroffene Wahl des
Mitgliedstaats, in dem iiber die Hauptsache entschieden wird, anzufechten. Hierzu wire eine
Direktklage vor dem Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften vorzusehen.

Nach einer zweiten Option wiirde der Gerichtshof auf Antrag des Européischen Staatsanwalts
oder der nationalen Gerichte iiber Zustindigkeitsfragen entscheiden, unabhingig davon, ob es
sich um Konflikte zwischen Mitgliedstaaten oder zwischen Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft handelt. Insbesondere dann, wenn der nationale Richter, der die Uberweisung
an das erkennende Gericht nachpriift, fiir die Uberpriifung eines offenkundigen
Gerichtsstandsirrtums zustandig wire, miisste der Europdische Staatsanwalt den Gerichtshof
wegen negativer Kompetenzkonflikte oder Unzusténdigkeitseinreden anrufen kénnen, um
Prozessverschleppungen zu vermeiden.

Der Grundsatz, wonach die einzelstaatlichen Gerichte fiir strafrechtliche Entscheidungen in
der Hauptsache zusténdig sind, wird allerdings durch keine dieser Optionen in Frage gestellt.

*

190 Urteil des EuGH vom 2.12.1992, Rs. C-370/89, SGEEM und Etroy/EIB, Slg. 1992, 6211.
191 Siche 6.4.2 (Richter im Ermittlungsverfahren).
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9. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission wird die Stellungnahmen zu den Optionen fiir die Umsetzung ihres
Vorschlags priifen, bevor sie gegebenenfalls beschliet, im Zuge der Vorbereitung der
néchsten Vertragsreform einen neuen Beitrag einzubringen.

Ihr Vorschlag aus dem Jahr 2000 gewinnt in diesem Griinbuch insoweit an Kontur, als die
Optionen aufgezeigt werden, denen sie gegenwirtig den Vorzug gibt und die unter
Umstdnden in den Vorschlag miinden konnten, in den EG-Vertrag eine Rechtsgrundlage
einzufiigen, die Folgendes ermdglicht:

* die Ernennung eines Europdischen Staatsanwalts, der im Bereich des Schutzes der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften in aller Unabhingigkeit die Ermittlungen und
die Strafverfolgung zentral leitet und vor den zustdndigen Gerichten der Mitgliedstaaten
Klage erhebt;

¢ die Annahme von Vorschriften tiber

— die Struktur der Europdischen Staatsanwaltschaft als stark dezentralisierte Organisation,
die sich auf die abgeordneten Europidischen Staatsanwilte und auf die Mitwirkung der
einzelstaatlichen Ermittlungsbehdrden stiitzt;

— das fiir die Européische Staatsanwaltschaft geltende materielle Strafrecht, wobei einige
Bereiche (die unter ihre Zusténdigkeit fallenden Delikte, die Strafen und die Verjahrung)
eher gemeinschaftsrechtlich geregelt, andere (die Verantwortlichkeit juristischer Personen)
lediglich harmonisiert wiirden und bei allen iibrigen (die den groBten Teil ausmachen) auf
das nationale Recht verwiesen wiirde;

— das von der Europdischen Staatsanwaltschaft unter Beachtung der Grundrechte
anzuwendende Strafverfahren, das im Wesentlichen auf der gegenseitigen Anerkennung
der im nationalen Recht vorgesehenen ErmittlungsmaBnahmen (Durchsuchung usw.)
beruht (gegebenenfalls mit einer Harmonisierung auf europidischer Ebene, z.B. der
Europdische Haftbefehl usw.), der Kontrolle durch den Richter im Ermittlungsverfahren
unterliegt und sich subsididr auf bestimmte gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen
(Einleitung, Einstellung, Européisches Protokoll usw.) stiitzt;

— die Ausnahmen vom Legalitatsprinzip und die Kompetenzverteilung zwischen der
Europdischen Staatsanwaltschaft und den nationalen Strafverfolgungsbehorden,
insbesondere bei den "gemischten" Rechtssachen;

— die Zuldssigkeit von Beweismitteln nach dem Grundsatz, dass die in einem Mitgliedstaat
erlangten Beweise vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden
miissen;

— die Beziehungen der Europidischen Staatsanwaltschaft zu den anderen Akteuren auf
europdischer und internationaler Ebene, insbesondere den unter Beachtung des
Datenschutzes moglichen Informationsaustausch;

- die Rechtsmittel, die gegen die unter der Leitung des Europdischen Staatsanwalts
vorgenommenen Handlungen eingelegt werden konnen, d.h. im Wesentlichen die in den
Mitgliedstaaten vorgesehenen Rechtsmittel und subsididr, die - gegebenenfalls
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einzufithrenden - Rechtsmittel, die beim Europdischen Gerichtshof eingelegt werden
konnen.

Die Gerichtsorganisation (Richter im Ermittlungsverfahren, Richter, dem die Kontrolle der
Anklageerhebung obliegt, erkennender Richter), das Hauptverfahren und die
Strafvollstreckung wiirden uneingeschrénkt durch nationales Recht geregelt, vorbehaltlich
des Grundsatzes, dass der Europdische Staatsanwalt die 6ffentliche Anklage erhebt.

Der Vorschlag, im begrenzten Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften die Leitung der Ermittlungen und der Strafverfolgung auf der
Gemeinschaftsebene zu zentralisieren, um eine wirksame und gleichwertige Ahndung in
einem gemeinsamen Raum zu gewihrleisten steht nunmehr zur Diskussion. Nur zwei
Einschrinkungen sind der Debatte gesetzt: Der Schutz der Grundrechte, das
Subsidiaritétsprinzip sowie der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit sind unantastbar.



-83- Nrucksache 51/02

ANHANG 1

Erganzender Beitrag der Kommission
zur Regierungskonferenz iiber die institutionellen Reformen

Vom 29. September 2000

Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft:

das Amt eines Europiischen Staatsanwalts'

Einleitung

In ihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2000 zur "Institutionellen Reform fiir eine
erfolgreiche Erweiterung"'®® hat die Kommission vorgeschlagen, im Zusammenhang mit dem
Schutz der finanziellen Interessen in den Vertrag eine Rechtsgrundlage aufzunehmen, damit
ein Regelwerk iiber strafbare Handlungen und Strafdrohungen, Verfahrensbestimmungen fiir
die Verfolgung strafbarer Handlungen und Vorschriften fiir die Befugnisse und Aufgaben
eines europdischen Staatsanwalts eingefiihrt werden kann, der im gesamten
Gemeinschaftsgebiet in Betrugsfillen ermittelt und diese vor den Gerichten der
Mitgliedstaaten verfolgt. In ihrer neuen Betrugsbekampfungsstrategie hat sie ihren Wunsch
bekriftigt, den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft in diesem Punkt zu
starken.

Betrugsfille und andere UnregelmiBigkeiten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft verursachten 1998 einen Schaden, der von den Mitgliedstaaten und der
Kommission auf insgesamt iiber eine Milliarde Euro geschitzt wird'*!, Die Verwicklung der
organisierten Kriminalitdt in grenziibergreifende Betrugshandlungen gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschaft erfordert eine Zusammenarbeit mit Justizbehdrden aus fiinfzehn
Liandern, die unterschiedliche materiell- und verfahrensrechtliche Vorschriften anwenden. Mit
den derzeitigen Kooperationsverfahren lassen sich die Schwierigkeiten der Justiz- und
Polizeibehdrden bei ihrem Kampf gegen diese Betrugshandlungen héufig nicht tiberwinden.

Diese Schwierigkeiten werden mit der Zahl der an der Bewirtschaftung von
Gemeinschaftsgeldern beteiligten Mitgliedstaaten, Unternehmen und Verwaltungen erheblich
zunehmen.

In dieser Mitteilung wird vorgeschlagen, dem europdischen Staatsanwalt Befugnisse zu
iibertragen, die strikt auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft begrenzt sind, wie er bereits in Artikel 280 Absatz 1 EGV festgelegt und
abgesteckt worden ist.

AuBlerdem wird darin vorgeschlagen, in den Vertrag nur die wesentlichen Merkmale des
europdischen Staatsanwalts (Ernennung, Entlassung, Aufgabe, Unabhingigkeit) aufzunehmen
und fiir die erforderlichen Vorschriften und Modalitdten hinsichtlich seiner Arbeitsweise auf
das abgeleitete Recht zu verweisen.

192 KOM (2000) 608.

193K OM (2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_de.pdf

194 Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, Betrugsbekimpfung, Jahresbericht 1998, Abschnitt 1.3,
KOM(99) 590 endg.



-84-

1. SCHWIERIGKEITEN, DIE ES ZU UBERWINDEN GILT ANGESICHTS DER BESONDEREN
VERANTWORTUNG DER GEMEINSCHAFT FUR DEN SCHUTZ IHRER FINANZIELLEN
INTERESSEN

Die Unzulidnglichkeiten des heutigen Regelwerks sind im wesentlichen auf die Zersplitterung
des europdischen Rechtsraums zuriickzufiihren, da die Polizei- und Justizbehdérden der
Mitgliedstaaten nur im Hoheitsgebiet ihres eigenen Landes titig werden diirfen. Die
klassischen Rechtshilfeverfahren und die Zusammenarbeit zwischen den Polizeidienststellen
sind nach wie vor schwerfillig und fiir eine erfolgreiche Bekidmpfung von
grenziibergreifendem Betrug haufig ungeeignet. Die Erfahrung zeigt, wie schwierig es ist,
Verwaltungsuntersuchungen in ein Strafverfahren zu iiberfiihren.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft muss jedoch auf einem besonders
hohen Niveau und auf eine in allen Mitgliedstaaten gleichwertige Art und Weise erfolgen, da
es sich um gemeinsame Gelder handelt. Hinzu kommt, dass die Gemeinschaft genauso fiir
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft verantwortlich ist wie die
Mitgliedstaaten. Daher muss die Europdische Union den Mitgliedstaaten und ihren Biirgern
die Gewihr bieten, dass Betrug und Korruption tatséchlich strafrechtlich verfolgt werden.

1.1. Zersplitterung des europiischen Strafrechtsraums

Nach Artikel 280 EGV bleiben "die Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre
Strafrechtspflege” von den nach dem Mitentscheidungsverfahren beschlossenen Mafinahmen
zur Bekdmpfung rechtswidriger Handlungen gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft "unberiihrt”. Der EG-Vertrag ermdglicht daher in seiner heutigen Fassung
nicht die Schaffung eines europdischen Strafrechtsraums mit einem gemeinsamen Justizorgan
wie einem Staatsanwalt.

Die Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften vom 26. Juli 1995 und seiner Zusatzprotokolle sind ein erster
Schritt zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Diese im
Rahmen der Regierungszusammenarbeit der "dritten Sdule" erarbeiteten Instrumente sind eine
wichtige Errungenschaft, da sie Betrug, Unterschlagung und Korruption als rechtswidrige
Handlungen definieren, die in jedem Mitgliedstaat strafrechtlich verfolgt werden.

Allerdings sind das Ubereinkommen und seine Protokolle immer noch nicht in Kraft, da sie
nicht von allen Vertragsparteien ratifiziert worden sind. Und wenn sie anwendbar sind, wird
die Ungewissheit fortbestehen, wie die Vertragsparteien sie in ihr eigenes Strafrecht umsetzen
werden. Zudem werden diese Instrumente allein nicht ausreichen, um der Zersplitterung des
europdischen Strafrechtsraums entgegenzuwirken, da eine 6ffentliche Klage weiterhin nur auf
mitgliedstaatlicher Ebene erhoben werden kann.

Angesichts fiinfzehn verschiedener Strafrechtsordnungen verfiigt die Gemeinschaft nur {iber
sehr begrenzte Moglichkeiten, den im Vertrag verankerten Grundsatz eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft in den Mitgliedstaaten
durchzusetzen. Unter den heutigen Umsténden ist die Strafverfolgung, so erfolgreich die
administrative Koordinierung durch das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung auch sein
mag, nach wie vor ungewiss, da der Gemeinschaft die Instrumente fehlen, die die
Priventionsmanahmen und Verwaltungsuntersuchungen durch die Moglichkeit einer
strafrechtlichen Verfolgung ergénzen wiirden.

Beispiel:
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Die Abschottung zwischen den Justizbehdrden der Mitgliedstaaten fithrt zu
konkurrierenden, teilweisen oder iiberhaupt keinen Verfolgungen.

Das wegen der sogenannten Rinderseuche (BSE) gegen Rindfleisch verhingte
Ausfuhrverbot fiir bestimmte Gebiete der Gemeinschaft wurde von Unternehmen dreier
Mitgliedstaaten durch die Ausfuhr in ein Drittland umgangen. Die Untersuchungen der
Kommission und die Aufdeckung dieses Agrarsubventionsbetrugs haben dazu gefiihrt, dass
in mehreren Mitgliedstaaten wegen derselben Tatbestinde gegen dieselben Personen
parallel Gerichtsverfahren eingeleitet wurden. Obwohl die Gerichtsverfahren Mitte 1997
eingeleitet wurden, steht nur in einem Mitgliedstaat das Verfahren kurz vor dem Abschluss.

Vor allem in subventionierten Bereichen wie der Gemeinsamen Agrarpolitik ist das
inakzeptabel.

1.2. Schwerfalligkeit und UnzweckmiBligkeit der klassischen Verfahren justizieller
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

Das Regelwerk der Mitgliedstaaten ist die unverzichtbare Grundlage des strafrechtlichen
Schutzes gegen grenziibergreifende Kriminalitdt. Bereits heute gibt es Formen der
strafrechtlichen Zusammenarbeit iiber die Grenzen hinweg, die durch die Stdrkung der
justiziellen Zusammenarbeit im Rahmen des dritten Pfeilers nunmehr intensiviert werden

kann.

Doch die Zunahme der gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten
organisierten Kriminalitdt hat zur Folge, dass die klassischen Instrumente der Rechtshilfe
nicht mehr greifen und die bisherigen Fortschritte bei der verstdarkten justiziellen
Zusammenarbeit nicht ausreichen. Der heutige Vertrag sieht keine Schnittstelle zwischen der
Gemeinschaftsebene und den Justizbehorden der Mitgliedstaaten vor.

Beispiel:

Die Unzuldnglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Strafverfolgung filhren zu Verzdgerungen, Prozessverschleppungen und Straflosigkeit. In
grenziiberschreitenden Betrugsfillen begiinstigen sie allzu oft die Vernichtung von
Beweismitteln und die Flucht von Verdéchtigen. Die Rekonstruktion von Geldstromen im
Vorfeld von Betrugshandlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
wird dadurch ganz besonders erschwert

So wies der Staatsanwalt eines Mitgliedstaats bei einer Offentlichen Anh&rung im
Europiischen Parlament darauf hin, dass er es in ein und derselben Rechtssache zum
mutmaBlichen Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft mit bis zu
60 Rechtsmitteln zu tun hatte. Die Rechtsmittel wurden nacheinander eingelegt, um die
Frist auszunutzen, die der Richter bis zu deren Ablehnung brauchte. Unter solchen
Umstédnden ist ein internationales Rechtshilfeersuchen nach seiner Erledigung in der Regel
wertlos.

1.3. Schwierige Strafverfolgung im Anschluss an Verwaltungsuntersuchungen

Die Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, dass in einem Bereich Hemmnisse
fortbestehen, in dem die besondere Verantwortung der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
es erfordert, dass die zu schiitzenden Interessen der Gemeinschaft klar erkannt und
Betrugsfille effizienter strafrechtlich verfolgt werden.

Beispiel:
Die Weitergabe von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten und durch das

Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) an die Mitgliedstaaten stoBt auf
Schwierigkeiten, die sich aus den unterschiedlichen Strafverfolgungsvorschriften der
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Mitgliedstaaten ergeben. Ist fiir Ermittlungen wegen derselben Tatbestinde in einigen
Mitgliedstaaten eine Staatsanwaltschaft und in anderen eine Verwaltungsbehérde
zustdndig, erweisen sich direkte Beziehungen zwischen den einen und den anderen
rechtlich und tatsdchlich meist als unmdglich. Wegen der unterschiedlichen Vorschriften
insbesondere iiber das Steuergeheimnis, das Geschiftsgeheimnis und die Geheimhaltung
strafrechtlicher Ermittlungen haben auch die Behdrden der beteiligten Mitgliedstaaten nicht
alle denselben Informationszugang

Beispiel:

Der Versuch, die Hinterménner eines umfangreichen grenziibergreifenden Betrugs zum
Nachteil der Eigenmittel der Gemeinschaft in den Mitgliedstaaten A und B zu verfolgen,
liefert dafiir ein konkretes Beispiel. Der Richter eines dritten Mitgliedstaats (C), der von
den Zollbehorden dieses Mitgliedstaats mit dem Fall befasst worden war, weil der
Beschuldigte dort seinen Wohnsitz hatte, erklirte die Klage u.a. deshalb fiir unzuldssig,
weil die von den Behérden des Mitgliedstaats A vorgelegte Bescheinigung fiir
Verfolgungen im Mitgliedstaat C unzureichend war. Diese Bescheinigung enthielt indessen
nicht nur die Bestétigung, dass die festgestellte Straftat nach dem Recht des Mitgliedstaats
A strafbar war, sondern auch einen Hinweis auf die Strafen, die den Straftitern in diesem
Mitgliedstaat drohten. Nach den Vorschriften des Mitgliedstaats C konnte der Richter die
Bescheinigung der Zollbehdrden des Mitgliedstaats A nicht anerkennen.

Hekek

2. VORGESCHLAGENES REGELWERK

So berechtigt und unersetzlich die bestehenden Regelwerke auch sein mogen - solange ein
spezifischer institutioneller Rahmen auf Gemeinschaftsebene fehlt, behindern sie
Polizeibeamte und Richter bei der strafrechtlichen Verfolgung und sind zudem vorteilhaft fiir
Straftater. Unter Beriicksichtigung des EG-Vertrags in seiner derzeitigen Fassung empfiehlt
die Kommission daher als Antwort auf die heutige Situation eine Ergénzung des Primérrechts
dahingehend, dass das Amt eines europdischen Staatsanwalts geschaffen wird, wobei zu
dessen Ausgestaltung und Arbeitsweise auf das abgeleitete Recht verwiesen werden kann.
Diese Anderung soll auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft begrenzt sein.

2.1. Ausgereifte und eingehende Voruberlegungen

Der Vorschlag der Kommission an die Regierungskonferenz beruht auf einer eingehenden
Vorarbeit. Seit bald zehn Jahren arbeitet auf Wunsch des Europédischen Parlaments und der
Kommission eine Gruppe von Strafrechtssachverstindigen aller Mitgliedstaaten an Fragen
betreffend den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Die Ergebnisse ihrer
Arbeit sind zu einem Entwurf fiir ein Regelwerk iiber den strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft zusammengefasst worden, das als "Corpus juris"
bekannt geworden ist'®. Darin wird zur Schaffung eines gemeinschaftlichen europdischen
Rechtsraums in einer ersten Phase die harmonische Einbindung des Amtes eines européischen
Staatsanwalts in die Gerichtssysteme der Mitgliedstaaten empfohlen, die allerdings jegliche
Vergemeinschaftung der Rechtsprechungsfunktion der Strafjustiz ausschlieft.'

195 Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union européenne,
sous la direction de Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Der Text des Corpus juris ist auch
im Internet zugénglich (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm).

196 Aufgrund dieser Empfehlungen haben die Strafrechtssachverstindigen in der letzten Zeit eine umfangreiche
vergleichende Studie iiber die Notwendigkeit, die Legitimitdt und die Machbarkeit des "Corpus juris"
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Die Autoren des "Corpus juris" haben dargelegt, wie eine unabhdngige europdische
Staatsanwaltschaft, die auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft die Ermittlungen leiten und vor den Gerichten der Mitgliedstaaten Anklage
erheben wiirde, ausgestaltet werden kdnnte, und wie sich ihre Tatigkeit mit den Verfahren der
Mitgliedstaaten verkniipfen lieBe.

Die europidische Staatsanwaltschaft sollte eine sehr dezentralisierte Struktur sein. Der
europdische Staatsanwalt wiirde in den Mitgliedstaaten von bevollméchtigten europaischen
Staatsanwailten unterstiitzt, damit eine Verzahnung zwischen der Gemeinschaftsebene und den
Gerichtssystemen der Mitgliedstaaten gewéhrleistet wird.

2.2, Gegenstand der Reform

In diesem Sinne empfiehlt die Kommission die Schaffung des Amtes eines europdischen
Staatsanwalts, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu schiitzen.

Damit soll die Reform des Gerichtssystems der Gemeinschaft, wie sie im ergidnzenden
Beitrag der Kommission an die Regierungskonferenz vom 1. Mirz 2000"7 vorgeschlagen
wurde, durch ein Justizorgan ergénzt werden, das vor den zustidndigen Gerichten der
Mitgliedstaaten Anklage erheben und im Gebiet der Gemeinschaft stindig eine strafrechtliche
Kontrolle der Ermittlungen ausiiben kann, um das Gemeinschaftsrecht durchzusetzen und die
Finanzmittel der Gemeinschaft zu schiitzen. Eine Vergemeinschaftung der
Rechtsprechungsfunktion der Strafjustiz, die weiterhin in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten fillt, ist damit jedoch nicht beabsichtigt.

2.3. Einzelheiten der Reform

Nach Ansicht der Kommission kann sich die notwendige Anderung des Vertrags auf die
Formulierung von Bestimmungen iiber die Ernennung, die Entlassung und die Beschreibung
der Aufgaben des europdischen Staatsanwalts und der wichtigsten Merkmale dieses Amtes in
einem neuen Artikel 280 a beschrinken. Der Vertrag wiirde auf das abgeleitete Recht fiir die
Vorschriften iiber das Statut und die Arbeitsweise des europdischen Staatsanwalts verweisen.

2.3.1. Ernennung des Europdischen Staatsanwalts (neuer Artikel 280 a Absditze 1 und 2)

Die Kommission schlédgt vor, dass der Rat den europdischen Staatsanwalt auf Vorschlag der
Kommission und nach Zustimmung des Europidischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit
ernennt. Der Vorschlag, welcher der Kommission aufgrund ihrer besonderen Verantwortung
fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zustehen diirfte, sollte
beispielsweise auf der Grundlage einer Bewerberliste vorgelegt werden, aus welcher der Rat
den europdischen Staatsanwalt auswdhlen konnte. AuBlerdem hilt es die Kommission fiir
zweckmiBig, die Bedingungen fiir eine etwaige Amtsenthebung festzulegen (newer Artikel
280 a Absatz 2). Die Kommission schldgt eine nicht verldngerbare Amtszeit von sechs Jahren
vor (neuer Artikel 280 a Absatz 1). Als wesentliches Merkmal des européischen Staatsanwalts
besonders erwihnenswert ist dessen Unabhéngigkeit als Justizorgan (neuer Artikel 280 a
Absatz 2). AuBer diesen unerldsslichen Merkmalen sollte im revidierten Vertrag fiir die
Festlegung seines Statuts auf das abgeleitete Gemeinschaftsrecht verwiesen werden

abgeschlossen, mit der untersucht wurde, welche Bedeutung das Amt eines europdischen Staatsanwalts
fiir die Strafverfolgungssysteme der Mitgliedstaaten haben kann.

Y7 Erginzender Beitrag der Kommission an die Regierungskonferenz iiber die institutionellen Reformen - Die
Reform des Gerichtssystems der Gemeinschaft (KOM/2000/0109 endg.).
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(Zusammensetzung, Sitz usw.), wobei das Verfahren gemiB Artikel 251 anzuwenden wire
(qualifizierte Mehrheit im Rat und Mitentscheidung des Parlaments).

2.3.2.  Ausibung des Amtes eines Europdischen Staatsanwalts (neuer Artikel 280 a
Absatz 3)

Die reibungslose Ausiibung des Amtes eines europdischen Staatsanwalts erfordert ein
besonderes Regelwerk, das materiell- und verfahrensrechtlich auf Handlungen zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft begrenzt ist. Diese Vorschriften sollten vom Rat
nach dem Mitentscheidungsverfahren erlassen werden.

Damit der Staatsanwalt iiber klare Befugnisse verfiigt, sollten auf einer genaueren Grundlage
und auf Gemeinschaftsebene die Tatbestdnde (Betrug, Korruption, Geldwische usw.) und die
Strafen im Zusammenhang mit Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft festgelegt werden. Die strenge Logik des Strafrechts ldsst sich kaum mit den in
der Gemeinschaft bestehenden Unterschieden vereinbaren, wenn es darum geht, die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft effektiv und gleichwertig zu schiitzen. Die
gemeinsamen Tatbestdnde miissten daher in den innerstaatlichen Rechtsordnungen von den
als nach dem Gemeinschaftsrecht urteilenden Strafgerichten einheitlich angewendet werden
konnen, was den Erlass besonderer Vorschriften voraussetzt. Dazu bietet der Inhalt des
Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und seiner Zusatzprotokolle bereits heute eine gute
Grundlage, iiber die sich die Mitgliedstaaten einig sind.

AuBerdem sollten Verfahrensvorschriften (z.B.: Verfahren fiir die Befassung des
europdischen Staatsanwalts, Ermittlungsbefugnisse, Aufnahme und Abschluss der
Ermittlungen) und Vorschriften fiir die richterliche Kontrolle der Ausiibung der Tatigkeit des
europdischen Staatsanwalts (z.B.: Kontrolle der Handlungen des Staatsanwalts, die er
entweder mit oder ohne Genehmigung des einzelstaatlichen Ermittlungsrichters vornimmt)
erlassen werden. Der "Corpus juris" skizziert einige modgliche Optionen fiir
Verfahrensvorschriften und Vorschriften fiir die Koordinierung mit den zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten. Zur Festlegung der einschligigen Bestimmungen werden auf
jeden Fall Vorschldge fiir sekundérrechtliche Vorschriften unter Beachtung der rechtlichen
Systeme und Traditionen der Mitgliedstaaten zu unterbreiten sein. Daher sollte die Annahme
folgender Vorschriften nach dem Verfahren gemif Artikel 251 EGV vorgesehen werden:

— Vorschriften iiber die Straftaten (neuer Artikel 280 a Absatz 3 Unterabsatz a);

— Verfahrensvorschriften fiir die Tétigkeit des Staatsanwalts sowie iiber die Zuldssigkeit von
Beweismitteln (neuer Artikel 280 a Absatz 3 Unterabsatz b);

— Vorschriften iiber die richterliche Kontrolle von Handlungen des Staatsanwalts; derartige
Vorschriften sind fiir die Erfiillung seiner Aufgaben unerldsslich (neuer Artikel 280 a
Absatz 3 Unterabsatz c),

In diesen sekundarrechtlichen Vorschriften sollten auch die Modalitdten der Anbindung der
Gemeinschaftsebene an die Gerichtssysteme der Mitgliedstaaten festgelegt werden.

Hekk

AbschlieBend schligt die Kommission der Regierungskonferenz vor, die derzeitigen
Bestimmungen des Vertrags iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
durch eine Rechtsgrundlage zu ergédnzen, um folgendes zu ermdglichen:
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¢ Ernennung eines unabhingigen europidischen Staatsanwalts, der im Bereich des Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft auf der Grundlage besonders zu diesem
Zweck angenommener Regeln 6ffentliche Anklage vor den zustindigen Gerichten der
Mitgliedstaaten erhebt;

e und - zu einem spiteren Zeitpunkt - Annahme sekundérrechtlicher Vorschriften zwecks
Festlegung:

— des Statuts des Staatsanwalts,

— der materiellrechtlichen Regeln hinsichtlich des Schutzes der finanziellen
Interessen durch den européischen Staatsanwalt (Delikte, Strafen),

— der Verfahrensregeln und der Regeln iiber die Zuldssigkeit von Beweismitteln,

— der Bestimmungen iiber die richterliche Kontrolle der Handlungen des Staatsanwalts bei
der Ausiibung seines Amtes.



-90 -

"USPINA USJJO119F S[NIMY SISIIp SunIynjyoin(y InZ SIp ‘I0A USWIYBUGRIA
SIp Joqn JydlIeg usule Yorpayel jey wep pun juswepreg usyosiedonyg
WISp USJee)ISPSI[SIA USP W JISqIBUSUILIESNZ Ul }89] UOISSILIWOY SI(] 'S

“Jyniaqun
€ (87 SEYIMY SOp udSunuIumSdg JOP JOPRYISIqUN  USWIYBUGRIA
USSIIP UOA US]IS[q 9391)ds1yos1jens a1yl pun uaieelspar[SIA Jop SIYooLenS
sop Sunpuomuy OI( USNJOLI JRYOSUIOWIOD) IOP USSSOJOI] US[[OIZUBUL)
oIp ud8e8 yois JIp ‘usrerefnmeg uoa Sunjdweyeg pun Sunmmyiop
INZ USWUBUGRA USYOI[JOPIOLIS SIp sjoys3unuyosy] sop Sunigyuy yoeu
1SZ SIOMIMY SOp USIYRLISA WOp gewsT 18y IOp 1gSIYOSoq UjerISparSIA
USp UI SOZINYDS USTIIOMYDISIS pun USAINRJJ Soud SUnISIS[IYBMOL) N7

‘uspigyeg usSipurisnz usp
USUOSIMZ JIoqIeusuIesny d3igewogal ‘08uo dure nj UOISSIUIWIOY Jop W
USWILIBSNZ YO9M7Z WISSSIP NZ USFI0S SIS "USIaIoSNIIoq JOA 1JRYOSUIOWS) Iop
USSSAIRIU] US[[SIZUBUL] JOp ZINYOS WnZ Na)3Ne ], 1Yl udSuntwinsaqs3essio A
USSMISUOS  JOp  1OpeyOSSqUN  USISIUIPIOOY  USJRRISPIISHN oI S

"USIYOLI USSSQIoIU] US[[aIZUBUL) UUIFIo 21yl ua3o8 yoIs aIp ‘usjioidio
usresednieg uoa Sunjdwedeg Inz yone 9IS IAP ‘USWIYRUGRIN USYOIS[T
OIp USJEISPSI[SNA SIp USJIRISI0 ‘USIYOLI PRUOSUISWOD) JOP USSSIIOIU]
us[[orzueury SIp uege3 yoIs AIp ‘usrerefnneg uoa Sunjdwedeqg inz 7

"USNIIMS] ZINYOS USAIINJJO USUIS USIEBISPISIJA USp Ul pun
PUIS PUSOIYose SIp ‘I0A USWYRUFEJN MW uofun[puep] SSLIPIMSIYISI

9191YOLIO8 JJRYOSUISWIALN) JOP USSSAIOIU] US[[orzueury orp us3ed ofsuos
pun useIednneg usydweyeq uarerISPSI[SIIA SIP Pun JJEYOSUISWAL) SI( ‘T

08¢ 12484y 4anaN

Sunsse suafeyssoSaop

"USpINM USJJo1308 S[ONINY SOsaIp Sunuynyyoin( Iz AP ‘I0A USUIYRUGRIA
JIp Ioqn oLIg USUId yoryel jey wep pun juswelled usyosiedoinyg
WISP USJBBISPAI[SNIA USP JIW JIoqleuswuresny ur 339 UOISSTWWOY A S

“JIYnISquUN USWIYBUGRIA
USSP UOA UqIAq 9013dsIyoaljeng Syl pun usjeeIspaISIA JOp SIyooeNS
sop Sunpuomuy Sl “USIYOLI JRYOSUISWIAD) IOp USSSIIOU] US[[SIZUBUL)
Jp ua3a3 yors a1p ‘usreddnmeg uoa Junydweyog pun Sunmytop
INZ USWIYRUGRIA UQYOI[IOPIO}O SIp sjoys3unuyody sop Junigyuy Yyoeu
1GZ S[OYIMY SOp UDIYRLIOA WP gewoF Jey JOp 1PRI[Yosaq UdierIspal| 3NN
USp Ul SIZINYOS USSIIOMYIIS[S pun USAINSJS Soure SuniSIS[IyBMan) INZ

‘usployeg uaSipugisnz usp
UQYOSIMZ JI_qIeuswuesny 9Jigewrjodor 98uo Suld Inj UOISSIWUWOY Jop JuW
USWIWESNZ YO9M77 WSAIP NZ UdFI0S SIS ‘USIeIofnnog JOA JeyosUISwar) 1o9p
USSSAIOIU] US[[SIZUBULY JOP ZINYOS WinZ JoXS1e ], 21yr usFununuriseqsSenio A
uadIIsuUoOs  JOp  1OpeYOSOqUN  UQISIUIPIOOY  USIeRISPIAISHN Ol €

"U9JUOLI USSSOIOU] UR[[orzueul) usuaFio 2yt usdas yois aIp ‘usyoiie
uorrednieg uoa Sunjdweyeg Inz yone oIS OIp ‘USWIYBUGRIN USYIIS[S
SIp USIRBISPANSNJN OIp USMRISIO ‘USIYOLI YPBYODSUISWDD) ISP USSSIISU]
udqarzueury oIp ud3e8 yois oIp ‘usrerefnmeg uoa Sunjdweyeg ingz -7

UIIMIG
ZINYOS USAIP[O}JO USUIS UQJEBISPAI[SHIA USP Ul pun puls puadosIyosqe
JIp ‘(oYY WASSIp yoeu udwyeuge]y Nuw usSunjpuel oSLIPIMSIYoSI
919IYOLIS8 JJRYOSUISWION) JOp USSSAIoU] udf[orzueur) oIp uafel a8nsuos
pun usra1a3nijeg usjdweyeq uoieeISpaI[SIIA SIp pun Jeyosurawan) a1 ']

08¢c 12494y

s8enaap -n7 sop Junsse,] aSnnoy




Nrucksache 51/02

-91-

UoA JRYSISSeNZ JIp JNJ UIJUIYISIOA JIMOS  S)[emuesjee)s
uayosredoanyg sop UNSHE], AIP JON UINJLIYISIOASUIIYLLIDA (q)

‘opuejsoqieyeni§ dfe anj udjens
JOp JIMOS “)ST J9IYOLING YJBYOISUIPWIL) JOP UISSIIAU] Ud[[oIZueuyy
J1p uadad o1p ‘Sunppuel uASLIpIMSIYIAI udIOPuUe WPl pun Snyog
UoA JreunjwspueIsaqie], JOp SunSo[Iso INZ UINJLIYISIOA (B)

AI9PUOSISUT JSSR[ID
pun )s9j s)remuesjer)§ udydsiedoansy sop sojury sop Sungnsny J1p Jany
udSun3uIpag 1P 167 S[AIMY SIP UdIYRJIdA Wop yoeu )39] j8y Jo( °€

*JS9J [ST SNV SOP USIYBLIS A WIAP Yoeu sjjemuesjee)s udyosiedoany
Sop Iye)S sep 139 Jey Jo( 1oy uddueSoq SUN[YIJId A IIIMYDS U JIPO
MMYID JYPW JYOIU SNWY SIUIS Sunqnsny dIp Inj UIFUNZIISSNRI0A
JIp 19 UUOM  USPIOM  UI(OYJUS  SIIWY  SIUS  JOYSIYOLIDL)
WIOA UOISSTUWIO)] JOP JIPO Sjey SIp ‘sjuoweaed sOp Senuy
Jne uuey I USWYPUUISIZIUS YO0U WIOPIOJUR JOPIM UISUNSIMUY
WIYOIPJ JPURS unjnjryg JOp 19q JIep J7 ‘US[[NJI0 udFunziossnerop
USYOILISPIOLId JOJUY JSYDILIIIYOLI 19)SYOQY Sunqusny d1p anjy d1p jeels
WYl Ul pun udjRIq IPYSidugyqeun) Jny Jyeman) apaf aip 9pyesmaSsne
UIJPYYONUOSId J3jun  pam  jfemuesjeels oyosiedomyg Joq 7

‘UIQRYII NZ UIJLIYISIO A UJUURUIS ¢ Z)esqy Ul udp
gewdsd agep[uy IYIIPUIIJO URE)ISPIAISIHIA JOP UNYOLIDL) udSipur)snz
USp J0A UdjeYen)S JOSIIpP UISoM pun UIS[0JIA NZ YIIPYOAIJeX)S
AS ‘UPPIWLID NZ ‘UNYOLI PeYISURWIRL) JOP UISSAIAU] U[[IIZuvuly
JIp uwagdod YoIS JIp ‘udjeyen)§ Ue PUWYDUR], pun udjeer)s
uoA Je], w83 ‘oqedyny Q1p jey IJemuesjee)s Iyosiedoanyg
N “)emuesjee)g udyosiedoanyg USUIG UAIYEL SYIIS UOA JIIZSIUNY
AIRQIOSURLIDA JYOTU QU JaNJ “IPIIYIsdq sjudwrepie uaydsredoansy
SOp SunwusnZ yoeu pun JRYIYIJA JoRizyienb jru uorssruruoyy
JOp Se[Yosiop Jne JOp ‘oY JOP JUUAUID ‘US| hZ | ZyesqQy
082 S[MIMIY SIP J[O1Z JOpP SunydIPIIMIdIA JnZ Sexog udul wi) °|

D 08c 1Ay




-92 -

"USUN[PUBYSUDIYLJID A USUSWITUOUIT.I0A
spwy  soups  Junqusny Ul jemuesyeeys  woyosiedoansgy
W0A  JOP  J[OUOY] IYOIPNPLL AP  IIQN  UINJMYISIOA  (9)

SUPPTUSIOMIY




- 98- Drucksache 51/02

ANHANG 2

Vereinfachte Darstellung der Verfahren

In den folgendenden Schaubildern werden einige wesentliche Elemente des Verfahrens
dargestellt, das der Europdische Staatsanwalt anwenden konnte. Sie enthalten jedoch nicht
alle Moglichkeiten und alle in diesem Griinbuch dargelegten Optionen. Sie sollen das
Verstindnis des Textes erleichtern, konnen ihn jedoch nicht ersetzen.
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Anhang 3

Fiktiver Betrugsfall
Einschaltung der Europiischen Staatsanwaltschaft

Der folgende Betrugsfall ist einschlieflich aller Namen und des Tatbestands frei erfunden und
soll lediglich die Thesen des Griinbuchs illustrieren.

TATBESTAND

Die in London anséssige Firma "Meat International" ist seit Jahren im Import und Export von
Fleisch tétig. Aufgrund einer Krise beim Rindfleischangebot hat sie ihre Einfuhren von
hochwertigem Fleisch aus Lateinamerika, insbesondere aus Brasilien und Argentinien,
erheblich gesteigert, gleichzeitig aber auch ihre Fleischausfuhren aus der Gemeinschaft nach
Russland erheblich ausgeweitet. Die Einfuhren liefen iiber die Hifen Antwerpen und
Lissabon, die Ausfuhren iiber Rotterdam.

Fleischeinfuhren

Die "Meat International” hat ein trickreiches Verfahren entwickelt, um sich der Zahlung von
Zollen (Gemeinschaftseinnahmen) moglichst zu entziehen.

* Das Unternehmen arbeitete vor allem mit falschen Warenbezeichnungen. 20 % des
hochwertigen Importfleischs wurden als "Schlachtabfall" bezeichnet, der einem sehr
niedrigen Zollsatz unterliegt.

e AuBerdem gab das Unternehmen falsche Ursprungsbezeichnungen an, um
ungerechtfertigt Priaferenzzollvergiinstigungen nutzen zu konnen. Argentinien darf ein
Kontingent von hochwertigem "Hilton Beef" zu einem Priferenzzoll (zollfrei bzw. einem
sehr niedrigen Zollsatz) in die Gemeinschaft einfilhren. Um diesen Zollvorteil nutzen zu
konnen, braucht das Unternehmen Echtheitsbescheinigungen des argentinischen
Landwirtschaftsministeriums. Anstelle von "Hilton Beef" hat "Meat International"
systematisch Fleisch minderer Qualitdt aus Paraguay eingefiihrt. Dazu benutzte sie
Gefilligkeitsbescheinigungen, die der zustindige Beamte in Argentinien fiir 5.000 USD je
Container ausstellte.

* Die entsprechenden Containerladungen sind iiber die Hifen Antwerpen und Lissabon in
die Européische Union eingefiihrt und dort in den freien Verkehr iiberfiihrt worden. "Meat
International Antwerp" und "Meat International Lisboa" haben die Zollanmeldungen als
Versender eingereicht. Die Madrider Speditionsfirma "Transeurope" belieferte von
Antwerpen und Lissabon aus Kunden in ganz Europa.

Fleischausfuhren

Bei den Ausfuhren hat sich "Meat International" Subventionen (Gemeinschaftsausgaben)
erschlichen.

e Das Unternehmen hat im Vereinigten Konigreich britisches Fleisch, das wegen des
Embargos weder auf den Gemeinschaftsmarkt verbracht noch in Drittlinder ausgefiihrt
werden darf, in groBen Mengen zu Spottpreisen aufgekauft. Dieses Fleisch wurde
tiefgefroren und illegal nach Antwerpen transportiert, wo es von der Firma "Label
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International" als Fleisch belgischen Ursprungs etikettiert und anschlieBend nach
Russland exportiert wurde, wofiir die Gemeinschaft Ausfuhrerstattungen gewéhrte.

* Der Versender "Meat International Antwerp" gab die Zollanmeldungen ab. Ein Teil des
Fleisches wurde auf dem Seeweg iiber Rotterdam, der andere Teil von "Transeurope" auf
dem Landweg befordert.

Finanzieller Schaden

Das Unternehmen hat durch Zollhinterziehung und Subventionsbetrug erhebliche Gewinne
erzielt. Um diese Gewinne zu verschleiern, griindete das Unternehmen in Argentinien, Europa
und der Karibik eine Reihe von Firmen, die keiner eigenen Geschiftstatigkeit nachgingen,
sondern nur dazu dienten, Rechnungen ohne Gegenleistung auszustellen. Uber diese Firmen
kaufte das Unternehmen Aktien an der Londoner Borse und Gebédude in Lugano. Auf diese
Weise wurden Korperschaftsteuern in erheblicher Hohe hinterzogen.

STRAFRECHTLICHE FOLGEN OHNE EINSCHALTUNG DER EUROPAISCHEN
STAATSANWALTSCHAFT

* Die Zollbeamten entdecken in Antwerpen einen Container, der anstelle der angegebenen
Schlachtabfille Fleisch mit Ursprung in Argentinien enthélt, und vermuten, dass mit den
falschen Angaben Zélle hinterzogen werden sollen. Eine Betriebspriifung beim Versender
"Meat International Antwerp" bringt zutage, dass derartige Transaktionen schon seit
einiger Zeit im Gange sind.

e Die Zollverwaltung leitet den Fall an den belgischen Untersuchungsrichter weiter, der die
Kriminalpolizei beauftragt, den Direktor von "Meat International" in London sowie den
Direktor und die Fahrer von "Transeurope" in Madrid zu verhoren. Aulerdem mochte er
diese Unternehmen durchsuchen lassen und stellt internationale Rechtshilfeersuchen. Fiinf
Monate spiter erhdlt der Untersuchungsrichter die Ergebnisse. Er stellt fest, dass
"Transeurope" und "Meat International Antwerp (Versender) der "Meat International"
gehoren und dass mit diesem Firmennetz standig Straftaten begangen werden.

e Die belgischen Justizbehdrden leiten ein Strafverfahren gegen "Meat International
Antwerp und "Meat International" ein. Das Strafgericht Antwerpen verurteilt die
Direktoren der beiden Unternehmen zu hohen Geldstrafen und Gefingnisstrafen mit
Bewéhrung.

» Die Vollstreckung der Strafen erweist sich als schwierig, wenn nicht gar als unmoglich.
"Meat International”, durch die Ermittlungen aufgeschreckt, verkauft ihre Wertpapiere an
der Londoner Borse und legt den Erlos iiber Offshore-Unternehmen in Gebduden in
Lugano an. Der Direktor, der auch die Schweizer Staatsangehorigkeit besitzt, hat sich
nach der Durchsuchung seiner Geschéftsrdume in Lugano niedergelassen. Der Direktor
von "Meat International Antwerp" ist mit dem Bargeld des Unternehmens gefliichtet.

¢ Um die gleiche Zeit stellen niederlandische Polizeibeamte bei einer Routinekontrolle fest,
dass ein LKW von "Transeurope" mit Fleisch nach Russland unterwegs ist. Die Ware ist
mit belgischen Etiketten versehen, die ihnen suspekt vorkommen. Daher beschlagnahmen
sie das Fleisch. Bei den Analysen stellt sich heraus, dass es sich in Wirklichkeit um
britisches Fleisch handelt, fiir das ein Ausfuhrverbot besteht.
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* Die niederlindischen Justizbehdrden richten internationale Rechtshilfeersuchen an
Belgien und Spanien, um bei "Meat International", "Meat International Antwerp" und
"Transeurope" weiteres Beweismaterial sicherstellen zu lassen. Dabei stellt sich heraus,
dass "Transeurope" mit "Meat International Lisboa" in Verbindung steht und die falschen
Etiketten von "Label International” angebracht worden waren.

e Das Beweismaterial wird den portugiesischen Justizbeh6rden iibermittelt. Uber das
Europiische Justitielle Netz oder Eurojust werden die portugiesischen Justizbehérden von
dem Fall unterrichtet. Die niederldndischen Behorden beschlieBen, die Ermittlungen
einzustellen, weil nur geringfiigige Verbindungen zu den Niederlanden bestehen und gegen
die Betreffenden bisher nichts vorliegt.

* Die portugiesische Staatsanwaltschaft stellt leider fest, dass die Beweismittel im Zuge des
internationalen  Rechtshilfeverfahrens nicht entsprechend den portugiesischen
Strafverfahrensvorschriften erhoben worden sind. Sie wurden nicht von der
Staatsanwaltschaft oder einem  Untersuchungsrichter, sondern von einem
Kriminalbeamten sichergestellt und sind daher in Portugal nicht zulissig.

* Die britischen Polizei- und Justizbehdrden begniigen sich mit der Erledigung der
internationalen Rechtshilfeersuchen und verzichten auf Ermittlungen gegen "Meat
International".

STRAFRECHTLICHE FOLGEN BEI EINSCHALTUNG DER EUROPAISCHEN
STAATSANWALTSCHAFT (NACH DEN VON DER EUROPAISCHEN KOMMISSION BEVORZUGTEN

OPTIONEN)

e Der Verdacht, dass die Unternehmen falsche Zollanmeldungen vorgelegt haben, um Zélle
hinterziehen zu konnen, veranlassen die belgischen Zollbehorden die Europdische
Staatsanwaltschaft einzuschalten. Zur gleichen Zeit teilen die niederldandischen Behdrden
der Europdischen Staatsanwaltschaft ihre Feststellungen mit, die auf einen
Exportsubventionsbetrug schlieBen lassen. In beiden Fillen tauchen die Speditionsfirma
"Transeurope", der Versender "Meat International Antwerp" und das Unternehmen "Meat
International” auf.

* Die Europdische Staatsanwaltschaft kann sich die bei ihm eingehenden Informationen zu
einem Gesamtbild zusammenfiigen und stellt so fest, dass es sich um ein und denselben
Betrugsfall handelt. Es besteht schon allein deshalb ein Zusammenhang, weil es dieselben
Unternehmen verwickelt sind. Es handelt sich also um einen groB8en linderiibergreifenden
Betrugsfall zum Nachteil der Gemeinschaft. Angesichts der Verzweigungen dieses Falls
nach mehreren Mitgliedstaaten ist es gerechtfertigt, dass er den Fall nicht an die
Justizbehorden der Mitgliedstaaten weiterleitet, sondern selbst tibernimmt.

e Als Erstes holt der Europidische Staatsanwalt bei den abgeordneten Europdischen
Staatsanwilten der betreffenden Mitgliedstaaten zusitzliche Informationen {iiber die
verdachtigen Unternehmen ein. Die von den Polizei- und Justizbehtrden erteilten
Informationen werden in die Akte aufgenommen. Damit steht eindeutig fest, dass "Meat
International” auch Einfuhren iiber den Hafen Lissabon tdtigt und dort "Meat International
Lisboa" als Versender nutzt. Aus den eingegangenen Informationen geht aulerdem
hervor, dass "Meat International Antwerp", "Meat International Lisboa" und
"Transeurope" der "Meat International” gehoren.
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Die Europdische Staatsanwaltschaft vermutet daher eine kriminelle Organisation fiir
Wirtschaftsstraftaten zum Nachteil des Haushalts der Gemeinschaft. Um ihren Verdacht
erhirten zu konnen, beschliet sie, den Telefon-, Fax- und E-Mail-Verkehr dieser
Organisation iiberwachen zu lassen. Da das Hauptunternehmen seinen Sitz im Vereinigten
Konigreich hat, legt sie seinen Uberwachungsbeschluss dem britischen Richter im
Ermittlungsverfahren zur Genehmigung vor. Nach der Genehmigung dieses Beschlusses
beginnt in den betreffenden Lindern die Uberwachung der verdichtigen Unternehmen
unter Leitung des Europdischen Staatsanwalts. Die Genehmigung des britischen Richters
im Ermittlungsverfahren wird im gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum
gegenseitig anerkannt. Die Uberwachung liefert schnell schliissige Beweise dafiir, dass es
sich um eine kriminelle Vereinigung handelt, die umfangreiche Straftaten begeht, Gelder
verschiebt und vom Direktor der "Meat International" als Drahtzieher gesteuert wird.

Die Europdische Staatsanwaltschaft, die fiir die Koordinierung und die Leitung der
Ermittlungen verantwortlich ist, beantragt grenziiberschreitende Ermittlungen, damit 1.
die Schliisselfiguren der verdidchtigen Unternehmen verhort, 2. ihre Buchhaltung
beschlagnahmt, 3. ihre Guthaben gesperrt und 4. die leitenden Angestellten von "Meat
International" verhaftet werden konnen. Die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte
fiihren die entsprechenden Ermittlungshandlungen durch.

Der britische Richter im Ermittlungsverfahren wird gebeten, die Sperrung der Guthaben
zu genehmigen und einen Haftbefehl auszustellen. Er genehmigt die Sperrung und stellt
einen europdischen Haftbefehl gegen den Direktor der "Meat International" aus.
Genehmigung und Haftbefehl gelten unabhidngig davon, wo die Guthaben und der
Verdachtige sich befinden, im gesamten Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum.

Die Ermittlungen in mehreren Mitgliedstaaten liefern konkrete Beweise dafiir, dass
betriigerische Ein- und Ausfuhrgeschifte vorliegen, die Unternehmen arbeitsteilig arbeiten,
die leitenden Angestellten die Gewinne untereinander aufteilen und dass Gelder gewaschen
werden. In London werden bedeutende Guthaben, in Antwerpen und in Lissabon
bescheidenere Betrdge eingefroren. Das Beweismaterial zeigt, dass "Meat International"
die Eigentiimerin der Gebdude in Lugano ist. Auf der Grundlage des Europarat-
Ubereinkommens iiber Rechtshilfe in Strafsachen und seines Zusatzprotokolls oder auf der
Grundlage eines europidischen Ubereinkommens iiber Rechtshilfe zwischen der
Europiischen Staatsanwaltschaft und der Schweiz (Hypothese) richtet der abgeordnete
Europdische Staatsanwalt in London ein Amtshilfeersuchen an die schweizerischen
Behorden, um diese Gebdude beschlagnahmen zu lassen.

Nach Abschluss der Ermittlungen beschlieBt der Europdische Staatsanwalt, gegen "Meat
International”, "Meat International Antwerp", "Meat International Lisboa", "Transeurope"
und "Label International" und einige ihrer leitenden Angestellten Anklage wegen Betrugs
zum Nachteil der Gemeinschaft und wegen Geldwische zu erheben. Die Bildung einer
kriminellen Vereinigung kommt erschwerend hinzu.

Da der Drahtzieher sich im Vereinigten Konigreich in Untersuchungshaft befindet, die
Muttergesellschaft ihren Sitz in diesem Land hat und die meisten Vermogensgegensténde
dort gesperrt worden sind, beschliet die Europdische Staatsanwaltschaft nach den
Kriterien der vorrangigen Gerichtsbarkeit, die Anklage vor dem Strafgericht London zu
erheben. Ein britischer Richter, dem es obliegt, die Anklageerhebung zu kontrollieren,
priift diese anhand folgender Fragen: 1. Sind die Beweismittel rechtmiBig erhoben
worden? 2. Reichen die rechtméfig sichergestellten Beweismittel fiir eine Anklage vor
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dem Strafgericht aus? 3. Ist das Londoner Gericht zusténdig? In dem vorliegenden Fall
bejaht der fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustéindige Richter alle drei Fragen. Da
es einen gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum gibt, kann die Europdische
Staatsanwaltschaft den gesamten Fall dem Londoner Strafgericht iibergeben.

Bei Verst6Ben gegen das Gemeinschaftsrecht iibernimmt die Europdische
Staatsanwaltschaft die Anklageerhebung. Die nationale Strafverfolgungsbehérde kann
wegen der Hinterziehung von Korperschaftsteuern Klage erheben. Das britische Gericht
verurteilt die beteiligten Unternehmen zu hohen Geldstrafen und zieht ihre Guthaben ein.
AuBerdem verurteilt es die leitenden Angestellten der "Meat International" zu vier Jahren
und die leitenden Angestellten der iibrigen Unternehmen zu zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Die Strafurteile des Londoner Gerichts gelten im gesamten gemeinsamen Ermittlungs-
und Strafverfolgungsraum. Sie werden im Vereinigten Konigreich sowie in Belgien,
Portugal und Spanien nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung vollstreckt.
Zwecks Einziehung der Gebdude in Lugano wird aufgrund internationaler
Ubereinkommen ein Vollstreckungsantrag an die Schweiz gerichtet.
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ANHANG 4

Liste der in den einzelnen Kapiteln gestellten Fragen

Allgemeine Frage: Wie beurteilen Sie die Grundziige des Vorschlags zur Schaffung einer
Europiischen Staatsanwaltschaft, insbesondere:

ihre (ausschlieBlich auf die finanzielle Dimension der Interessen der Gemeinschaft begrenzte)
Zustandigkeit?

ihre Befugnisse?
ihre Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

Frage 1: Was halten Sie von der vorgeschlagenen Struktur und Organisation der Europdischen
Staatsanwaltschaft? Sollten die abgeordneten Europdischen Staatsanwilte ausschlieBlich ihr
europdisches Mandat wahrnehmen, oder kann dieses Mandat mit dem innerstaatlichen Amt
kumuliert werden?

Frage 2: Fiir welche Straftatbesténde sollte der Européische Staatsanwalt zusténdig sein? Sind
die auf Ebene der Europdischen Union festgelegten Definitionen der Straftatbestinde
ergdnzungsbediirftig?

Frage 3: Sollten parallel zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft gemeinsame
erginzende Regelungen erlassen werden auf dem Gebiet

der Sanktionen

der strafrechtlichen Verantwortung

— der Verjdhrung

oder auf anderen Gebieten?

Wenn ja, in welchem Umfang?
Frage 4: Wann und von wem sollte der Europdische Staatsanwalt zwingend befasst werden?

Frage 5: Sollte der Europdische Staatsanwalt bei der Strafverfolgung entsprechend dem
Vorschlag der Kommission an das Legalitdtsprinzip, oder sollte er an das
Opportunitétsprinzip gebunden sein? Welche Ausnahmen sollten in jedem der beiden Fille
vorgesehen werden?

Frage 6: Wie sollte angesichts der Uberlegungen in diesem Griinbuch die Zustindigkeit
zwischen dem Europdischen Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehdrden
insbesondere in gemischten Féllen aufgeteilt werden?

Frage 7: Reicht die Liste der fiir den Europdischen Staatsanwalt vorgesehenen
Ermittlungsmanahmen Threr Ansicht nach aus, um insbesondere die Zersplitterung des
Europiischen Rechtsraums in Strafsachen zu {iberwinden? Welche Regelung (anzuwendendes
Recht, Kontrolle) sollte fiir solche ErmittlungsmaBnahmen getroffen werden?
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Frage 8: Welche Ldsungen sollten getroffen werden, um die Durchfiihrung der vom
Europdischen Staatsanwalt veranlassten Ermittlungshandlungen sicherzustellen?

Frage 9: Unter welchen Bedingungen sollte der Européische Staatsanwalt eine Entscheidung
zur Verfahrenseinstellung treffen oder Anklage erheben kénnen?

Frage 10: Anhand welcher Kriterien sollte der Mitgliedstaat oder sollten die Mitgliedstaaten
fiir die Anklageerhebung ausgewdhlt werden? Sollte die Wahl des Gerichtsstands durch den
Europiischen Staatsanwalt kontrolliert werden? Wem sollte diese Kontrolle in diesem Fall
iibertragen werden?

Frage 11: Ist der Grundsatz, nach dem in einem Mitgliedstaat rechtméBig erhobene Beweise
vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden sollten, Ihrer Ansicht nach
geeignet, in Bezug auf den Europidischen Staatsanwalt die Hindernisse aufgrund der
unterschiedlichen Regeln der Mitgliedstaaten iiber die Zuldssigkeit von Beweisen zu
tiberwinden?

Frage 12: Wem sollte die Kontrolle der unter der Leitung des Europdischen Staatsanwalts
durchgefiihrten Ermittlungshandlungen iibertragen werden?

Frage 13: Wem sollte die Kontrolle der Anklageerhebung iibertragen werden?

Frage 14: Sind Sie der Ansicht, dass die Grundrechte des einzelnen im Zuge des fiir den
Europiischen Staatsanwalt vorgeschlagenen Verfahrens ausreichend geschiitzt werden? Wird
insbesondere das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt zu
werden (Punkt 6.2.1), hinreichend garantiert?

Frage 15: Welche Regeln sind vorzusehen, damit sich die Beziehungen zwischen der
Europiischen Staatsanwaltschaft und den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen im
Rahmen der EU reibungslos gestalten?

Frage 16: Was ist, mit Blick auf die von der Kommission vorzunehmende Bewertung der
Stellung des OLAF, hinsichtlich der Verkniipfungspunkte zwischen der Europdischen
Staatsanwaltschaft und dem Européischen Amt fiir Betrugsbekdampfung (OLAF) zu beachten?

Frage 17: Wie sollten sich die Beziehungen der Europiischen Staatsanwaltschaft zu
Drittlindern, insbesondere den Beitrittsldndern, mit Blick auf eine bessere Bekdmpfung von
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gestalten?

Frage 18: Welche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe sollten gegen Handlungen zuléssig sein, die der
Europiische Staatsanwalt in Ausiibung seines Amts vornimmt oder die unter seiner Leitung
durchgefiihrt werden?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

