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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Pflichtversicherungs-
gesetzes und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient in erster Linie der Umsetzung der Richtlinie 2000/26/EG des

Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur Angleichung der

Rechtsvorschriften der Mitgliedstaateh Gbér die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG des Rates (Vierte

Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie, ABl. EG Nr. L 181 vom 20. Juli 2000, S. 65).

Zweck der Richtlinie ist es, im Interesse des Verbraucherschutzes Schwierigkeiten

nach einem Verkehrsunfall im Ausland zu minimieren. Die Richtlinie sieht hierzu vier

MafRnahmen vor: |

- die Mitgliedstaaten miissen Auskunftsstellen einrichten oder anerkennen, welche
dem Geschéadigten alle zur Regulierung seiner Anspriiche aus einem Verkehrs-
unfall notwendigen Daten mitteilen, _ .

- die Versicherungen sind zu verpflichten, in jedem Mitgliedstaat, auBer jenem ih-
res Sitzes, einen Schadenregulierungsbeauftragten zu benennen, der in der je—
weiligen Landessprache die Versicherung gegeniiber dem Geschédigten vor Ort
vertreten kann, . , ]

- . die Versicherungen haben Schéden aus Verkehrsunféllen innerhalb einer Frist
von drei Monaten zu regulieren oder dem Geschédigten schriftlich begriindet dar-
zulegen, warum sie nicht regulieren,

- wird diese Frist nicht eingehalten, so regulieren Entschédigungsstellen, die durch
die Mitgliedstaaten einzurichten oder anzuerkennen sind, den Schaden; dariiber
hinaus sollen durch die Leistungen der Entschadigungsstellen in weiteren Fallen
Harten flr Geschédigte vermieden werden.
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Neben der Umsetzung der Richtlinie sollen einige Anpassungen des Rechts _der
Kraftfahrzeug-Haftpﬂichtversic_hening vorgenommen werden einschlieBlich der Um-
stellung der in den zu dndernden Gesetzen und Verordnungen noch vorhandenen

DM-Betrage auf Euro.

B. Lésung

Die Umsetzung der Richtlinie verlangt vor allem Anderungeh' des Pflichtversiche-

rungsrechts und des Versicherungsaufsichtsrechts.

Der Gesetzentwurf sieht die Ubertragung der Aufgaben der Auskunftsstelle und der
Entschédigungsstelle auf bereits bestehende, bewahrte Einrichtungen der Versiche-
rungswirtschaft vor. Die Versicherer mit Sitz in Deutschland werden zur Benennung
von Schadenregulierungsbeauftragten in den Mitgliedstaafen verpflichtet. Die Scha-
denregulierungsfrist von drei Monaten soll auch fiir reine Inlandsfalle gelten. Die Ver-
sicherer werden jedoch dariiber hinaus verpflichtet, unverziglich zu regulieren, um

so ein nicht veranlasstes Ausschopfen der Frist zu vermeiden.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten der offentlichen Haushalte

1. Haushaltsaufgaben ohne Vollzugsaufwand:
Keine.

2. Vollzugsaufwand:

Der Arbeitsaufwand bei den Versicherungsaufsichtsbehdrden wird sich in gerin-
gem Umfang erhdhen. Mit zusétzlichem Personalbedarf ist jedoch nicht zu rech-

nen.
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Kosten bei den Zulassungsstellen bzw. beim Kraftfahrt-Bundesamt: Um den An-
forderungen def Richtlinie zu geniigen, miissen insbesondere die Aufbewah-
rungsfristen der Zulassungsunterlagen von fiinf auf sieben Jahre verlangert wer-
den. Die insoweit entstehenden Kosten kénnen nicht beziffert werden. Im Kraft-
fahrt-Bundesamt fallen durch zuséitzlichen Programmieraufwand einmalige Kos-
ten in H8he von ca. 30.000 EURO an. |

E. Sonstige Kosten

Bei der Versicherungswirtschaft entstehen Kosten durch die Ubernahme der Aufga-
ben der Entschadigungsstelle und der Auskunftsstelle, die derzeit nicht beziffert wer-
den kénnen. Da hierbei jedoch personell und sachlich auf bereits vorhandene Struk-
turen zuriickgegriffen wird, sind keine wesentlichen Kostensteigerungen zu erwarten.

Weiterhin wird die Verpflichtung zur Bestellung von Schadenregulierungsbeauftrag-
ten in den ubrigen Mitgliedstaaten der Européaischen Union und den anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens ber den Europaischen Wirtschaftsraum Kosten bei
den Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherern verursachen, die jedoch derzeit nicht
quantifiziert werden konnen. Die Uiberwiegende Mehrzahl der Versicherer wird dabei .
aufgrund der Internationalisierung ihres Geschéfts auf vorhandene Strukturen und

Kooperationen im europaischen Ausland zuriickgreifen kénnen.

Unter diesen Umsténden sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf

das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 8. Februar 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Burgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit tibersende ich geméan Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Pflichtversicherungs-
gesetzes und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriBen
——

\/W\(/u.)—--'—“
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Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes
und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften ©

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz

beschlossen:

Artikel 1

Anderung des
Pflichtversicherungsgesetzes

Das Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBI. | S. 213), zuletzt geandert

durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In § 2 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,die von der Aufsichtsbehérde geneh-
migten Aligemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung“ durch die
Woérter ,die Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung"” ersetzt.

2. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

® Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2000/26/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Kraftfahrzeug-
Hafipflichtversicherung und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG des Rates (ABL
EG Nr. L 181 vom 20. Juli 2000, S. 65)



9.

.8 3a

Macht der Dritte den Anspruch nach § 3 Nr. 1 geltend, gelten dariiber hinaus

die folgenden Vorschriften:

1.

Der Versicherer oder der Schadenregulierungsbeauftragte haben dem
Dritten unve,rzﬂglAich, spatestens innerhalb von drei Monaten, ein mit
Griinden versehenes Schadensersatzangebot vorzulegen, wenn die Ein-
trittspflicht unstreitig ist und der Schaden beziffert wurde, oder eine mit
Griinden versehene Antwort auf die in dem Antrag enthaltenen Darlegun-
gen zu erteilen, sofern die Eintrittspflicht bestritten wird oder nicht eindeu-
tig feststeht oder der Schaden nicht vollstandig beziffert worden ist. Die
Frist beginnt mit Zugang des Antrags bei dem Versicherer oder dem
Schadenregulierungsbeauftragten.

Wird das Angebot nicht binnen drei Monaten vorgelegt_-, ist der Anspruch
des Dritten mit dem sich nach § 288 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs ergebenden Zinssatz zu verzinsen. Weitergehende Anspriiche

~ des Dritten bleiben unberthrt.

Soweit die Entschadigungsstelle nach § 12a dem Ersatzberechtigten den
Schaden ersetzt, geht der Anspruch des Ersatzberechtigten gegen den
Halter, den Eigentiimer, den Fahrer und einen sonstigen Ersatzpflichtigen
auf die Entschadigungsstelle iber. Soweit eine Entschédigungsstelle im
Sinne des Artikels 6 der Richtlinie 2000/26/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten (ber die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG des Rates (ABl. EG Nr. L 181 vom 20. Juli 2000, S. 65) ei-
ner anderen Entschadigungsstelle einen als Entschadigung gezahlten Be-
trag erstattet, gehen die auf die zuletzt genannte Entschadigungsstelle U-
bergegangenen Anspriiche des Geschadigten gegen den Halter, den Ei-
gentiimer, den Fahrer und einen sonstiéen Ersatzpflichtigen auf die zuerst

genannte Entschadigungsstelle Uber.
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3. In §5 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,abgelehnt” durch das Wort ,ablehnt” ersetzt.
4. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird wie folgt gefasét:

«Zweiter Abschnitt. Pflichten der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer, Aus-
kunftsstelle und Statistik".

5. § 8 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Woértern ,juristische Person” die Wérter ,und an
die nach § 13a errichtete oder anerkannte Entschadigungsstelle” eingefigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Oie teilen hierzu dem deutschen Versicherungsbiro, dem Entschadi-
gungsfonds und der Entschédigungsstelle bezliglich der von ihnen in der
Bundesrepublik Deutschland nach diesem Gesetz getétigten Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungen die gebuchten Prémienbetrége oder die
Anzahl der versicherten Risiken mit.”

6. Nach § 8 wird folgender § 8 a eingefiigt:

»§ 8a

(1) Es wird eihe Auskunftsstelle eingerichtet, die Geschéadigten unter den
Voraussetzungen des Satzes 2 auf Anforderung folgende Angaben (ber-
mittelt, soweit dies zur Gelténdmachung von Schadensersatzanspriichen
im Zusammenhang mit der Teilnahme am StraBenverkehr erforderlich ist:
1. Namen und Anschrift des Versicherers des schadigenden Fahrzeugs

sowie dessen in der Bundesrepublik Deutschland benannten Schaden-

regulierungsbeauftragten,



)

‘v =’ o -4-

2. die Nummer .der Versicherungspolice und das Datum der Beendigung
des Versicherungsschutzes, sofern dieser abgelaufen ist,

3. bei Fahrzeugen, die nach Artikel 4 Buchstabe a der Richtlinie
72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versiche-
rungspflicht (ABl. EG Nr. L 103 S. 1) von der Versicherungspflicht be-
freit sind, den Namen der Stelle oder Einrichtung, die dem Geschadig-
ten nach geltendem Recht ersatzpflichtig ist ,

4. bei Fahrzeugen im Sinne von Artikel 4 Buchstabe b der Richtlinie
72/166/EWG die Nummer der Griinenh Karte oder der Grenzversiche-
rungspolice, soweit das Fahrzeug durch eines dieser Dokumente ge-
deckt ist,

5. Namen und Anschrift des eingetragenen Fahrzeughalters oder, soweit
die Auskunftsstelle sich diese Informationen nach Absatz 2 erlangen
kann, des Fahrzeugeigentiimers oder des‘gewc'ihnlichen Fahrers; § 39
Abs. 1 des StralRenverkehrsgesetzes gilt entsprechend.

Geschédigte sind berechtigt, sich an die Auskunftsstelle zu wenden, wenn
sie ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland haben, wenn das
Fahrzeug, das den Unfall verursacht haben soll, seinen gewdhnlichen
Standort in der Bundesrepublik Deutschland hat oder wenn sich der Unfall
in der Bundesrepublik Deutschland ereignet hat.

Die Auskunftsstelle ersucht die Zﬁlassungsbéhérden sowie die in den an-
deren Mitgliedstaaten der Européischen Union und in den anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens liber den Européischen Wirtschaftsraum

' nach Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie 2000/26/EG errichteten oder aner-

kannten Auskunftsstellen im Einzelfall um Ubermittiung der Informationen
nach Absatz 1 Satz 1. Sie darf den in diesen Staaten nach Artikel 5 Abs. 1
der Richtlinie 2000/26/EG errichteten oder anerkannten Auskunftsstellen
auf Ersuchen die Informationen nach Absatz 1 Satz 1 Gbermitteln.
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(3) Die Aufgaben und Befugnisse der Auskunftsstelle nach den Absatzen 1 —
und 2 werden von der GDV Dienstleistung-GmbH & Co. KG - ,Zentralruf
der Autoversicherer” - in Hamburg wahrgenommen, sobald und soweit
diese schriftlich gegeniiber dem Bundesministerium der Justiz ihre Be-
reitschaft dazu erklart hat. Das Bundesministerium der Justiz gibt die Er-
klarung und den Zeitpunkt, ab dem die betroffenen Aufgaben von dem
Zentralruf der Autoversicherer wahrgenommen werden, im Bundesanzei-
ger bekannt. Der Zentralruf der Autoversicherer untersteht, soweit er die

Uibertragenen Aufgaben wahrnimmt, der Aufsicht des Bundesministeriums
der Justiz. Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Aufgaben und
Befugnisse der Auskunftsstelle nach den Abséatzen 1 und 2 derin § 13
genannten Anstalt zu Gbertragen, soweit die Wahrnehmung der Aufgaben
durch den Zentralruf der Autoversicherer nicht géwéhrleistet ist oder die-
ser nicht mehr zur Wahrnehmung der Aufgaben bereit ist.”

(4) Versicherungsunternehmen, denen im Inland die Erlaubnis zum Betrieb
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge und Anhén-
ger erteilt ist, haben der Auskunftsstelle nach Absatz 3 sowie den in den
anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union und den Vertragsstaaten
des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum nach Artike! 5
Abs. 1 der Richtlinie 2000/26/EG errichteten oder anerkannten Auskunfts-
stellen die Namen und Anschriften der nach § 7b des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes bestellten Sch!adenregu!ierungsbeauftragten sowie jede

Anderung dieser Angaben mitzuteilen."
7. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts wird wie folgt gefasst:

,Dritter Abschnitt. Entschadigungsfonds fiir Schaden aus Kraftfahrzeugunfél-
len und Entschadigungsstelle fiir Auslandsunfalle®.

8. § 12 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:



aa) Am Ende von Satz 1 Nr. 3 wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

k. wehn die Versicherungsaufsichtsbehoérde den Antrag auf Eréffnung ei-

nes Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des leistungspflichtigen
Versicherers stellt oder, sofern der Versicherer seinen Sitz in einem an-
deren Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat
des Abkommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum hat, von der
zustandigen Aufsichtsbehérde eine vergleichbare Mallnahme ergriffen
wird."

cc) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

b)

-d)

€)

.Die Leistungspflicht des Entschadigungsfonds entféllt ferner bei An-
spriichen wegen der Beschadigung von Einrichtungen des Bahn-, Luft-
und Straenverkehrs sowie des Verkehrs auf BinnenwasserstralRen

‘einschlieflich der mit diesen Einrichtungen verbundenen Sachen, sowie

wegen der Beschadigung von Einrichtungen der Energieversorgung o-

der der Telekommunikation.“

In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,eintausend Deutsche Mark* durch die
Angabe ,500 Euro® ersetzt.

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

.im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 4 wird die gegeniiber dem leistungs-
pflichtigen Versicherer verstrichene Verjdhrungsfrist eingerechnet.”

In Absatz 6 Satz 4 wird die Angabe ,5000 DM“ durch die Angabe ,2 500

Euro“ ersetzt.

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz angefligt:
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(7) Im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 4 sind der Versicherer und sein
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 bestellter Vertreter, der vorléaufige Insolvenz-
verwalter ebenso wie der Insolvenzverwalter (§ 22 Abs. 1 Satz 1, §
56 der Insolvenzordnung), der von der Aufsichtsbehérde bestelite
Sonderbeauftragte (§ 81 Abs. 2a des Veréicherungsaufsichtsgeset—
zes) sowie alle Personen, die mit der Verwaltung der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsvertrage einschlieBlich der Regulierung der
diesen Vertrdgen zuzurechnenden Schadensfélle betraut sind, ver-
pflichtet, dem Entschédigungsfonds die fiir die Erfillung seiner Auf-
gaben erforderlichen Auskinfte zu erteilen, die bendtigten Unterla-
gen zu Uberlassen und ihn bei der Abwicklung zu unterstiitzen.”

9. Nach § 12 wird folgender § 12a eingefigt:
»12a

(1) Wird durch den Gebrauch eines Kraftfahrzeugs oder eines Anhéngers im
Ausland nach dem 31. Dezember 2002 ein Personen- oder Sachschaden
verursacht, so kan'n derjenige, der seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland hat und dem wegen dieser Schiaden Ersatzanspriiche gegen
den Haftpflichtversicherer des schadigenden Fahrzeugs zustehen, diese vor-
behaltlich des Absatzes 4 gegen die ,Entschadigungsstelle fiir Schéden aus
Auslandsunfallen” (Entschadigungsstelle) geltend machen,

1. wenn das Versicherungsunternehmen oder sein Schadenregulierungsbe-
auftragter binnen drei Monaten nach der Geltendmachung des Entschadi-
gungsanspruchs beim Versicherungsunternehmen des Fahrzeugs, durch
dessen Nutzung der Unfall verursacht wurde, oder beim Schadensregulie-
rungsbeauftragten keine mit Griinden versehene Antwort auf die im Scha-
densersatzantrag enthaltenen Darlegungen erteilt hat oder

2. wenn das Versicherungsunternehmen entgegen Artikel 4 Abs. 1 der Richt-
linie 2000/26/EG in der Bundesrepublik Deutschland keinen Schadenre-
gulierungsbeauftragten bestellt hat, es sei denn, dass der Geschadigte ei-
nen Antrag auf Erstattung direkt beim Versicherungsunternehmen einge-

" reicht hat und von diesem innerhalb von drei Monaten eine mit Griinden
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versehéne Antwort auf das Schadensersatzbegehren erteilt oder eine be-
griindetes Angebot vorgelegt worden ist oder

3. wenn das Féhrzeug nicht oder das Versicherungsunternehmen nicht in-

nerhalb von zwei Monaten nach dem Unfall ermittelt werden kann.

Ein Antrag auf Erstattung ist nicht zuléssig, wenn der Geschéadigte unmittel-

bar gegen das Versicherungsunternehmen gerichtliche Schritte eingeleitet
hat. |

(2) Die Entschadigungsstelle unterrichtet unverziiglich

1.

das Versicherungsunternehmen des Fahrzeugs, das den Unfall verursacht
haben soll, oder dessen in der Bundesrepublik Deutschland bestellten
Schadenregulierungsbeauftragten,

. die Entschadigungsstelle in dem Mitgliedstaat der Européischen Union

oder dem Vertragsstaat des Abkommens (ber den Europaischen Wirt-
schaftsraum, in dem die Niederlassung des Versicherungsunternehmens
ihren Sitz hat, die die Versicherungspolice ausgestellt hat,

. die Person, die den Unfall verursacht haben soll, sofern sie bekannt ist,

4. das deutsche Biiro des Systems der Griinen Internationalen Versiche-

rungskarte und das Griine-Karte-Biro des Landes, in dem sich der Unfall
ereignet hat, wenn das schadenstiftende Fahrzeug seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort nicht in diesem Land hat,

. in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 den Garantiefonds im Sinne von Arti-

kel 1 Abs. 4 der Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983
betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABI. EG 1984 Nr. L 8
S. 17) des Staates, in dem das Fahrzeug seinen gewdhnlichen Standort
hat, sofern das Versicherungsunternehmen nicht ermittelt werden kann,
oder, wenn das Fahrzeug nicht ermittelt werden kann, den Garantiefonds
des Staates, in dem sich der Unfall ereignet hat,

dariiber, dass ein Antrag auf Entschadigung bei ihr eingegangen ist und dass

sie binnen zwei Monaten auf diesen Antrag eingehen wird.
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(3) Die Entschadigungsstelle wird binnen zwei Monaten nach Eingang eines
Schadensersatzantrages des Geschédigten téatig, schliet den Vorgang je-
doch ab, wenn das Versicherungsunternehmen oder dessen Schadenregu-
lierungsbeauftragter in dieser Zeit eine mit Griinden versehene Antwort auf
das Schadensersatzbegehren erteilt oder ein begriindetes Angebot vorlegt.
Geschieht dies nicht, reguliert sie den geltend gemachten Anspruch unter
Beriicksichtigung des Sachverhalts nach MafRgabe des anzuwendenden
Rechts. Sie kann sich hierzu anderer Persone‘n oder Einrichtungen, insbe-
sondere eines zur Ubernah;ne der Regulierung bereiten Versicherungsunter-
nehmens oder Schadensabwicklungsunternehmens, bedienen. Im Ubrigen
bestimmt sich das Verfahren nach dem Abkommen der Entschédigungsstel-
len nach Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 2000/26/EG.

(4) Hat sich der Unfall in einem Staat ereignet, der nicht Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens lber den Européischen
Wirtschaftsraum ist, so kann der Geschédigte unter den Vofaussetzungen
des Absatzes 1 einen Antrag auf Erstattung an die Entschadigungsstelle
richten, wenn der Unfall durch die Nutzung eines Fahrzeugs veruréacht wur-
de, das in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder Vertragsstaat
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum versichert ist und
dort seinen gewohnlichen Standort hat und wenn das nationale Versiche-
rungsbiiro (Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie 72/166/EWG) des Staates, in dem
sich der Unfall ereignet hat, dem System der Griinen Karte beigetreten ist.”

10. Nach § 13 wird folgender § 13a eingefigt:
.8 13a

:(1) Die Aufgaben und Befugnisse der Entschadigungsstelle nach § 12a wer-
den von dem rechtsfahigen Verein ,Verkehrsopferhilfe eingetragener Verein®
in Hamburg (Verkehrsopferhilfe) wahrgenommen, sobald und soweit dieser
schriftlich gegeniiber dem Bundesministerium der Justiz seine Bereitschaft
dazu erklart hat. Das Bundesministerium der Justiz gibt die Erklarung und

den Zeitpunkt, ab dem die betroffenen Aufgaben von der Verkehrsopferhilfe
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wahrgenommen werden, im Bundesanzeiger bekannt. Die Verkehrsopferhilfe
untersteht, soweit sie die ibertragenen Aufgaben wahrnimmt, der Aufsicht
des Bundesministeriums der Justiz. Das Bundesministerium der Justiz wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
Aufgaben und Befugnisse der Entschédigungsstelle nach § 12a der in § 13
genannten Anstalt zu (ibertragen, soweit die Wahrnehmung der Aufgaben
durch die Verkehrsopferhilfe nicht gewahrleistet ist oder diese nicht mehr zur
' Wahrnehmung der Aufgaben bereit ist.”

(2) Die Entschadigungsstelle ist von der Kdrperschaftsteuer, der Gewerbe-
steuer und der Vermdgensteuer befreit.”
Artikel 2
Anderung des

Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Dezember 1992 (BGBI. 1993 | S. 2), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geén-
dert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert
a) Nach der Angabe zu § 7a wird folgende Angabe eingefiigt:
.8 7b
Schadenregulierungsbeauftragte in der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung®.

b) Die Angabe zu § 155 wird wie folgt gefasst:

,§ 155
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Nachtréagliche Benennung von Schadenregulierungsbeauftragten®.

2. In § 5 Abs. 5 werden nach Nummer 7 der Punkt durch ein Komma ersetzt und

folgende Nummer angefiigt:

.8. bei Deckung der in Anlage Teil A Nr. 10 Buchstabe a genannten Ri-
siken die Angabe von Namen und Anschriften der gemaR § 7b zu
bestellenden SchadenreguIierungsbeauftragteh.“

3. Nach § 7a wird folgender § 7b eingefiigt:

.8 7b ,
Schadenregulierungsbeauftragte in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

(1) Fir die Erlaubnis zur Deckung der in Anlage Teil A Nr. 10 Buchstabe a
genannten Risiken hat das Versicherungsunternehmen in allen anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union und den Ubrigen \(ertragsstaaten
deslAbkommens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum éinen Schaden-
regulierungsbeauftragten zu benennen. Dieser hat im Auftrag des Versi-
cherungsunternehmens Anspriiche auf Ersatz von Personen- und Sach-
schéden zu bearbeiten und zu regulieren, die wegén eines Unfalls ent-
standen sind, welcher sich in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohn-
sitzmitgliedstaat des Geschadigten ereignet hat und der durch die Nut-
zung eines Fahrzeugs verursacht wurde, das in einem Mitgliedstaat versi-
chert ist und dort seinen gewéhnlichen Standort hat.

(2) Der Schadenregulierungsbeauftragte muss in dem Staat anséssig oder
niedergelassen sein, fir den er benannt ist. Er kann auf Rechnung eines
oder mehrerer VersicherungSunternehmén handeln. Er muss {ber ausrei-
chende Befugnisse Verfii_gen, um das Versicherungsunternehmen gegen-
pber Geschadigten zu vertreten uhd um deren Schadenersatzanspriiche
in vollem Umfang zu befriedigen. Er muss in der Lage sein, den Fall in der
Amtssprache oder den Amtgsprachen des Staates zu bearbeiten, flr den

er benannt ist.
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(3) Der Schadenregulierungsbeauftragte tragt im Zusammenhang mit An-
spriichen, die durch ein bei diesem Unternehmen versichertes Fahrzeug
verursacht worden sind, alle zu deren Regulierung erforderlichen Informa-
tionen zusammen. Hat sich der Unfall in einem anderen Staat als einem
Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Vertragsstaat des Ab-
komimens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ereignet, gilt dies nur,
sofern der Geschéadigte seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum hat, das Fahrzeug, das den Unfall verursacht
hat, seinen gewohnlichen Standort in einem dieser Staaten hat und das
nationale Versicherungsbiiro im Sinne von Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie
72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versiche-
rungspflicht (ABl. EG Nr. L 103 S. 1) des Staates, in dem sich der Unfall
ereignet hat, dem System der Griinen Karte beigetreten ist. In diesem Fall
gilt § 3a Nr. 1 und 2 des Pflichtversicherungsgesetzes entsprechend.

(4) Die Bestellung eines Schadenregulierungsbeauftragten durch ein auslan-
disches Versicherungsunternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
stellt fir sich allein keine Errichtung einer Zweigniederlassung dar; der
Schadenregulierungsbeauftragte gilt nicht als Niederlassung.*

4. In § 13d werdén nach Nummer 8 der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgen-

de Nummer wird angefligt:

,9. in der Versicherung zur Deckung der in Anlage Teil A Nr. 10 Buchstabe a
genannten Risiken die Bestellung von Schadenregulierungsbeauftragten
fiir alle Gibrigen Mitgliedstaaten der Européischen Union und die anderen
Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
unter Beifiigung der in § 5 Abs. 5 Nr. 8 genannten Unterlagen.”
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5. § 144 wird wie folgt geédndert:
a) In Absatz 1 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a eingefiigt:
.1a. entgegen § 7b Abs. 1 Satz 1 einen Schadenregulierungsbeauf-

tragten nicht benennt,”.

b) In Absatz 1a Nr. 2 wird nach der Angabe ,oder Nr. 8 die Angabe ,oder 9“

eingefigt.

6. Nach § 154 wird folgende Vorschrift eingefligt:

»§ 155
Nachtragliche Benennung eines Schadenregulierungsbeauftragten

Soweit die Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb schon erteilt ist, sind Schadenre-
gulieruhgsbeauftragte nach § 7b bis zum 15. Januar 2003 zu benennen. §
13d Nr. 9 und § 144 Abs. 1a Nr. 2, und Abs. 2 gelten entsprechend.”

Artikel 3

Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes

Das StraRenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch . . ., wird wie
folgt geandert:
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1. In § 35 Abs. 5 wird am Ende von Nummer 5 der Punkt durch ein Komma ersetzt

und folgende Nummer angefligt:

,8. von den Zulassungsbehérden und vom Kraftfahrt-Bundesamt an die mit den
Aufgaben der Auskunftsstelle nach § 8a des Pflichtversicherungsgesetzes
beauftragte Stelle.”

2. Dem § 39 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

».Die Angaben nach Satz 1 Nr. 6 bis 9 und 11 sind gegentber der Auskunftsstelle
nach § 8a des Pflichtversicherungsgesetzes stets zu erteilen.”

~ Artikel 4
Anderung der
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung
Die Kraftfahrzeug-Pﬂichtversicherungsverordnung vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S.

1837), zuletzt geéndert durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. In § 2 Abs. 2 wird nach Nummer 6 der Punkt durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer angefiigt:

»7. Insassen eines Anhéngers.*
2. § 3 Abs. 2 wird aufgehoben.

3. In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,zehntausend Deutsche Mark" durch die
Angabe ,5 000 Euro® ersetzt.

4. § 6 wird wie folgt gedndert:
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a) In Absatz 1 wird die Angabe ,funftausend Deutsche Mark® durch die Angabe
»2 500 Euro” ersetzt. l |

~ b) In Absatz 3 wird die Angabe ,zehntausend Deutsche Mark* durch die Angabe

»5 000 Euro”“ ersetzt. .

§ 8 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Der Rentenwert ist auf Grund einer von der Versicherungsaufsichtsbehc’irde
entwickelten oder anerkannten Sterbetafel und unter Zugrundelegung des Rech-
nungszinses, der die tatsachlichen Kapitalmarktzinsen in . der Bundesrepublik
Deutschland berticksichtigt, zu berechnen.” \

Artikel 5

Anderung der Fahrzeugregisterverordnung

Die Fahrzeugregisterverordnung vom 20. Oktober 1987 (BGBI. | S. 2305), zuletzt
geéndert durch Verordnung vom . .. (BGBI. 1 S. ), wird wie folgt geandert:

1.

§ 4 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 wird die Zahl 11 durch die Zahl 12 ersetzt.

bb) In Nummer 3 Buchstabe g werden die Wérter ,Zahl der friiheren Halter”

durch die Wérter ,die nach § 3 Abs. 2 Nr. 22 im 6rtlichen Fahrzeugregister
zu speichernden Daten® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Zahl 4 durch die Zahl 5 ersetzt.

¢) In Absatz 3 wird die Zahl 6 durch die Zahl 7 ersetzt.
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d) In Absatz 4 werden nach Nummer 5 der Punkt durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer angefigt: ‘
0. Folgende Daten lber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung:
a) Name und Anschrift oder Schilisselnummer des Versicherers,
b) Nummer des Versicherungsscheins oder der Versicherungsbestati-

gung, _
c) Befreiung von der gesetzlichen Versicherungspflicht.”

2. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefiigt:
§ 8a
L"Jbermittlungen der Zulassungsbehérden und des Kraftfahrtbundesamtes

an die Auskunftsstelle

Die Zulassungsbehérden und das Kraftfahrt-Bundesamt tibermitteln der Aus- |
kunftsstelle nach § 8a des Pflichtversicherungsgesetzes auf Anforderung die

~ Daten nach § 8 Abs. 1, soweit dies zur Erteilung von Auskiinften nach § 8a
des Pflichtversicherungsgesetzes erforderlich ist.” |

3. In§ 17 wird in Absatz 1, 3 und 4 jeweils die Zahl ,5“ durch die Zahl , 7" ersetzt.

Artikel 6
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Die auf den Artikeln 4 und 5 beruhenden Teile der dort geédnderten Rechtsverord-

nungen kénnen auf Grund der jeweils einschlagigen Ermé&chtigungen durch Rechts-

verordnung geandert werden.
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Artikel 7
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am 1. Januar 2003 in Kraft.
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Begriindung '

A. Aligemeine Begriindung

Ziel des Gesetzes

Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2000/26/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und
zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG des Rates (Vierte
Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie, ABl. EG Nr. L 181 vom 20. Juli 2000, S. 65).

Daneben sollen einige notwendige Anpassungen des Pflichtversicherungsrechts
einschiieBlich der Umstellung von auf DM lautenden Betragen auf Euro vorge-
nommen werden.

Inhalt der Richtlinie® und Umsetzungsbedarf
Die Richtlinie knlpft an die vorangegangenen drei: Kraftfahrzeughaft-

pflicht-Richtlinien an, die europaweit verbindlich unter anderem Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungsschutz und die Eintrittspflicht des nationalen Griine-

Karte-Biiros fiir solche Schaden eingefilhrt haben, die von einreisenden Fahr-

zeugen mit gewohnlichem Standort in einem anderen Mitgliedstaat verursacht
wurden. Im Unterschied dazu soll die Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie die
Unfalle erfassen, die Reisende in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Wohn-
sitzland erleiden. Ausgangspunkt war die Feststellung, dass die Regulierung von
im Ausland erlittenen Verkehrsunfallen oft mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden ist und die Betroffenen hier der Unterstlitzung des européischen Gesetz-
gebers bedirfen. Die Zunahme des gewerblichen und privaten innereuropai-
schen Verkehrs hat auch die Zahl der Auslandsunfalle stetig steigen lassen.
Nicht nur die unterschiedlichen Rechtsvorschriften werfen bei der grenziber-
schreitenden Schadensregulierung immer noch besondere Probleme auf. In

® | Richtlinie* ohne weitere Zusitze meint im Folgenden die Vierte Kraftfahrzeughaﬁpﬂicht~Richtlinie.
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manchen Landern sind die Mechanismen zur Ermittlung des eintrittspflichtigen
Versicherungsunternehmens nach einem Verkehrsunfall nur unzureichend entwi-
ckelt. Auch ist in einigen Mitgliedstaaten die Reaktionszeit einzelner Versicherer
gerade gegentiber den Schadensmeldungen ausléndischer Geschadigter auBer-
gewoéhnlich lang.

Die Richtlinie will die Stellung von Geschédigten, die in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Union als inrem Wohnsitzstaat einen durch ein Kraftfahr-
zeug verursachten Verkehrsunfall erleiden, im wesentlichen durch vier MaBnah-
men verbessern: Zur Erleichterung der Schadensabwicklung fir Geschadigte aus
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind die Versicherer zur Be-
stellung von Schadenregulierungsbeauftragten in allen anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zu verpflichten (zur Geltung im Europaischen Wirt-
schaftsraum sishe unten zu Il Nr. 5). Zur Sicherstellung einer beschleunigten
Bearbeitung sind Bearbeitungsfristen vorzusehen, deren Nichteinhaltung zu
sanktionieren ist. Weiterhin werden die Mitgliedstaaten zur Schaffung bzw. Aner-
kennung von Auskunftsstellen verpflichtet, bei denen Geschéadigte insbesondere
den Versicherer eines unfallverursachenden Fahrzeugs und den Schadenregulie-
rungsbeauftragten erfahren kdnnen und schlieBllich soll eine Entschadigungs-
stelle eingerichtet bzw. anerkannt werden, die unter bestimmten Voraussetzun-
gen an Stelle des sdumigen Versicherers den Anspruch des Geschéadigten erfullt
und die verauslagten Schadensbetrége regressiert. '

Die Umsetzung der (wésentlichen) Regelungen der Richtlinie im Einzelnen:

1. Schadenreqgulierungsbeauftragter (Artikel 4 der Richtlinie):

Dies ist das Kernstiick der Richtlinie: Jeder Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer,
der in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union zugelassen ist, wird ver-
'pflicihtet, in jedem anderen Mitgliedstaat - auch wenn er dort keine Geschéaftsta-
tigkeit ausiibt - einen Beauftragten zu ernennen, der dort die aus Unféllen in ei-
nem anderen MitQIiedstaat herrihrenden Anspriiche zu bearbeiten und ggfls. zu
regulieren hat. Dem Geschadigten steht es frei, ob er sich an diesen Schadenre-
gulierungsbeauftragten wendet oder unmittelbar den Versicherer (oder den
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Schadiger) in Anspruch nimmt. Diese VerpriChtung soll nach Artikel 8 der Richtli- _
nie zukunftig eine generelle Voraussetzung fir die Zulassung zum Betrieb der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung darstellen und wird daher im Versiche-
rungsaufsichtsgesetz verankert.

2. Bearbeitungsfristen und Sanktionen (Artikel 4 Abs. 6 der Richtlinie):

Die Schadenregulierung soll dariber hinaus durch die Festlegung von Bearbei-
tungsfristen beschleunigt werden, deren Einhaltung durch Sanktionen abzuéi-
chern ist. Hier liegt einer der Schwerpunkte der Richtlinie und der Umsetzung in
das nationale Recht:

a. Die Versicherungsunternehmen sind zu verpflichten, spatestens innerhalb
von drei Monaten entweder ein mit Grinden versehenes Schadenersatzangebot
oder - im Falle der Ablehnung des Schadenersatzbegehrens - eine mit Griinden
versehene Antwort vorzulegen. Der Entwurf Gbernimmt diese unterschiedliche
Terminologie der Richtlinie aus Grinden der europaischen Rechtseinheitlichkeit.

Grundlage fiir diese Verpflichtung ist der Direktanspruch des Geschadigten ge-
gen den Versicherer, der nach der Richtlinie (Artikel 3) im Rahmen ihrés Anwen-
dungsbereiches konsequenterweise in den Staaten einzufihren ist, die ihn bisher
nicht kennen. In Deutschland ist der Direktanspruch seit 1965 geltendes Recht
(§ 3 Pflichtversicherungsgesetz). Diese Vorschrift regelt einen Teil der Rechtsbe-
ziehungen zwischen dem Versicherer und dem Gesché&igten und dient daher
auch als Anknipfungspunkt fir die Verpflichtung zur fristgerechten Bearbeitung.
Vorgesehen ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit des Gesetzes ein neuer § 3a
‘ Pflichtversicherungsgesetz, in dem die notwendigen Regelungen zusammenge-

fasst werden.

Die wichtigste Folge dieses systematischen Standortes ist, dass dann die vorge-
sch‘riebenen Fristen nicht allein zu Gunsten auslandischer Anspruchssteller an-
zuwenden sind (nur dies ist der unmittelbare Geltungsbereich der Richtlinie). Die
Frist zur Beantwortung eines Schadenersatzbegehrens gilt dann vielmehr fur alle
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Unfalle, auf die das PfIichtvérsiche’rungsgesetz Anwendung findet, also auch fir_
reine Inlandsfalle. '

Diese Folge ist gewollt: Es erscheint schon aus Griinden der Gleichbehandiung
geboten, das Regulierungssystem der Richtlinie nicht nur auf Unfalle mit auslan-
dischen Geschadigten anzuwenden, sondern auch auf reine Inlandsfalle. Damit
werden auch Uberlegungen im Européischen Parlament und bei der EU-
Kommission vorweggenommen, diese Ausweitung in einer weiteren Kraftfahr-
zeughaftpflicht-Richtlinie vorzuschreiben. Eine entsprechende EntschlieBung hat
‘das Europaische Parlament am 3. Juli 2001 gefasst (EntschlieBung des Européi-
schen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission fiir eine 5. Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates uber die Kraftfahrzeug-
Haftpﬂichtversicherung im Hinblick auf eine Verbesserung der Rechtsstellung
von Unfallopfern - 2000/2126(INlI). Auch andere Mitgliedstaaten haben angekiin-
digt, diesen Weg bereits jetzt zu gehen.

b.  Im Gbrigen wird durch den Entwurf darauf geachtet; dass nicht etwa durch
die gesetzliche Festlegung einer Bearbeitungsfrist bei der Schadenregulie-
rung der unerwiinschte Effekt eintritt, dass Versicherungsunternehmen diese
Frist auch in jedem Falle ausschépfen: Dies wirde in unproblematischen .
Fallen, die bisher in Deutschland in kirzerer Zeit reguliert wurden, auch zu
einer Verlangerung der Regulierungszeit fiihren. Deshalb werden die Versi-
cherungen zur unverziiglichen Bearbeitung verpflichtet, wobeivdie absolute
Grenze der Bearbeitungsdauer bei drei Monaten Iiégt. Die Frage der Unver-
ziglichkeit ist im Einzelfall zu beurteilen. Zu beachten ist im (ibrigen, dass die

~ vorgesehenen Fristen nicht zwingend eine Regulierung in dieser Zeit verlan-
gen: Gefordert wird lediglich, dass sich ein Versicherer in dieser Zeit sub-
stantiiert mit dem geltend gemachten Schadensersatzbegehren auseinan-
dersetzt. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Verzégerungen
bei der Schadenregulierung im Regelfall auf objektive Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der Eintrittspflicht und ihres Umfanges zuriickzufihren sind
(z.B. zeitliche Verzégerungen durch Einholung notwendiger Sachverstandi-
gengutachten zum Unfallhergang oder zu den Unfallfolgen). Diese Schwie-
rigkeiten kann und will die Richtlinie nicht beseitigen. Verhindert werden soll
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lediglich die (absichtliche) dilatorische Behandlung von Schadensersatzbe-
gehren, die Versicherung soll ohne schuldhaftes Zégern die Schadensbear-
beitung vorantreiben. Vorbild fir diese Regelung waren im Hinblick auf das
Verhéltnis zwischen einer unverziglichen Handlungspflicht und einer festen
absoluten Frist die §§ 64 Abs. 1 Satz 1 GmbHG und 92 Abs. 2 Satz 1 AktG.

c. Zugunsten der Geschédigten ist fur die nicht fristgerechte Bearbeitung eine
Verzinsung ihrer Anspriiche vorzusehen. Die Regelungen (ber den Verzug
gelten weiter mit der Wirkung, dass die Versicherunghim Einzelfall schon vor
Ablauf der absoluten Frist von drei Monaten in Verzug gesetzt werden kann
mit der Folge, anschlieBend einen Verzugsschaden ersetzen zu mussen.
Dies erlaubt die Richtlinie ausdriicklich in Erwagung 19. Dariiber hinausge-
hende Sanktionen sind aufsichtsrechtlich nach § 87 VAG mdglich, so dass
dem Sanktionsgebot der Richtlinie gentige getan ist.

d. Eine Anderung des fir die Schadenregulierung zu Grunde zu legenden
Rechts tritt nicht ein: Es sind die Artikel 40 ff. EGBGB anzuwenden, wonach
grundsétizlich gemal Art. 40 Abs. 1 EGBGB von dem Recht des Staates
auszugehen ist, in dem sich der Unfall ereignet hat. Eine Ausnahme besteht
geman Art. 40 Abs. 2 EGBGB dann, wenn der Ersatzpflichtige und der Ver-
letzte zur Zeit des schadigenden Ereignisses inren gewdhnlichen Aufenthalt
in demselben Staat hatten. In diesem Fall gilt das Recht dieses Staates.

Weiterhin soll durch die Tatigkeit des Schadenregulierungsbeauftragten
allein noch kein Gerichtsstand begriindet werden. Nur wenn aus anderen
Grinden ein Gerichtsstand gegeben ist, etwa weil der Versicherer eine
Zweigniederlassung mit der Tatigkeit des Schadenregulierungsbeauftragten
be'traut hat, kann also ein Geschadigter auch in seinem Wohnsitzstaat ge-
richtlich gegen den Versicherer vorgehen. In anderen Fallen muss er - wie
bisher - gerichtliche Hilfe weiterhin regelmaBig im Unfallstaat (bzw. im Sitz-
land des Versicherers) in Anspruch nehmen.

3. :Auskunftsstellen (Artikel 5 der Richtlinie):
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Als erhebliches Problem hat sich in der Vergangenheit immer wieder die Ermitt-_
lung des Schadigers und vor allem dessen Versicherers erwiesen, wenn dem
Geschadigten beispielsweise nur ein Kraftfahrzeugkennzeichen bekannt war.
Mehrfach war an die Mitgliedstaaten appelliert worden, hier Abhilfe zu schaffen,
zuletzt in den Erwagungsgrinden der Dritten Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie
vom 14. Mai 1990 (Richtlinie 90/232/EWG, ABI. EG Nr. L 129 vom 19. Mai 1990
S. 33). Gleichwohl bestehen die Probleme in einigen Mitgliedstaaten fort.

Daher wird nunmehr die Errichtung bzw. Anerkennung von Auskunftsstellen in
jedem Mitgliedstaat vorgeschrieben, an die sich der Geschadigte wenden kann,
um den Haftpflichtversicherer des Schadigers und dessen Schadenregulierungs-
beauftra_gten, sowie nahere Informationen zum Versicherungsvertrag zu erfah-
ren. Bei Vorliegen eines berechtigten Interesses ist auch der Name des Fahr-
zeughalters mitzuteilen. Die in der Richtlinie darﬁbei' hinaus angesprochene
Maoglichkeit der Mitteilung des Fahrzeugeigentiimers — der haufig, aber nicht im-
mer mit dem Halter identisch ist — oder des gewdhnlichen Fahrers (Artikel 4 Abs.
4 Satz 1 der Richtlinie) hat fir Deutschiand keine Bedeutung, da Angaben hierzu
bei den Zulassungsstellen nicht erfasst werden und eine diesbeziigliche Ver-
pflichtung auch durch die Richtlinie nicht begriindet werden soll. Andere Mitglied-
staaten kennen jedoch solche Angaben im Zusammenhang mit Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsvertragen.

Auch hier ist die Zielsetzung der Richtlinie, die.AbwickI_ung bei Auslandsunfalien
zu verbessern, zu beachten: Danach wéare es nur erforderlich, eine Auskunfts-
stelle zu errichten bzw. anzuerkennen, die zur Beantwortung der Anfragen deut-
scher Geschédigter die erforderlichen Informationen aus dem Ausland einholt
und umgekehrt die aus dem Ausland nach Deutschland gerichteten Anfragen
beantwortet. Der Gesetzentwurf sieht jedoch eine Regelung vor, die aligemein
gilt, also auch fir reine Inlandsfélle. Dies nimmt ebenfalls die europaische Ent-
wicklung vorweg, wonach diese Ausweitung in einer weiteren Kraftfahrzeughaft-
pflicht-Richtlinie vorgeschrieben werden soll (vgl. die zitierte EntschlieBung des
Européischen Parlaments fir eine 5. Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
Richtlinie). Fur diese Inlandsfalle stellen bereits die §§ 32 ff StraBenverkehrsge-
setz einen - funktionierenden - Rahmen fiir Ubermittlungsbefugnisse und Aus-
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kunftsbegehren zur Verfiigung, in den nicht eingegriffen werden soll. Es soll da-_
her lediglich die anzuerkennende Auskunftsstelle in den vorhandenen gesetzli-
chen Rahmen eingepasst werden. Diesem Ziel dient einerseits die Verankerung
der Auskunftsstelle im Pflichtversicherungsgesetz und zum anderen deren Be-
ricksichtigung in den vorhandenen Regelungen des StraBenverkehrsgesetzes.

In Deutschland soll die Aufgabe der Auskunftsstelle von dem von einer Tochter-
gesellschaft des Gesamtverbandes der Deutschen Veréicherungswirtschaft e.V.
(GDV Dienstleistungs-GmbH & Co. KG, GlockengieBerwall 1, 20095 Hamburg)
betriebenen ,Zentralruf der Autoversicherer” ibernommen werden, bei dem be-
reits seit vielen Jahren Geschéadigte telefonisch unmittelbar Auskunft ber den
Versicherer des schadigenden Fahrzeugs erlangen kénnen.

Gesetzlich festzulegen ist dazu insbesondere der Umfang der Auskunftsvér—
pflichtung unter Beachtung des Datenschutzes. Dabei soll fir die Ausklnfte, die’
deutsche Fahrzeuge betreffen, der bestehende Rechtsrahmen des StraBenver-
kehrsgesetzes zugrunde gelegt werden. Zu regeln ist weiterhin die Zusammen-
arbeit der Auskunfisstelle mit den Zulasstingsbehdrden bzw. dem Kraftfahrt-
Bundesamt zur Erlangung der erforderlichen Informationen und es ist nach der
Richtlinie das Recht der Geschadigten sicherzustellen, diese Informationen bis
zu sieben Jahre nach einem Unfall erhalten zu kénnen. Dies bedingt Anderungen
der Aufbewahrungs- bzw. Ldschungsfristen nach der Fahrzeugregisterverord-

nung.

4. _Entschadigungsstelle (Artikel 6 der Richtlinie):

Fur den Fall, dass entweder der Versicherer oder sein Schadenregulierungsbe-
auftragter nicht innerhalb der vorgesehenen Frist auf den Anspruch des 4Gesché-
digten eingegangen sind oder wenn der Versicherer keinen Schadenregulie-
rungsbeauftragten bestelit hat, soll dem Geschadigten von einer Entschadi-
gungsstelle in seinem Wohnsitzstaat Entschadigung gewahrt werden, die dann
ihrerseits bei der Entschadigungsstelle im Sitzstaat des Versicherers Regress
nimmt; letztere soll sich dann bei dem Versicherer schadlos halten.
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Die Versicherungswirtschaft hat sich europaweit zur Betreibung und Finanzie-
rung dieser Entschadigungsstellen bereit erklart. In Deutschland soll diese Auf-
gabe von dem Verein ,Verkehrsopferhilfe e.V.“ in Hamburg wahrgenommen wer-
den, dem bereits seit 1965 die Aufgaben des Entschadigungsfonds nach § 12
Pflichtversicherungsgesetz (bertragen sind (Schadenregulierung bei Unfallen
durch nicht versicherte oder nicht ermittelte Fahrzeuge) und der aus Mitteln der
Versicherungswirtschaft (vgl. § 13 Pflichtversicherungsgesetz) finanziert wird.

Die Richtlinié geht hier neue Wege: Wegen der unterschiedlichen nationalen
Versicherungskulturen und -systeme wurde die Regelung der Einzelheiten des
Verfahrens der Entschadigungsstellen und des Regresses einem vbn diesen zu
schlieBenden Abkommen iberlassen, von dem auch das Inkraftireten der ent-
sprechenden Richtlinienvorschrift abhéngt (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie).

5. Geltung der Richtlinie im Européischen Wirtschaftsraum:

Die Richtlinie findet nach dem Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses

Nr. 4/2001 vom 31. Januar 2001 zur Anderung des Anhangs IX (Finanzdienst-

leistungen) des EWR-Abkommens (ABI. EG Nr. L 066 vom 8. Marz 2001, S. 46)
-auch in den EWR-Staaten Anwendung.

IV. Weitere Anderungen im Uberblick:

1. Die im Pflichtversicherungsgesetz und in der Kraftfahrzeugpflichtversiche-
rungsverordnung noch vorhandenen DM-Betrage sind auf Euro umzustellen.
Dabei soll regelmaBig eine Umrechnung im Verhéltnis 2 zu 1 vorgenommen
werden. Firr eine Anderung der Betriage besteht kein Anlass (siehe hierzu

jeweils in der Einzelbegriindung).

2. Daneben enthalt der Entwurf einige Neuregelungen fiir den Entschadi-
gungsfonds nach § 12 Pflichtversicherungsgesetz: '
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~ Zum einen soll die Eintrittspflicht des Entschadigungsfonds im Falle der In-
solvenz eines Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherers auf den Zeitpunkt der
Antragstellung vorverlegt werden, um Geschadigte bereits in diesem Stadium
abzusichern, in dem der Versicherer, etwa wegen der Ahordnung eines Ver-
fagungsverbotes nach § 21 Abs. 2 Nr. 2 Insolvenzordnung, schon keine
Leistungen mehr erbringen darf.

Zum anderen soll der Kreis der Ersatzberechtigten bei Sachschaden durch
nicht ermittelte Fahrzeuge auf diejen'igen Geschéadigten beschrankt werden,
die des Schutzes durch den Entschadigungsfonds bediirfen. Neben den bis-
her schon ausgeschlossenen StraBenbaulasttragern soll die Leistungspflicht
des Entschadigungsfonds daher generell bei Anspriichen wegen der Be-
schadigung von Einrichtungen des Bahn-, Luft- und StraBenverkehrs sowie
des Verkehrs auf BinnenwasserstraBen einschlieBlich der mit diesen Ein-
richtungen verbundenen Sachen, sowie wegen der Beschéadigung von Ein-
richtungen der Energieversorgung oder der Telekommunikation entfallen.

V. Gesetzgebungskompetenz:

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 und Nummer 22 des Grundgesetzes (privatrechtliches Versiche-
rungswesen, StraBenverkehr).

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung fur die Artikel 1 bis 3
ergibt sich daraus, dass diese Anderungen das Pflichtversicherungs-, Versi-
cherungsaufsichts- und StraBenverkehrsgesetz betreffen, diese Bereiche be-
reits bundesrechtlich geregelt sind und weiterhin das Erfordernis einer bun-

desgesetzlichen Regelung besteht, weil

- die Notwendigkeit einer bundesweiten Verpflichtung der Kiz-
Halter zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung zur Deckung
der durch den Gebrauch des Fahrzeugs verursachten Personen-
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und Sachschéaden angesichts des unvermindert bestehenden Ri-
sikos von Unféllen im StraBenverkehr und der steigenden Zahi
von Verkehrsteilnehmern nach wie vor besteht. Deshalb ist auch
die Beibehaltung eines bundesweit einheitlichen Regulierungs-
systems erforderlich. Dieses kann am besten durch ein Bundes-
gesetz gewahrleistet werden. Durch die Anderungen im Pflicht-
versicherungsgesetz sollen die deutschen Vorschriften tber die
Kraftfahrzeug - Haftpflichtversicherung an das européische
Recht angepasst werden. Damit wird zugleich das bisherige na-
tionale Regulierungssystem zu Gunsten des Geschéadigten ver-
bessert.

im Interesse des Schutzes der Versicherungsnehmer nach wie
vor auch die NotWendigkeit einer bundeseinheitlichen Rechts-
grundlage fir die Ausilibung der staatlichen Aufsicht Gber die pri-
vaten Versicherungsgesellschaften gegeben ist. Die Anderungen
sollen sicherstellen, dass die Verpflichtung der Versicherungs- .
unternehmen zur Benennung von Schadensregulierungsbeauf-
tragten durchgesetzt und deren Tétigkeit staatlicherseits Uber-
wacht werden kann. Letztendlich sollen die Aufsichtsbefugnisse
durch die Anderungen im Interesse des Geschadigten lediglich
verbessert werden.

eine bundeseinheitliche Zulassung von Kraftfahrzeugen im Inte-
resse der Verkehrssicherheit nur durch den Fortbestand des
StraBenverkehrsgesetzes gewahrleistet werden kann. Die Er-
ganzungen sollen lediglich die Ubermittiung von bestimmten
Daten an die Auskunftsstellen sicherstellen.

Fiir die Artikel 4 bis 6 ergibt sich die N.otwendigkeit einer bundesgesetz-

lichen Regelung daraus, dass diese Anderungen Rechtsverordnungen

betreffen, die von der Bundesregierung aufgrund einer bundesgesetzli-

chen Ermachtigung erlassen wurden und deshalb nur durch den Bund

geandert werden kdénnen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 - Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes -

zu Nummer 1 - § 2 Abs. 2 Satz 3 PfIVG -

§ 2 Abs. 2 Satz 3 Pflichtversicherungsgesetz legt durch Verweisung auf die im
Falle einer bestehenden Versicherung geltenden Vorschriften fest, in welchem
Umfang die nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 Pflichtversicherungsgesetz von der Versi-
cherungspflicht befreiten Fahrzeughalter bei Unféllen einzutreten haben. Mit dem
Wegfall der behérdlichen Bedingungsgenehmigung durch das 3. Durchfilhrungs-
gesetz/EWG zum VAG vom 21. Juli 1994 (BGBI. | S. 1630) ist die Verweisung
auf ,die von der Aufsichtsbehorde genehmigteh Alilgemeinen Bedingungen der
Kraftverkehrsversicherung” gegenstandslos geworden. Die Konkretisierung des
Inhalts der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrage enthélit seither die
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S.
1837), auf die nunmehr zu verweisen ist.

Damit wird zugleich der Umfang des Riickgriffs nach § 2 Abs. 2 Satz 4 Pflichtver-
sicherungsgesetz festgelegt und die zwischenzeitliche Rechtsunsicherheit besei-
tigt.

zu Nummer 2 - § 3a PfIVG -:

Der neue § 3a Pflichtversicherungsgesetz normiert die Verpflichtungen des Ver-
sicherungsunternehmens, die kinftig bei der Schadensbearbeitung einzuhalten
sind. Sie gelten fir alle Anspriche, auf die deutsches Pflichtversicherungsrecht
anzuwenden ist, d.h. in erster Linie flir Unfélle, die sich in Deutschland ereignen.
Fir Auslandsunfalle (innerhalb von EU oder EWR) ergeben sich die entspre-
chenden Erleichterungen fiir deutsche Geschéadigte durch die in diesen Staaten
zu treffenden Umsetzungsregelungen.
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Zu den einzelnen Vorschriften:
zu§3aNr. 1:

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 4 Abs. 6 der Richtlinie. Danach
ist sicherzustellen, dass der Geschadigte von dem Versicherungsunternehmen
oder dessen Schadenregulierungsbeauftragtem eine substantiierte Darlegung
auf seinen Schadensersatzantrag erhalt. Im Umsetzungsbereich der Richtlinie
ist eine einheitliche Terminologie wiinschenswert, da die Nichieinhaltung der
Anforderuhgen einem ausléndischen Geschadigten die Inanspruchnahme der
Entschadigungsstelle in seinem Wohnsitzstaat erméglichen kann.' Die Regelung
ubermnimmt daher den Sprachgebrauch und die Unterscheidung der Richtlinie.

Auf eine nahere Definition der ,begriindeten Stellungnahme” oder des ,begriin-
deten Schadensersatzangebotes” wird jedoch verzichtet. Damit wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass sich die Anforderungen hieran nur im jeweili-
gen Einzelfall feststellen lassen. So hangt es etwa vom Umfang der Darlegun-
gen in dem Schadensersatzantrag ab, in welcher Ausfiihrlichkeit hierauf einge-
gangen werden kann und muss.

Nach Artikel 4 Abs. 6 Unterabs. 1 der Richtlinie sind die begriindeten Darlegun-
gen innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Eingang des Schadensersatzan-
trags zu erteilen; nach Artikel 10 Abs. 4 der Richtlinie sind generell glinstigere
Regelungen fiir Geschéadigte mdglich. Diese Frist von drei Monaten greift der
Gesetzesentwurf auf. Das dilatorische Ausschépfen der Frist von drei Monaten
durch die Versicherungen wird jedoch verhindért, indem in Anlehnung an die
Formulierungen in § 64 Abs. 1 GmbHG und in § 92 Abs. 2 AktG die absolute
Frist von drei Monaten mit der Verpflichtung zu unverziiglichem Handeln kom-
biniert wird. Die Versicherung hat danach, wie bisher, den Schadensfall ohne
schuldhaftes Zégern zu bearbeiten.

Die Frist von drei Monaten erscheint angemessen, nachdem auch die Félle
umfasst sind, in denen der Antrag bei dem im Ausland anséassigen Schadenre-
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gulierungsbeauftragten gestellt wird und dieser zu dem in Deutschland stattge-_
fundenen Unfall von ,seinem” Versicherungsunternehmen erst die notwendigen
Informationen einholen muss.

zu § 3aNr. 2:

Zugunsten des Geschadigten ist fur die nicht fristgerechte Bearbeitung eine
Verzinsung seines Anspruchs vorzusehen, Artikel 4 Abs. 6 Unterabs. 2 der
Richtlinie. Die Richtlinie erlaubt (in Erwagung 19) den Riickgriff auf das natio-
nale Recht des Verzugs, die Formulierung des Entwurfs stellt dementsprechend
klar, dass die Verzugsfolge des § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB neben den weiteren
Verzugsfolgen auch schon vor Ablauf der Dreimonatsfrist eintreten kann. Fir
eine dariber hinaus gehende Regelung ist schon aus Griinden der Gleichbe-
handlung mit anderen Glaubigern kein Raum. Ein Sonderrecht fiir Verkehrsun-
fallopfer sollte soweit wie mdglich vermieden werden.

zu § 3aNr. 3:

Die Regelung setzt Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie um. Der eigentliche Regress
zwischen den Entschadigungsstellen folgt zwar dem von diesen geschiossenen
Abkommen. Sicherzustellen ist aber das Schicksal der zu regressierenden For-
derung, die sonst - soweit auf sie deutsches Recht Anwendung findet - nach §§
267, 362 BGB bei Leistung eines Dritten erléschen wirde und nicht mehr Ge-
genstand eines eventuellen Ausgleichs sein kdnnte. ‘

Die Anordnung des gesetzlichen Forderungstibergangs bezieht sich auf den
Fall, dass die deutsche Entschadigungsstelle (nach § 12a Pflichtversicherungs-
gesetz) einen deutschen Geschadigten entschadigt; seine Anspriche gehen
auf die Entschadigungsstelle tGber. Die Anordnung bezieht sich ferner — wie von
Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie vorgegeben — auf den Fall, dass eine Entschadi-
gungsstelle im Wege des Regresses an eine andere Entschadigungsstelle Er-
stattungen leistet. Die Grundsatze des internationalen Privatrechts bleiben un-
beruhrt.
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- zu Nummer 3 - § 5 PIVG -:

'Es handelt sich um die Berichtigung eines Redaktionsversehens.

zu Nummer 4 :

Die Uberschrift wird an den neuen Inhalt des Zweiten Abschnitts angepasst.

zu Nummer 5 - § 8 Abs. 1 PfIVG -:

Die Einbeziehung der Entschadigungsstelle in die Verpflichtung der Versiche-
rungsunternehmen zur Erbringung der satzungsmaBigen Leistungen und Beitra-
ge dient der Absicherung des Regressverfahrens nach dem Abkommen der Ent-
schadigungsstellen (hierzu oben zuAll 4., soweit die Entschadigungsstelle von
anderen Entschadigungsstellen fir die Sdumnis eines deutschen Versicherers in
. Anspruch genommen wird. Sie kann dann nach MaBgabe ihrer Satzungsbestim-
mungen bei dem Versicherungsunternehmen, das regeimaBig Mitglied der vor-
gesehenen Entschadigungsstelle (Verkehrsopferhife e.V.) ist, Rackgriff nehmen.

zu Nummer 6 - § 8a PIVG -:

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie. Uber den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie hinaus sollen auch reine Inlandsunfalle erfasst wer-
den (hierzu oben zu A llI 3).

Der gesetzlichen Regelung liegt im tbrigen die durch Artikel 5 Abs.1 Buchstabe b
und c der Richtlinie eingerdumte Mdglichkeit zugrunde, als Auskunitsstelle eine
Stelle zu bestimmen, die nicht notwendig selbst die von der Richtlinie verlangten
Informationen vorhalten muss, sondern sich diese im Bedarfsfall verschafft und
an die Auskunftssuchenden weiterleitet. Damit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass bereits bei den Zulassungsstellen (und dem Kraftfahrt-Bundesamt)
die entsprechenden Informationen fiir deutsche Fahrzeuge vorgehalten werden
und dies nicht zusatzlich bei der beabsichtigten privaten Auskunftsstelle (siehe
sogleich zu § 8a Abs. 3) der Fall sein muss. Beim Zentralruf der Autoversicherer
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werden die die Versicherungsvertrége betreffenden Informationen derzeit fiir den_
Zeitraum eines Jahres vorgehalten, was fir den zu erwartenden Regelfall eines

Auskunftsbegehrens véllig ausreichend erscheint. Nach Artikel 5 Abs. 3 der

Richtlinie ist aber die Méglichkeit vorzusehen, binnen sieben Jahren nach dem

Unfall die genannten Informationen erhalten zu kdnnen. Hierbei wird es sich um

Ausnahmefalle handeln, die nicht der-lvﬁb‘er diesen Zeitraum reichenden Aufbau

einer Datensammlung bei der privaten Auskunftsstelle rechtfertigen. Hier genugt

die Méglichkeit der Rickfrage und die Verlangerung der Aufbewahrungsfrist der

amtlichen Unterlagen von derzeit finf auf kiinftig sieben Jahre.

Zu Absatz 1:

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie und fihrt
die Informationen auf, die durch die Auskunftsstelle zu erteilen sind. Die Ziel-
richtung der Richtlinie, wonach regelméBig fir Auslandsunfalle Auskunft zu er-
teilen ist, bedingt die Benennung der zu erteilenden Informationen im Sprach-
~ gebrauch der Richtlinie. Damit wird die Einheitlichkeit der zu erteiler!den' bzw.
zu erfragenden Auskiinfte im Geltungsbereich der Richtlinie gewéahrleistet. Es
werden daher auch die Informationen aufgenommen, die in Deutschland nicht
vorgehalten werden (z.B. die Information Gber den gewdhnlichen Fahrer). Nicht
aufgeftihrt ist die in der Richtlinie in Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a) Nr. § ii) auf-
gefiihrte Stelle, da eine derartige Stelle europarechtlich (noch) gar nicht vorge-
sehen ist: Fir die nach Artikel 4 Buchstabe b) der Richtlinie 72/166/EWG von
der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeuge kann lediglich bei Grenzibertritt
vom Einreisestaat die Versicherungsdeckung durch die Griine Karte oder eine
Grenzversicherung verlangt werden. Dementsprechend sind in § 8 a Abs. 1
Nr. 4 auch nur diese Dokumente als méglicher Auskunftsgegenstand aufge-
fahrt. § 8 a Abs. 1 Nr. 5 setzt Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie um. Fiir Auskinf-
te, die in der Bundesrepublik Deutschland zugelassene Fahrzeuge betreffen,
gelten im Gbrigen weiterhin die Regelungen des StraBenverkehrsgesetzes.

Die Begrenzung des Kreises der Auskunftsberechtigten entspricht Artikel 5 Abs.
3 Satz 1 der Richtlinie. Danach sollen die Auskunftsstellen nur dann in An-
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spruch genommen werden kénnen, wenn ein Bezug zu dem Staat besteht, in_
dem sie errichtet oder anerkannt sind.

Zu Absatz 2:

Die Zusammenarbeit mit den Zulassungsbehdrden und den anderen européi-
schen Auskunftsstellen soll der Auskunftsstelle die Erteilung bzw. Weiterleitung
der Informationen erméglichen.

Zu Absatz 3:

Die Versicherungswirtschaft hat ihre Bereitschaft zur Ubernahme der Aufgaben
der Auskunftsstelle bereits erklart uhd stellt mit dem ,Zentralruf der Autoversi-
cherer* ein bewahrtes und funktionierendes System hierzu bereit. Die Ubertra-
gung auf diese private Stelle erscheint zum einen deshalb sinnvoll, da in erster
Linie Informationen Uber den Kraftfahrzeughaftpflichi-Versicherer eines schadi-
genden Fahrzeugs Gbermittelt werden sollen, was diese Stelle fiir Inlandsunfalle
bereits seit vielen Jahren leistet. Zum anderen soll die Auskunftsstelle nach
dem priméren Ziel und Anwendungsbereich der Richtlinie auch Auskiinfte im
Ausland bei den dortigen Auskunftsstellen einholen und an die Geschadigten
mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland weiterleiten. Deshalb sieht der
Entwurf die Ubertragung der Aufgaben der Auskunftsstelle auf diese privat-
rechtlich organisierte Einrichtung. vor. Bei dem ,Zentralruf der Autoversicherer”
handelt es sich um eine Abteilung der GDV Dienstleistungs-GmbH & Co.‘ KG,
Hamburg. Dieser Kommanditgeselischaft werden die Aufgaben der Auskuntfts-
stelle ibertragen.

Nachdem vorliegend staatliche Pflichtaufgaben zu erfiillen sind, ist zu gewéhr-
leisten, dass die Aufgaben auch in dem unwahrscheinlichen Fall erfiillt werden,
dass die private Einrichtung diese nicht mehr erledigen kann oder will. Hierfir
ermachtigt der Entwurf das Bundesministerium der Justiz zum Erlass einer Ver-
ordnung, durch welche der in § 13 PflVersG gegrﬁndetenlAnstalt diese Aufga-
ben Gbertragen werden kénnen. Vorbild fiir diese Ausgestaltung sind die §§ 342
und 342 a HGB, wobei vorliegend auf eine bestehende Anstalt des &ffentlichen



-34 - Drucksache110/02

- Rechts zurickgegriffen werden kann und die Aufgaben der privaten Einrichtung
im Entwurf bereits an anderer Stelle detailliert beschrieben sind.

" Im Hinblick auf das Demokratieprinzip ist es erforderlich, den ,Zentralruf der
Autoversicherer-“ unter staatliche Aufsicht zu stellen, soweit er die Aufgaben der
Auskunftsstelle erfiillt. ‘ .

Zu Absatz 4:

Die Mitteilungspflicht beziiglich der Schadenregulierungsbeauftragten nach § 7
b Versicherungsaufsichtsgesetz dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 2 der
Richtlinie. Danach sind die benannten Schadenregulierungsbeauftragten von
den Versicherungsunternehmen der inlédndischen Auskunftsstelle und den Aus-
kunftsstellen in den 'anderen EU- bzw. EWR-Mitgliedstaaten mitzuteilen. Die
Verpflichtung zur Mitteilung von Anderungen dient der notwendigen Aktualisie-
rung der Informationen bei den Auskunftsstellen. Wie die Versicherungsunter-
nehmen ihrer Mitteilungspflicht nachkommen, schreibt die Regelung nicht vor.
Soweit es zweckmanBig ist, konnen die erforderlichen Informationen auch — zum
Beispiel in der Auskunftsstelle — gebiindelt und anschlieBend Ubermittelt wer-

den.

zu Nummer 7:

Die Uberschrift wird an den neuen Inhalt des Dritten Abschnitts angepasst.

zu Nummer 8 - § 12 PfIVG -:
zu Nummer 8 a) aa):

Die Regelung dient der Besserstellung der Geschéadigten im Falle der Insolvenz
eines Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherers. Es wird eine Liicke geschlossen, die
sich aus dem vorlaufigen Verfligungsverbot nach § 21 Abs. 2 Nr. 2 Insolvenzord-
nung ergeben kann. Die Geschéadigten kdnnen zukinftig bereits in diesem Stadi-
um des Verfahrens Leistungen des Entschadigungsfonds erhalten. Der maBgeb-
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liche Zeitpunkt ist der Eingang des Antrags beim Insolvenzgericht, der nur durch_
die Aufsichtsbehorde gestellt werden kann, § 88 Abs. 1 Versicherungsaufsichts-

gesetz.
zu Nummer 8 a) bb):

Die Regelung erweitert den bisher vorgesehenen Ausschluss von Anspriichen
von Bund, Landern, Gemeinden und Gemeindeverbdnden als StraBenbaulast-
trager und schlieBt Ersatzanspriiche wegen der Beschadigung der aufgefiihrten
Einrichtungen fur &ffentliche und private Ersatzberechtigte gleichermaBen aus.

Europarechtliche Grundlage dieser Einschrankung ist Artikel 1 Abs. 4 Unterabs.
4 der Richtlinie 84/5/EWG, wonach die Mitgliedstaaten bei nicht ermittelten Fahr-
zeugen die Beschrénkung des Ersatzes von Sachschaden bis hin zum vélligen
Ausschluss vorsehen kdnnen.

Anlass der weiteren Einschrankung ist die Feststellung, dass die Verkehrsopfer-
hilfe zunehmend von Ersatzberechtigten in Anspruch genommen wird, die diesen
Ersatzes eigentlich nicht bediirfen:

im Jahre 2000 wurden bei der Verkehrsopferhilfe insgesamt 1271 Antrage auf
Entschadigung wegen Sachschéaden gestellt. Davon wurden 108 Antrage von der
" Deutschen Telekom AG und weitere 551 Antrage von verschiedenen Versor-
gungsunternehmen gestelit, ein Anteil von zusammen 51,85 %. Bei 900 bisher
(Stand: 15. Mai 2001) abgerechneten Fallen aus diesem Jahr betru’g der Anteil
der an diese Unternehmen gezahiten Betrige 43,80 %; absolut ein Betrag von
zusammen 632 228,41 DM. '

Im Hinblick darauf, dass der Entschédigungsfonds in erster Linie dem wirtschaft-
lich schwachen Geschadigten und damit dem Opferschutz dienen soll, erscheint
die Herausnahme der begiinstigten Unternehmen aus dem Kreis der Ersatzbe-
rechtigten gerechtfertigt. Diese sind in der Lage, entsprechende Schaden selbst
abzudecken. Dem steht nicht entgegen, dass in den Féllen nicht ermittelter Fahr-
zeuge davon auszugehen ist, dass fiir diese Ublicherweise eine Versicherung
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bestanden hat und die Eintrittspflicht des Entschadigungsfonds dies gleichméaBig
auf die beitragspflichtigen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer verteilt. Gerade
die Eintrittspflicht in den Fallen nicht ermittelter Fahrzeuge ist erheblich be-
-schrankt, so wird etwa der Ersatz von Schaden am eigenen Fahrzeug ausge-
schlossen. Darlber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die Bearbeitung dieser
Falle mit einem erheblichen Ermittlungsaufwand verbunden ist, was fir die zu-
kinftig auszuschlieBenden Falle nicht langer vertretbar erscheint.

zu Nummer 8 b):

Die Regelung dient der Euro-Umstellung. Eine Ausweitung des Selbstbehalts des
Geschadigten erscheint nicht angezeigt. Es sollen in erster Linie Bagatellscha-
den ausgeschlossen werden, bei denen den Geschadigten zuzumuten ist, diese
selbst zu tragen. Hier erscheint ein Betrag von kiinftig 500 Euro weiterhin ange-
messen,; fur eine Erhéhung besteht im Interesse der Geschéadigten kein Anlass.

zu Nummer 8 c):

Bei der Regulierung von Anspriichen nach § 12 Abs. 1 Nr. 4 wird der Entscha-
digungsfonds im Interesse der Geschadigten an Stelle des (insolventen) leis-
tungspflichtigen Versichérers tatig. Eine weitergehende Verbesserung der
Rechtsstellung der Geschéadigten soll damit jedoch nicht verbunden sein. Insbe-
sondere ist das Hinzutreten eines neuen Schuldners kein Grund fiir die Verléange-
rung einer bereits laufenden Verjahrungsfrist. Die Regelung sieht daher eine An-
rechnung der bereits verstrichenen Zeit vor.

zu Nummer 8 d):
Die Regelung dient der Euro-Umstellung. Festgelegt wird eine Selbstbeteiligung
des Versicherungsnehmers im Falle der Insolvenz seines Versicherers. Fir eine

Erhéhung des Betrages wird kein Anlass gesehen.

zu Nummer 8 e):
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Die Reglung dient der sachgerechten Bearbeitungsmoglichkeit der Insolvenzfalle
durch den Entschadigungsfonds. Sie ist erforderlich, da der Entschadigungs-

fonds die Schadenregulierung fir den insolventen Versicherer iibernehmen soll

und deshalb auf die Zusammenarbeit mit den genannten Personen und die Er-

teilung der genannten Informationen angewiesen ist. Hierzu ist im Interesse aller

Beteiligten eine klare rechtliche Grundlage erforderlich.

zu Nummer 9 - § 12 a PIVG -:

Die Regelung dient (zusammen mit dem neuen § 13 a der Umsetzung von Arti-
kel 6 der Richtlinie. Wahrend § 12 a die Voraussetzungen fir die Inanspruch-
nahme der Entschadigungsstelle und deren Verfahren regelt, enthalt § 13 a die
notwendigen organisatorischen Regelungen.

Zu Absatz 1:

Die Regelung dient der Umsétzung von Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie und legt
die Voraussetzungen fest, unter denen die Entschédigungsstelle in Anspruch
genommen werden kdnnen soll. Der Sprachgebrauch und die Unterscheidung
der Richtlinie (,begrindete Stellungnahme®, ,begriindetes Schadensersatzan-
gebot”) wird, wie bereits zu § 3 a Pﬂichtversicherungsgese_tz, auch hier tber-
nommen, um eine im Umsetzungsbereich.der Richtlinie einheitliche Sprachre-

gelung zu erreichen.

Auf eine néhere Definition der ,begriindeten Steliungnahme® oder des ,begriin-
deten Schadensérsatzangebotes“ wird aber auch hier verzichtet. Ob es sich -
wenn eine Antwort des Versicherers oder des SchadenreguIierungsbéauftrag-
ten vorliegt - um eine ,begriindete” Stellungnahme im Sinne des Gesetzes han-
delt, hat im Falle ihrer Inanspruchnahme die Entschadigungsstelle zu entschei-
den. Geht sie von einer ausreichenden Begriindung aus und lehnt demzufolge
ihre Eintrittspflicht ab, steht dem Geschadigten gegen diese Entscheidung der
ordentliche RechtsWeg offen. Die Frage ist dann von den zustandigen Gerich-
ten zu klaren. Einer gesetzlichen Vorgabe bedarf es hierzu nicht; sie wére auch
wegen der Abhangigkeit vom jeweiligen Einzelfall untunlich.
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Der Entwurf bestimmt die Eintrittspflicht der Entschadigungsstelle nur fir solche
Schaden, welche nach dem 31. Déz_ember 2002 entstanden sind, also nach In-—
krafttreten dieses Gesetzes. Das sbll eine Zustandigkeit der Entschadigungs-
stelle fiir solche Schaden ausschlieBen, die vor der Anerkennung der Entscha-

~ digungsstelle entstanden sind. Die Entschadlgungsstelle soll nicht sofort zu Be-
ginn ihrer Tatigkeit mit einer Vielzahl von ,Altverfahren“ konfrontiert werden.
Zudem schafft dieses Datum zusétzliche Klarheit ber den zeitlichen Wechsel
der Rechtslage.

Die Regelung in Nummer 3 dient zum einen der Umsetzung von Artikel 7 der
Richtlinie. Da nicht nach der Herkunft der unfallverursachenden Fahrzeuge dif-
ferenziert wird, werden aber zugleich auch die in Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie
genannten Falle erfasst.

Satz 2 beruht auf Artikel 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie und stellt den Vor-
rang eines schon begonnenen gerichtlichen Verfahrens sicher.

Zu Absatz 2:

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 6 Abs. 1 Unterabs. 5 der Richtli-
nie, die die Verpflichtung zur Information der Beteiligten vorsieht. Nummer 4 soll
die doppelte Geltendmachung eines Schadens, und zwar sowohl bei der Ent-
schadigungsstelle als auch im System ,Griine Versicherungskarte®, unterbin-
den. Nummer 5 beruht auf Artikel 7 der Richtlinie und sieht die Information der-
jenigen Garantiefonds vor, gegen die ein Regressanspruch in Betracht kommt.
Ein Unterschied hinsichtlich. der Herkunft des schadigenden Fahrzeugs wird
nicht gemabht, erfasst werde,n‘somit al.ich hier die Félle des Artikel 1 Abs. 3 der
Richtlinie.

Zu Absatz 3:
Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 6 Abs. 1 Unterabs. 4 der Richtli-

nie. Wahrend die Entschadigungsstelle sich zur Uberpriifung der Zusténdigkeit
geman Erwagung 26 der Richtlinie auf die Nachpriifung beschrénkt, ob ein frist-
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und foimgerechtes Schadensersatzangebot unterbreitet worden ist, reguliert sie_
den Schaden nach materieller Priifung des Schadensersatzanspruchs. Die Er-
wagung 26 der Richtlinie spricht hier von der Regulierung in ,objektiv feststell-
baren Fallen“. Die Entschadigungsstelle nutzt dabei die Zeitspanne von zwei
Monaten, um die Regulferung vorzubereiten, aber auch, um mdégliche Miss-
brauchsfalle auszuschlieBen. So ist etwa die Angabe des Geschadigten zu U-
berpriifen, einen Antrag gestellt zu haben aber innerhalb der vorgegebenen
Frist ohne Antwort geblieben zu sein. Dies bedeutet denknotwendig, dass der .
Geschadigte zunéchst die Frist von drei Monaten abgewartet haben muss, be-
vor er sich an dié Entschadigungsstelle wendet. Deshalb ist die Zulassigkeit des
Antrags Voraussetzung fir den Lauf der zweimonatigen Frist. AuBerdem wird
kiargestellt, dass das Versicherungsunternehmen lediglich innerhalb der Frist
von zwei Monaten durch eine begriindete Stellungnahme die Regulierung wie-
der an sich ziehen kann. Dies iSt so auch in dem Abkommen der Entschéadi-
gungsstellen vorgesehen. Daraus folgt weiterhin, dass die Entschadigungsstelle
nicht ihrerseits innerhalb dieses Zeitraumes regulieren darf, da sie sonst das
Recht der Versicherers, den Fall wieder an sich zu ziehen, konterkarieren wiir-
de und im (brigen auch die Gefahr einer Doppelzahlung an den Geschédigten

- bestiinde. Die Regelung umschreibt auBerdem in allgemeiner Form die Basis‘,
auf der die Entschadigungsstelle die Schadensregulierung betreiben soll und
dient der Klarstellung, dass die Entschadigungsstelle - so, wie dies auch bisher
schon im System der Griinen Karte gangige Praxis ist - dies nicht notwendiger-
weise selbst durchzufihren hat. Die Verkehrsopferhilfe, die die Aufgaben der
Entschadigungsstelle Gbernehmen soll, ware hierzu auch personell und organi-
satorisch nicht in der Lage. Dies gilt entsprechend fiir die in den anderen Staa-
ten vorgesehenen Entschadigungsstellen und ist daher auch in deren Abkom-
men so vorgesehen.

Zu Absatz 4:

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 1 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtli-
nie, wonach die Inanspruchnahme der Entschédigungsstelle unter den dort na-
her genannten Voraussetzungen'.auch bei Unfallen moglich sein soll, die sich in
Drittstaaten ereignet haben.
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- zu Numimer 10 - § 13 a PfIVG -:

Die Regelung dient (zusammen mit § 12 a) der Umsetzung von Artikel 6 der
Richtlinie. Sie entspricht von ihrer Ausgestaltung her der Regelung des Entwurfs
zur Anerkennung der Auskunftsstelle.

Zu Absatz 1: -

Auch hier werden, ebenso wie in § 8 a Abs. 3, die Aufgaben auf eine private Ein-
richtung Ubertragen. Hilfsweise besteht die Méglichkeit zur Ubertragung der Auf-

gaben durch Verordnung auf die in § 13 PflVersG genannte Anstalt. Auch hier ist
im Hinblick auf das Demokratieprinzip eine staatliche Aufsicht anzuordnen.

Zu Absatz 2:
Die Regelung entspricht § 13 Abs. 4 Pflichtversicherungsgesetz. Die Steuerbe-

freiung tragt der Tatsache Rechnung, dass hier von einer privaten Stelle Aufga-
ben im offentlichen Interesse wahrgenommen werden.

Zu Artikel 2 - Anderung des Versicherungsaufsichisgesetzes - .

zu Nummer 1:

Die Inhaltstibersicht ist wegen der Einfihrung des neuen § 7 b zu andermn.

zu Nummer 2 - § 5 Abs. 5 Nr. 8 VAG -

Die Regelung enthalt die Verpflichtung, bei Antrag. auf Erteilung der Erlaubnis
zum Geschéftsbetrieb die Benennung der Schadenregulierungsbeauftragten
mitzuteilen und dient der Sicherstellung der Uberprifung durch die Versiche-

rungsaufsichtsbehérden.
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~ zu Nummer 3-8§7b VAG -:

Artikel 8 der Richtlinie legt durch die dort vorgenommene Anderung der Artikel 8
und 23 der Richtlinie 73/239/EWG fest, dass die Benennung von Schadenregu-
lierungsbeauftragten zukiinftig die Voraussetzung fir die Zulassung zum Ge-
schaftsbetrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und fiir die Zulassigkeit
des Dienstleistungsverkehrs in diesem Bereich sein soll. Die Umsetzung ge-
schieht daher im Versicherungsaufsichtsgesetz.

Zu Absatz 1:

Nach den Vorgaben der Richtlinie (Artikel 8) muss die Bestellung von Schaden-
regulierungsbeauftragten kiinftig eine Voraussetzung fiir die Zulassung zum Ge-
schéftsbetrieb der Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherung darstellen. Dem tragt die
Regelung Reéhnung. Zugleich werden die Aufgaben des Schadenregulierungs-
beauftragten bestimmt. '

Zu Absatz 2:

Die Regelung dbernimmt die nach Artikel 4 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 und 5 der
Richtlinie zulassigen Anforderungen an den Schadenregulierungsbeauftragten.
Einschrankungen der Auswahlfreiheit der Versicherungsunternehmen sind nach
Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie nicht zulassig. | '

'Zu Absatz 3:

Absatz 3 enthélt in allgemeiner Form die Aufgaben des Schadenregulierungs-
beauftragten und dient durch den Verweis auf die Drittstaaten der Umsetzung
von Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie. Diese Regelung ist in das Vgrsicherungsauf—
sichtsgesetz aufzunehmen, da es sich um Verpflichtungen handelt, die die
deutschen Versicherungsunternehmen (bzw. die fur diese bestellten Schaden-
regulierungsbeauftragten) betreffen. Die Regelungen des § 3 a Pflichtversiche-
rungsgesetz greifen demgegeniber nur dann ein, wenn auf den zu bearbeiten-
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den Unfall deutsches Recht Anwendung findet. Dies ist aber nach den Rege-
lungen des Internationalen Privatrechts bei Unfallen in Drittstaaten ﬁblicherwei:—
‘se gerade nicht der Fall. Es gilt vielmehr im Regelfall das Recht dieses Dritt-
staateé. Durch den Verweis auf § 3 a Nr. 1 und 2 Pflichtversicherungsgesetz
sind 'die deutschen ';Versicherungsunternehmen kiinftig auch bei Unfallen in
Drittstaaten an die vorgegebenen Bearbeitungsfristen gebunden. Im ubrigen
richten sich die Anspriiche der Geschadigten aber nach dem auf das Unfaller-
eignis anzuwendenden materiellen Recht, in das nicht eingegriffen werden soll.

Zu Absatz 4:

Es handelt sich um eine Kiarstellung in Ubereinstimmung.mit Artikel 4 Abs. 8
der Richtlinie.

zu Nummer 4 - § 13d VAG -

Die Mitteilungspflicht bei Anderungen dient der Sicherstellung der aufsichtsbe-
hérdlichen Uberwachung.

zu Nummer 5 - § 144 VAG -:

Nach Artikel 4 Abs. 6 Unterabs. 1 sowie nach Artikel 12 der Richtlinie ist die Ein-
haltung der-nach der Richtlinie vorzusehenden Anforderungen an die Versiche-
rungsunternehmen bzw. die Schadenregulierungsbeauftragten zu sanktionieren.
Dem dient die hier vorgesehene Ordnungswidrigkeitenregelung.

Zu den einzelnen Vorschriften:
zu Nummer 5 a):
Diese Bestimmung legt fest, dass ordnungswidrig handelt, wer die Benennung

von Schadenregulierungsbeauftragten unterlasst. Sie dient der Umsetzung von
Artikel 12 der Richtlinie.
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zu Nummer 5 b):
Diese Bestimmung legt fest, dass ordnungswidrig handelt, wer die Anzeige der

Benennung von Schadenregulierungsbeauftragten unterldsst. Zugleich wird die
Formulierung ohne inhaltliche Anderung vereinfacht.

Zu Artikel 3 - Anderung des StraBenverkehrsgesetzes -

Zu Nummer 1:

Die Regelung schafft die Rechtsgrundlage und die Verordnungserméachtigung fur
die regelméaBige Ubermittlung der Daten an die Auskunftsstelle.

Zu Nummer 2:
Die Regelung stelit klar, dass die aufgefiihrten Fahrzeug- und Halterdaten an die
Auskunftsstelle bzw. den Zentralruf stets zu bermitteln sind. Die Voraussetzun-

gen der Auskunftserteilung durch die Auskunfisstelle selbst wird die nach § 8
a Abs. 3 Pflichtversicherungsgesetz zu erlassende Verordnung zu regeln haben.

Zu Artikel 4 - Anderung der Kraftfahrzéug-Pﬂichtversicherungsverordnung -

zu Nummer 1 und 2:

Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher
Vorschriften sieht durch Anderung des § 7 StVG eine Haftung des Halters eines
Anhangers vor. Es handelt sich um Folgeanderungen. Mit der Anderung der
Haftungsregelung ist die bisher vorgesehene Méglichkeit der Beschrankung des
Versicherungsschutzes nicht in Einklang zu bringen. Insassen eines Anhéngers
gelten als mitversichert und werden wie Beifahrer behandelt; eine Schiechter-
stellung der Insassen eines Anhangers ist nicht gerechtfertigt
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zu Nummer 3:

Die Regelung dient der Euro-Umstellung. Die Vorschrift dient der Begrenzung
des Regresses gegeniber dem Versicherungsnehmer bei Verletzung von Oblie-
genheiten vor einem Versicherungsfall. Zu einer Anhebung des - auf sozialen
Erwagungen beruhenden - Betrages besteht kein Anlass.

Zu Nummer 4.

Die Regelungen dienen ebenfalls der Euro-Umstellung. Die Vorschriften dienen
der Begrenzung des _Régresses gegeniiber dem Versicherungsnehmer bei Ver-
letzung von Obliegenheiten nach einem Versicherungsfall. Zu einer Anhebung
der - auf sozialen Erwagungen beruhenden - Betrage besteht kein Anlass.

" Zu Nummer 5:

Die Regelung dient der Aktualisiérung der Sterbetafel, auf welche in § 8 Absatz 1
Satz 1 Bezug genommen wird. Die Formulierung erlaubt eine zukinftige Anpas-
sung an die geltenden Sterbetafein, ohne jeweils die Verordnung &ndern zu

miissen.

Zu Artikel 5 - Anderung der Fahrzeugregisterverordnung -

zu Nummer 1:

Der Datenumfang des Zentralen Fahrzéugregisters muss um die Versicherungs-
daten erweitert werden, um dem Kraftfahrt-Bundesamt zu erméglichen, die erfdr-
derlichen Auskiinfte zu geben. Bei Anderung von Angaben ber den Halter
und/oder die Versicherungsverhaltnisse werden die jeweils bisherigen Daten in
einer eigenen Tabelle (Hi'storie) der Datenbank des Zentralen Fahrzeugregisters
aktiviert und tiber einen Zeitraum von 7 Jahren fiir Auskiinfte bereitgehalten. Die
Auskunfitsstelle kann die Daten dann sowohl online als auch im Wege des File-:
Transfers abrufen. So wird vermieden, bei einer privatrechtlich organisierten
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Stelle ein weiteres Fahrzeugregister einzufiihren. Die Speicherung frilherer Fahr-_
zeughalter im Zentralen Fahrzeugregister ermdglicht es im ubrigen, auf diese
Informationen in den Fahrzeﬁgdokumenten zu verzichten. Damit wird eine seit
vielen Jahren erhobene Forderung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander erfult |

zu Nummer 2:
Die Regelung enthélt die Ubermittiungsbefugnis und -verpflichtung fiir die zur
Auskunftserteilung erforderlichen Daten an die Auskunftsstelle nach § 8 a Pflicht-
versicherungsgesetz. ‘

zu Nummer 3:
Die Verlangerung der Aufbewahrungsfristen von derzeit 5 auf kiinftig 7 Jahre ist
nach Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie erforderlich. Sie stellt die Mdglichkeit der Aus-

kunftsberechtigten sicher, die nach der Richtlinie zu erteilenden Informationen
noch bis zu 7 Jahre nach dem Unfall erhalten zu kénnen.

Zu Artikel 7 - Rlickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang -

Es handelt sich um die notwendige sog. ,,Entsteinerungsklaus_ei“.

. Zu Artikel 8 - Inkrafitreten .

*Artikel 10 Abs. 1 der Richtlinie sieht vor, dass die erforderlichen Rechtsénderungen
vor dem 20. Januar 2003 zur Anwendung kommen sollen. Das Gesetz soll daher
zum 1. Januar 2003 in Kraft treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

