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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung des Zusatzproto__kolls
vom 18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen iber die Uber-
stellung verurteilter Personen

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz zur Ausfithrung des Ubereinkommens vom 21. Marz 1983 iber die Uber-
stellung verurteilter Personen vom 26. September 1991 ( BGBI.I S. 1954) ist auf die nach
§ 71 Absatz 4 des Gesetzes Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen zwingend
vorgeschriebene gerichtliche Priifung der Zulassigkeit Gber die weitere Vollstreckung im
Ausland verzichtet worden, da nach dem Ubereinkommen u.a. eine Uberstellung nur mit
ausdricklicher Zustimmung der verurteilten Person erfolgen kann. Da das Zusatzprotokoll im
Falle einer bestandkraftigen Ausweisungsverfiigung auch eine Uberstellung gegen den Wil-
len der verurteilten Person zulasst, ist eine Wiedereinfuhrung der gerichtlichen Zulassig-
keitsprifung unerlasslich.
Das Zusatzprotokoll enthalt keine Differenzierung zwischen verurteilten Ausléandern, die feste
- Bindungen zu Deutschland haben und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Eine Wie-
dereingliederung von Personen, die in die erste Kategorie fallen, ist nach Auffassung der
Bundesregierung im fremden Strafvollzug nicht leistbar. Ungeachtet der bestandkraftigen
Ausweisungsverfigung, die nach erfolgter StrafverbiRung zwingend zum Verlassen
Deutschlands fiihrt, soll daher dieser Personenkreis fir Deutschland als Urteilsstaat aus dem

Anwendungsbereich des Zusatzprotokolls herausgenommen werden.

B. Lésung

Wiedereinfiihrung der gerichtlichen Zulassigkeitspriifung bei der Anwendung des Zusatz-
protokolls und Herausnahme dieses Personenkreises aus dem Anwendungsbereich des Zu- |

satzprotokolls.
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C. Alternativen

' Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Zusatzprotokolls
vom 18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen iber die Uber-
stellung verurteilter Personen

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. Marz 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Burgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung des Zusatzprotokolls vom
18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen Uber die Uberstellung
verurteilter Personen

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GrL']Bgn

f~1 L

Fristablauf: 26.04.02
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, Entwurf eines Gesetzes ‘
zur Ausfihrung des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen Uber die
Uberstellung verurteilter Personen

vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1

Abweichend von § 1 des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes vom 26. September 1991
(BGBI. | S.1954) findet bei Vollstreckungsersuchen nach Artikel 3 des Zusatzprotokolls vom
18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen ber die Uberstellung verurteilter Personen
(BGBI. 2000 11 S...) § 71 Abs.4 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S.1537), das zuletzt
durch Gesetz vom 7. Juli 1997 ( BGBI. | S.1650,1663) geandert worden ist, Anwendung.

§2

Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes mit Ausnahme

dessen § 2 sinngemaR.
§3

Artikel 3 Abs. 1 des in § 1 genannten Zusatzprotokolls findet keine Anwendung, wenn die

-verurteilte Person

1. im Inland aufgewachsen ist und hier bereits als Minderjahrige ihren rechtmaBigen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte, |

2. eine Aufenthaltsberechtigung oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaub-
nis besessen hat,

3. eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besessen hat und mit einer der in Nummern
1 oder 2 bezeichneten Auslander in familidrer Lebensgemeinschaft lebt oder

4. mit einem deutschen Staatsangehdrigen in familidrer Lebensgemeinschaft lebt.



Satz 1 findet keine Anwendung, wenn nach Auffassung des (ber die Zulassigkeit des Ersu-
chens entscheidenden deutschen Gerichts besonders schwerwiegende Griinde der Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes die Stellung eines Ersuchens um Vollstreckungshilfe

gebieten.
§4

(1) Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen
tiber die Uberstellung verurteilter Personen in Kraft.
(2) Der Tag, an dem dieses Gesetz in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.
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Begriindung

Zu§1

Im Gegensatz zu dem Ubereinkommen ber die Uberstellung verurteilter Personen verzich-
tet das Zusatzprotokoll auf das Erfordernis der Zustimmung der verurteilten Person zur
Strafverbliung im Heimatland. Bei den von Artikel 2 erfassten Fallen, Flucht in einen Ver-
tragsstaat, bedarf es ersichtlich keiner gerichtlichen Zulassigkeitsentscheidung gemanl § 71
Abs.4 IRG. Anders jedoch verhalt es sich, wenn ein Ersuchen nach Artikel 3 des Zusatzpro-
tokolls gestellt wird. Angesichts der erheblichen Tragweite, die der Entscheidung Uber die
Volistreckung einer Sanktion im Ausland fur den Verurteilten zukommt, macht Absatz 4 Satz
1 das Ersuchen um Vollstreckung eines nicht lediglich auf GeldbuRRe lautenden Erkenntnis-
ses (gegen Deutsche oder Auslénder) davon abhangig, dass die Zuldssigkeit der Vollstre-

ckung im Ausland von einem Gericht festgestellt worden ist.

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkommens vom 21. Mérz 1983 {iber die Uberstellung
verurteilter Personen - UAG ( BGBI. 1991 | S.1954 ) sieht in seinem § 1 ausdriicklich vor,
dass § 71 Abs. 3 und 4 IRG keine Anwendung finden. Wahrend die Festlegung, dass Absatz
3 keine Anwendung findet , im Hinblick auf den Inhalt des Ubereinkommens und § 1 Abs.3
IRG (Vorrang vélkerrechtlicher Regelungen vor den Vorschriften des IRG) deklaratorischen
Charakter hat, ist die Nichtanwendbarkeit des Absatzes 4 konstitutiver Art.

In der Gesetzesbegriindung heilt es hierzu: Mit Riicksicht auf die nach dem Ubereinkom-
men zwingend vorgeschriebene Zustimmung des Verurteilten zu seiner Uberstellung und im
Hinblick darauf, daf3 die Vollstreckungshilfe auf der Grundlage vertraglicher Beziehungen zu
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einem liberschaubaren Kreis potentieller Vollstreckungsstaaten erfolgt, ist ein durchgreifen-
der Grund fiir die Beibehaltung einer gerichtlichen Zuldssigkeitsprifung ( § 71 Absatz 4 IRG )
durch den Urteilsstaat bei ausgehenden Ersuchen nach dem Ubereinkommen nicht ersicht-
lich. Durch ihren Wegfall wird eine im Interesse des Verurteilten liegende erheblich schnelle-
re Durchfiihrung der Uberstelldng erreicht; der Verwaltungsaufwand in dem ersuchenden

Staat wird zugleich verringert.

Da das Zusatzprotokoll gerade éuf die Zustimmung der verurteilten Person verzichtet, kann
diese Argumentation fiir die Nichtanwendbarkeit des Absatzes 4 nicht herangezogen wer-
den. Gleiches gilt im Ubrigen fir den ,lUberschaubaren Kreis potentieller Vollstreckungsstaa-
ten“. Bei der Fertigung des UAG war nicht absehbar, dass im Hinblick auf die politischen
Veranderungen in Mittel- und Oéteuropa dem Europarat bald eine Reihe von Staaten ange-
hoéren wiirden, hinsichtlich derer jedenfalls gegenwartig bei einigen berechtigte Zweifel be-
stehen, ob deren Vollzugs- und Vollstreckungspraxis dem durch die EMRK gesetzten Min-

deststandard entspricht.

Keine Losung bietet in diesem Zusammenhang die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 18. Juni 1997 — 2 BvR 483/95 (EuGRZ 1997 S.421). Gegenstand dieses Be-
schlusses war die Frage, ob die abschlieRende Entscheidung der Staatsanwaltschaft, trotz
eines Wunsches der verurteilten Person nach Uberstellung in ihren Heimatstaat gegehiiber
der Bewilligungsbehorde die Stellung eines Vollstreckungshilfeersuchens nicht anzuregen,
einer gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, was das Gericht bejahte.

Eine bloRe Uberpriifbarkeit der innerstaatlichen vollstreckungsrechtlichen Entscheidung, ein
Uberstellungsersuchen zu stellen, etwa nach § 23 EGGVG, stellt ebenfalls keinen angemes-
senen Rechtsschutz sicher. Da.das Ersuchen gegen den Willen des Betroffenen gestellt
werden soll und im Hinblick auf den grof3en Kreis der Vertragsparteien (iber die Europaische
Union hinaus bedarf es einer gerichtlichen Zulassigkeitsentscheidung. Hiergegen spricht
auch nicht, dass unter Umstanden die auslanderrechtliche Entscheidung bereits Gegenstand
einer gerichtlichen Prifung gewesen ist. Eine etwaige verwaltungsrechtliche Entscheidung
befasst sich eben nicht mitlFragen wie die des Strafvollzuges im Heimatland.

Schliellich scheidet eine Verlagerung des Rechtsschutzes auf einen spéateren Zeitpunkt,
etwa eine gerichtliche Uberpriifung der Stellung des Ersuchens an das Ausland oder die Ei-
nigung zwischen Urteils- und Vollstreckungsstaat, dass im konkreten Einzelfall eine Uber—
stellung stattfinden soll, aus. Die Stellung eines Ersuchens an das Ausland im Vollstre-
ckungshilfeverkehr (wie auch im Auslieferungs- und Rechtshilfeverkehr) wird nach herr-
schender Meinung und standiger Rechtsprechung als Pflege der Beziehungen zu auswarti-
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gen Staaten nach Art. 32 Abs. 1 GG angesehen, die nicht der gerichtlichen Uberpriifung un-
terliegt. ‘
Letztendlich bedeutet dies, dass das UAG jedenfalls nicht vollsténdig fiir die Ausfiihrung des
Zusatzprotokolls herangezogen werden kann und im Ausfilhrungsgesetz klargestellt werden
muss, dass § 71 Abs. 4 IRG Anwendung findet. Bei dieser gerichtlichen Zulassigkeitsprifung
wird namentlich gepriift, ob bei Abwagung aller persénlichen Umsténde eine Uberstellung
gegen den Willen der verurteilten Person in Betracht kommt, ob angesichts der Vollzugs-
und Vollstreckungspraxis im Vollstreckungsstaat eine Uberstellung iiberhaupt zuléssig ist
und ob ernstliche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die verurteile Person im Falle
ihrer Uberstellung politisch verfolgt wird pp ( § 71 Abs.1 Satz 2 IRG).Gegen die Entschei-
dung des Gerichts kann nach §§ 71 Abs. 4, 55 Abs.2 IRG i.V.m. § 311 StPO sofortige Be-

schwerde eingelegt werden.

Zu§2

Da das Zusatzprotokoll das Uberstellungsiibereinkommen ergénzt, kann auf diejenigen Be-
stimmungen des UAG zuriickgegriffen werden, hinsichtlich derer im Hinblick auf den Inhalt
des Zusatzprotokolls kein Widerspruch besteht. Zwar kénnte in Zweifel gezogen werden, ob
es einer sinngemaflen Anwendung der Vorschriften iber die Festhalteanordnung entspre-
chend der §§ 4 — 12 UAG tatséchlich bedarf. Liegt eine rechtskraftige Ausweisungsverfi-
gung vor, so wird nach erfolgter Uberstellung nach Art. 3 des Zusatzprotokolls regelmaRig
eine Ausschreibung dieser Person zur Zurtckweisung erfolgen, eine Wiedereinreise in das
Bundesgebiet sollte daher ausgeschlossen sein. Da dies in der Praxis nicht immer der Fall
sein wird, sollen die Vorschriften lber die Festhalteanordnungen weitergelten.

Zu§3

Obgleich das Zusatzprotokoll in seinem Art. 3 Abs.1 nach seinem Wortlaut uneingeschrankt
diejenigen Personen umfasst, gegen die wegen der der Verurteilung zugrundeliegenden
Straftat eine rechtskraftige Ausweisungsverfligung vorliegt, steht es den potentiellen Ver-
tragsstaaten frei, innerstaatlich bestimmte Personengruppen aus dem Anwendungsbereich
des Protokolls auszuschlielen, wie dies § 3 vorsieht. Diese Beschrankung bezieht sich auf
diejenigen Félle, in denen Deutschland Urteilsstaat ist. Sie beruht auf der Erwagung, dass es
bei den Personen, die von § 3 erfasst werden, zu erheblichen, vom Strafzweck nicht ge-
deckten Unzutraglichkeiten kame, wiirde ihre ~Wiedereingliederung® in der ihnen fremden
Heimat im dortigen Strafvollzug beginnen. Dass sie nach Abschluss der Vollstreckung der
Strafe in Deutschland gleichwohl ausreisepflichtig sind und gegebenenfalls abgeschoben
werden, steht dem nicht entgegen. In diesem Fall erfolgt die Eingliederung in die auslandi-

sche Gesellschaft in Freiheit.
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Bei besonders schwerwiegenden Griinden der Sicherheit des Bundes oder eines Landes
kann gleichwohl ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung auch gegen den Willen des
Verurteilten gestellt werdeh. Diese Ausnahme berlcksichtigt den Vollstreckungszweck der
Sicherung der Gesellschaft in den Fallen, in denen z.B. durch die Strafvollstreckung im In-
land im Einzelfall ungewodhnlich hohe Sicherheitsrisiken entstehen wirden, etwa die begriin-
dete Gefahr daraus folgender weiterer sehr schwerer, z.B. terroristischer Straftaten. Das
Vorliegen eines ,besonders schwerwiegenden Grundes*® eréffnet das Ermessen, ein Ersu-
chen zu stellen. Wie allgemein in der Vollstreckungshilfe Gblich bedeutet das Vorliegen eines
,besonders schwerwiegenden Grundes” keine Pflicht zur Stellung des Ersuchens. Ob unter
den genannten Voraussetzungen eine Ersuchen gestellt wird, hat das zustandige Gericht zu

entscheiden.

Zu§4d
Diese Vorschrift enthalt die (bliche Inkraftiretensregelung.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

