Bundesrat Drucksache 326/02

19.04.02

_ R-In
Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflhrung des Zweiten Protokolls
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im Hinblick auf die Einflihrung des Euro

A. Problem und Ziel

1. Im Rahmen der Bestimmungen des Titels VI des Vertrags Uber die Europaische Union
sind vom Rat der Européaischen Union verschiedene strafrechtsbezogene Rechtsinstrumenfe
beschlossen worden, durch die zur Verhiitung und Bekémpfung bestimmter Erscheinungsfor-
men von Straftaten ein gemeinsames Vorgehen der Mitgliedstaaten durch Zusammenarbeit im

Bereich der Justiz erreicht werden soll.

2. Das Zweite Protokoll vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 zum
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften erganzt dieses Uberein-
kommen sowie das Erste Protokoll vom 27. September 1996 zu diesem Ubereinkommen. Die
Erganzungen im Zweiten Protokoll beziehen sich insbesondere auf Bestimmungen Uber die
Geldwasche, die Verantwortlichkeit juristischer Personen, Einziehung und Verfall sowie die Zu-

sammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und mit der Kommission.
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3.  Die Gemeinsame MaBnahme vom 22. Dezember 1998 betreffend die Bestechung im pri-
vaten Sektor ist Teil eines umfassenden Vorgehens der Européischen Union gegen die Korrup-
tion. Sie ergénzt die strafrechtlichen Rechtsinstrumente der Europaischen Union zur Beka&mp-
fung von Bestechungshandlungen von und gegeniber Amtstrégern der Gemeinschaften und

der Mitgliedstaaten.

4. Der Rahmenbeschluss vom 29. Mai 2000 Uber die Verstarkung des mit strafrechtlichen
und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gégen Geldfalschung im Hinblick auf die Einfih-
rung des Euro ergénzt den durch das Internationale Abkommen von 1929 zur Bek&mpfung der
Falschmiinzerei geschaffenen internationalen Mindeststandard im Bereich der Geldfalschungs-
delikte.

B. Lésung

Der Umsetzung der genannten Rechtsinstrumente dienen verschiedene Gesetzesanderungen
im deutschen Recht (Ergéanzungen und Klarstellungen zur Reichweite der §§ 149, 261, 299
StGB sowie eine Ausdehnung des § 30 OWiG mit Folge&nderungen und redaktionellen Anpas-
sungen im StGB und OWIG).

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Aqswirkungen‘

1. HaushaltsaUsgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2.  Vollzugsaufwand

Die Ausdehnung des Geltungsbereichs des deutschen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

kann in einem begrenzten Ausmaf zu einer stérkeren Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbe-

hérden und der Gerichte flihren, ohne dass die Kosten hierfur quantifizierbar wéren
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E. Sonstige Kosten

Far die Wirtschaft, insbesondere fiir mittelstandische Unternehmen, entstehen durch dieses Ge-
setz keine Kosten. Zu Belastungen flhrende Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau,

insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten Protokolls
vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europiaischen Gemeinschaften, der
Gemeinsamen MaBnahme betreffend die Bestechung im privaten
Sektor vom 22. Dezember 1998 und des Rahmenbeschlusses vom
29. Mai 2000 liber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und
anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfialschung
im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro

Bundesrepublik Deutschland , Berlin, den 19. April 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Blrgermeister
Klaus Wowereit ’

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit (ibersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten Protokolls vom

19. Juni 1997 zum Ubereinkommen (iber den Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Europdischen Gemeinschaften, der Gemeinsamen MaBnahme
betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998
und des Rahmenbeschlusses vom 29. Mai 2000 Uber die Verstarkung des
mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen
Geldfalschung im Hinblick auf die Einflihrung des Euro

mit Begriindung und Vorblatt.

Fristablauf: 31.05.02

Besonders eilbediirftige Vorlage gemif Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedurftig, weil er der Umsetzung strafrechtsbe-
zogener Rechtsinstrumente der Européischen Union dient. Die EU-Kommission
drangt auf méglichst schnelle Umsetzung der Bestimmungen.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriiBen
P

U e
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Entwurf eines

Gesetzes zur Ausfithrung

des Zweiten Protokolls vom 18. Juni 1997 zum Ubereinkommen
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften,

der Gemeinsamen MaBnahme 4
betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998 und

des Rahmenbeschlusses vom 29. Mai 2000
Uber die Verstéarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten
Schutzes gegen Geldfilschung im Hinblick auf die Einfﬁhrung des Euro

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Stfafgesetzbuches

‘Das Strafgesetzbuch in der lfassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In§ 14 Abs. 1 Nr. 2 wird das Woﬁ sPersonenhandelsgeselischaft* durch die Worter

wrechtstéahigen Personengesellschaft” ersetzt.

2.  § 75 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a)  In Nummer 3 werden das Wort ,Personenhandelsgesellschaft* durch die Worter
- rechtsfahigen Personengesellschaft* und das Wort “oder” durch ein Komma ersetzt.
b)  In Nummer 4 wird nach dem Wort ,Personenvereinigung” dasA Wort ,,oder" angefugt.
c) Folgende Nummer 5 wird angeflgt:

,5.  als sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens einer
juristischen Person oder einer‘i'n Nummer 2 oder 3 genannten Personenver-
einigung verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwachung der Geschafts-
fihrung oder die sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnissen in leitender
Stellung gehort,”



§ 149 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Matrizen“ ein Komma und das Wort ,Com-
puterprogramme” eingefligt sowie nach dem Wort ,sind,” das Wort ,,oder” gestri-
chen.

b)  In Nummer 2 wird nach den Wértern »gesichert ist,” das Wort ,,oder” angefugt.

c) Folgende Nummer 3 wird angeflgt:

»3. Hologramme oder andere Bestandteile, die der Sicherung gegen Féalschung '

dienen,”
Dem § 299 wird folgender Absatz angefligt:

»(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten auch fir Handlungen im auslé‘mdischen Wettbewerb.“

Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) - Die Angabe zum Achten Abschnitt im Zweiten Teil wird wie folgt gefasst:
»Achter Abschnitt. Verfahren bei Anordnung von Nebenfolgen oder der Festsetzung

einer Geldbuf3e gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung®.
b)  Die Angabe zu § 134 wird durch die Angabe ,§ 134 (weggefallen)“ ersetzt.

In § 9 Abs. 1 Nr. 2 wird das Wort ,Personenhandelsgesellschaft‘ durch die Worter

srechtsféahigen Personengesellschaft* ersetzt.

§ 29 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a)  In Nummer 3 werden das Wort ,Personenhandelsgesellschaft* durch die Worter
rechtsfahigen Personengesellschaft* und das Wort “oder” durch ein Komma ersetzt.

b)  In Nummer 4 wird nach dem Wort ,,Personenvereinigung® das Wort ,,oder angeflgt.
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c) Folgende Nummer 5 wird angefugt:

,D. als sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens einer
juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenverei-
nigung verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwachung der Geschéftsfiih-
rung oder die sonstige Austbung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung

gehért,”
4.  § 30 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: ;
aa) In Nummer 3 werden das Wort ,Personenhandelsgesellschaft durch die
Worter ,rechtsfahigen Personengesellschaft* und das Wort “oder” durch ein
Komma ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,Personenvereinigung” das Wort ,oder” an-
- gefugt.
cc) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

.D. als sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Per-
sonenvereinigung verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwachung
der Geschaftsfihrung oder die sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnis-

sen in leitender Stellung gehort,”

b)  Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert: _ ,
aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,fliinfhunderttausend Euro” durch die Angabe
~einer Million Euro” ersetzt. |
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,zweihundertf[]nfzigtausend Euro* durch die

Angabe ,funfhunderttausend Euro” ersetzt.

5.  In§ 130 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,funfhunderttausend Euro“ durch die Angabe ,ei-

ner Million Euro“ ersetzt.

6. Die UbersChrift_ des Achten Abschnitts im Zweiten Teil wird wie folgt gefasst:
~Achter Abschnitt. Verfahren bei Anordnung von Nebenfolgen oder der Festsetzung einer

GeldbuBe gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung”



7. §127 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a)  In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Matrizen“ ein Komma und das Wort ,Com-
'puterprogramme“ eingefugt. _
b)  In Nummer 2 wird das Wort ,oder* durch ein Komma ersetzt.
c) In Nummer 3 wird nach den Wértern ,gesichert ist,“ das Wort ,,oder” angeftigt.
d)  Folgende Nummer 4 wird angeflgt:
»4. Hologramme oder andere Bestandteile, die der Sicherung der in der Nummer

1 Buchstabe a bezeichneten Gegenstande gegen Falschung dienen,”

8. In § 128 Abs. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Matrizen“ ein Komma und das Wort ,Com-

puterprogramme* eingeflgt.

9.  § 134 wird gestrichen.

Artikel 3

Anderung weiterer Gesetze

(1)  § 39 des Hypothekenbankgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Septem-
ber 1998 (BGBI. | S. 2674), das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird aufgehoben.

(2)  § 40 des Schiffsbankgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil |ll, Gliederungsnummer
7628-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge&dndert worden ist, wird

aufgehoben.

(3) § 59 des Kreditwesengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»§ 59

GeldbuBen gegen Unternehmen

§ 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten gilt auch fiir Unternehmen im Sinne des § 53 b
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 7 Satz 1, die Uiber eine Zweigniederlassung oder im Wege des grenz-

Uberschreitenden Dienstleistungsverkehrs im Inland tatig sind.”
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Artikel 4
Anderung des EU-Bestechungsgesetzes

Artikel 3 des EU-Besteéhungsgesetzes vom 10. September 1998 (BGBI. 1998 Il S. 2340) wird

wie folgt gefasst:

Artikel 3
Anwendung des § 261 des Strafgesetzbuches

,§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 Buchstabe a des Strafgesetzbuches ist auch in Verbindung mit
Artikel 2 § 1 Abs. 1 anzuwenden.” '

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung zum Gesetz
A. Allgemeiner Teil

1. Im Rahmen der Bestimmungen des Titels VI des Vertrags Uber die Europaische Union
(Artikel K ff. i. d. F. vom 7. Februar 1992, BGBI. 1992 Il S. 1523; Artikel 29 ff. i. d. F. vom
2. Oktober 1997, BGBI. 1998 Il S. 387) sind in den Jahren 1997, 1998 und 2000 vom Rat der
Européischen Union drei verschiedene strafréchtsbezogene Rechtsinstrumente beschlossen
worden, durch die zur Verhlitung und Bek&mpfung bestimmter Erscheinungsformen von Straf-
taten ein gemeinsames Vorgehen der Mitgliedstaaten durch Zusammenarbeit im Bereich der

Justiz erreicht werden soll:

a) Das Zweite Protokoll vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen vom 26. Juli 1995

| zum Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften (ABIl. EG
Nr. C 221 S. 2; nachfolgend zitiert als ,Zweites Protokoll) erganzt dieses Uberein-
kommen (im Folgenden bezeichnet als ,Ubereinkommen®) und das Protokoll vom
27. September 1996 zum Uberéinkommen (ABI. EG Nr. C 313 S. 1; nachfolgende
Kurzbezeichnung ,Erstes Protokoll“). Die Ergédnzungen beziehen sich insbesondere
auf Bestimmungen (ber die Geldwasche, die Verantwortlichkeit juristischer Perso-
nen, Einziehung und Verfall sowie die strafrechtliche Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und mit der Kommission. Die Regelungen werden im Einzelnen im
Erléuternden Bericht zum Zweiten Protokoll vom 12. Mérz 1999 (ABI. EG Nr. C o1
S. 2) und in der Denkschrift im Entwurf eines Vertragsgeseties zum Zweiten Proto-

koll naher kommentiert.

b)  Die am 22. Dezember 1998 vom Rat der Europaischen Union beschlossene Ge-
meinsame MafB3nahme betreffend die Bestechung im privaten Sektor (ABI. EG Nr. L
358 S. 2) erganzt die strafrechtlichen Rechtsinstrumente der Européaischen Union
zur Bekédmpfung von Bestechungshandlungen von und gegeniiber Amtstragern der
Gemeinschaften und der Mitgliedstaaten um Regelungen zur Bekédmpfung der Be-
stechung im privat-geschaftlichen Sektor. Weitergehend als in dem strafrechtlichen
Korruptionsiibereinkommen des Europarates werden erstmals in einem multilatera-
len Réchtsinstrument‘ bindende Mindestregelungen fir die Strafbarkeit von Beste-
chung und Bestechlichkeit im Geschéftsverkehr geschaffen. Zusatzliche Regelun-

gen Uber die Verantwortlichkeit juristischer Personen und die Gerichtsbarkeit ent-



sprechen weitgehend &hnlichen Regelungen in den unter a genannten Rechtsin-

strumenten.

c) Ziel des Rahmenbeschlusses des Rates der Européischen Union vom 29. Mai 2000
Uber die Verstéarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten
Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick auf die Einfihrung des Euro (ABI. EG
Nr. L 140 S. 1) ist insbesondere die Schaffung eines Gemeinsamen Standards zur
strafrechtlichen Beké&mpfung der Geldfélschung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union. Ergénzt wird hierdurch gleichzeitig das Internationale Abkom-
men vom 20. April 1929 zur Bekampfung der Falschmiinzerei. Mitgliedstaaten, die
dies bisher nicht getan haben, verpflichten sich diesem beizutreten (Art. 2 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses); Deutschland ist schon seit langerem Vertragsstaat (vgl.
das Vertragsgesetz in RGBI. 1933 Il S. 914). Die nach dem Rahmenbeschiuss mit
Strafe zu bedrohenden Handlungen lehnen sich weitgehend an das Abkommen von

1929 an, gehen aber in Einzelheiten teilweise auch darlber hinaus. -

2. Das deutsche Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht entspricht schon weitgehend den
Vorgaben des europaischen Rechts. Umfassende Anderungen und Erganzungen sind durch die

drei Rechtsinstrumente der Européischen Union nicht geboten.

Zur Umsetzung des Zweiten Protokolls ist vor allem eine Ergénzung des § 30 OWIG erforder-
lich, soweit einer juristischen Person zurechenbare strafbare Handlungen von einer ,Person
begangen werden ... die eine Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person aufgrund ...
einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person innehat ...“ (Artikel 3 Abs. 1). Dabei
wird in Anlehnung an friihere Gesetzesvorschlage diese Ausdehnung zum Anlass genommen,
- den Personenkreis des § 30 Abs. 1 generell auf solche Personen zu erstrecken, die zum Kreis
der fur die Leitung des Betriebs oder Unternehmens verantwortlich handelnden Personen geho-
ren. AuBBerdem sollen bei dieser Gelegenheit der Kreis der verantwortlichen Verbande auf alle
rechtsfahigen Personengesellschaften ausgedehnt und in § 30 Abs. 2 Satz 1 die Obergrenzen
der GeldbuBe in den Fallen, in deneh Bezugstat eine Straftat ist, starker an die Entwicklung der
GeldbuBBen im Nebenstrafrecht angeglichen werden. Die vorgeschlagenen Ergdnzungen des
§ 30 OWIG haben zusétzliche Anderungen in den §§ 14 und 75 StGB sowie in den §§ 9, 29 und
130 OWIG zur Folge. |
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Durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom 13. August 1997 (BGBI. | S. 2038) wur-
den Strafvorschriften ‘Uiber Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr in das
Strafgesetzbuch eingeflgt (§§ 299 bis 302). Was die Tathandlungen, die Schwere der Sanktio-
nen und die Gerichtsbarkeitsregelungen angeht, entsprechen diese Regelungen in Verbindung
mit den §§ 3 ff. StGB den Mindestanforderungen der Gemeinsamen Maf3nahme betreffend die
Bestechung im privaten Sektor. Eine Notwendigkeit, Auslandstaten von Ausléndern speziell in
dem Fall zu erfassen, dass der Auslander fiir eine juristische Person mit Sitz im Inland handelt
(Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Gemeinsamen MaBnahme), besteht angesichts der weitrei-
chenden Regelung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht, zumal die Gemeinsame MaBnahme selbst
bei Straftaten eigener Staatsangehdriger im Ausland die Abhéngigkeit der Strafbarkeit von der
am Tatort zulésst. Obwohl der Wortlaut des § 299 StGB nicht entgegensteht, ist durch eine
ausdruckliche Ergdnzung die Anwendung auf auslandsbezogene Bestechungshandlungen zu
klaren. Den Regelungen (ber die Verantwortlichkeit juristischer Personen wird durch § 30
OWIG in Verbindung mit dessen bereits durch dés Zweite Protokoll erforderlichen Erganzung -

Genuge getan.

Die strafrechtlichen Regelungen uber die Geldfalschung (§§ 146 ff. StGB in Verbindung mit den
§§ 3 ff. StGB) erflllen nicht nur die Verpflichtungen aus dem Abkommen von 1929, sondern
weitgehend auch aus dem Rahmenbeschluss vom Mai 2000. Zur Umsetzung reichen daher ei-
ne Ergdnzung und eine Klarstellung in § 149 StGB aus. Ei‘ne vorzeitige Umsetzung von Artikel 5
war nicht notwendig, da strafbare Geldfalschungshandiungen nach deutschem Recht auch
dann strafbar sind, wenn sie sich auf nicht ausgegebenes, fiir dén Umlauf bestimmtes Geld be-
ziehen. Die §§ 146 ff. StGB waren also auf Falschungen des Euro bereits vor dem Bargeldum-
lauf abv01 .01.2002 anwendbar. Die Verpflichtungen betreffend die Verantwortlichkeit juristischer
Personen werden ebenfalls durch § 30 OWIG in Verbindung mit der vorgesehenen Erganzung
erfallt.



B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (§ 14 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu der in Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a vorgesehenen An-
derung des § 30 OWIG. Wie dort soll auch bei den Zurechnungsvorschriften des Strafgesetzbu-
ches auf die durch das Fernabsatzgesetz vom 27. Juni 2000 (BGBI. | S. 897) in § 14 Abs. 2
BGB definierte rebhtsféhige Personengesellschaft abgestellt werden. Erfasst sind damit vor al-
lem alle Personengesellschaften, die positiv-rechtlich mit der Fahigkeit ausgestattet sind,
Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen, worunter neben den Personenhandels-
gesellschaften insbesondere auch die Partnerschaftsgesellschaft fallt (BT-Drs. 13/3604, S. 7/8,
zur identischen Vorgéngerregelung in § 1059a Abs. 2 BGB), aber auch die am Rechtsverkehr
teilnehmende Gesellschaft birgerlichen Rechts (grundlegend nun BGH vom 29. Januar 2001 —
Il ZR 331/00). Grinde, diese Personengesellschaften.stravf- und bufBgeldrechtlich unterschied-
lich zu behandeln, sind nicht ersichtlich, insbesondere nachdem nun anerkannt ist, dass auch
die vorstehend genannte BGB-Gesellschaft parteifahig und selbst — und nicht ihre einzelnen.
Gesellschafter — Tragerin der in ihrem Namen begriindeten Rechte und Pflichten ist (zur frihe-
ren Rechtslage vgl. BT-Drs. V/1 269, S. 59; zu den zahlreichen Stimmen in der Literatur, die be-
reits vor dieser BGH-Entscheidung eine Einbeziehung der GbR gefordert haben, vgl. nur A-
chenbach, Festschrift flr StreeANessels, 1993, S. 550 ff. m. w. N.). Bei der konkreten Rechts-
anwendung wird — ebenso wie bei den bislang erfassten (Personen-) Gesellschaften — zu be-
achten sein, dass bei einer gleichzeitigen Sanbktionierung von Gesellschaft und Leitungsperson
letztere auch durch die GeldbufBBe gegen den Verband berihrt wird, wenn sie am Gesellschafts-
vermdgen beteiligt ist. Ebenfé_lls anhand der fir die bereits erfassten Gesellschaften entwickel-
ten Kriterien wird z.B. zu beurteilen sein, ob der in einer Partnerschaftsgesellschaft tatige Frei-
berufler ,in Austibung“ seiner Funktion als vertretungsberechtigter Gesellschafter handelt oder
nur ,bei Gelegenheit” (zu beiden Fragestellungen vgl. Géhler, OWiG, 13. Aufl., 2002, § 30 Rdnr.
6 und Rdnr. 25 ff.). |

Zu Nummer 2 (§ 75)

Zu der in Buchstabe a vorgesehenen Anderung von Satz 1 Nummer 3 in Buchstabe a wird auf

die Begriindung zu § 14 Abs. 1 Nr. 2 StGB (vorstehend unter Nr. 1) verwiesen.
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Die in Buchstabe c vorgesehene Ergénzung von Satz 1 um eine neue Nummer 5 stellt — ebenso
wie die entsprechenden Anderungen in § 29 OWiG, s. nachstehend Artikel 2 Nr. 3 — eine Fol-
geénderungv zu der durch das Zweite Protokoll gebotenen Erweiterung von § 30 OWIG (s. dazu
Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a, cc) dar. Mit ihr wird der bisherige Gleichklang zwischen diesen drei
Regelungen, der auch bei der letzten Ausdehnung des als Ananpfungspunkt fur Geldbuen
gegen juristische Personen oder Personenvereinigungen dienenden Personenkreises durch
das Zweite Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitat vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1440)
beibehalten wurde, fortgesetzt.

Wie bei den §§ 29, 30 OWIiG wird die durch das Zweite Protokoll gebotene Ausdehnung auf
Leitungsperéonen mit Kontrollbefugnissen derart umgesetzt, dass generell die zum Kreis der
Leitung zahlenden Personen erfasst werden. Damit kann auch im Einziehungsrecht noch stér-
ker dem Versuch begegnet werden, durch die Verlagerung von Verantwortung méglichen Ein-
ziehungsanordnungen gegenuber der juristischen Person oder Personenvereinigung zu entge-
hen (vgl. bereits die Begrindung zum Régierungsentwun‘ eines Zweiten Gesetzes zur Be-
kampfung der Umweltkriminalitéat, BT-Drucks. 12/192 S. 13 f.). Zu den Einzelheiten der Neure-
gelung in Nummer 5 wird auf die Ausfihrungen zu § 30 OWiG (Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a, cc)

verwiesen.

Die bei der Einfihrung der §§ 75 StGB, 29 OWIiG betonte Notwendigkeit, den Kreis der han-
delnden natirlichen Personen nicht so weit auszudehnen, dass die Einziehung zu einem Ein-
griff in das rechtmaBig bestehende Vermdgen unbeteiligter Dritter und damit ,Unschuldiger”
fuhrt (Begriindung zum Regierungsentwurf EGOWIG, BT-Drs. V/1319, S. 61, linke Spalte), steht
dem nicht entgegen. Auch bei der Neufassung bleibt die Zurechnung auf die Handlungen von
Personen beschrénkt, die fir die juristische Person oder Personenvereinigung in leitender Stel-

lung Verantwortung tragen.

Far solche Leitungspersonen, die ihre Leitungsfunktion ,nur aus ihrer Kontrollbefugnis ableiten,
wird die Ausdehnung des § 75 StGB zwar eher geringe praktische Bedeutung haben. Auch hier
sind aber Anwendungsfalle denkbar, etwa wenn der fir die interne Kontrolle der Produktions-
ablaufe verantwortliche Hauptabteilungsleiter einer KG zur Vermeidung drohender Umweltauf—
lagen aus Unternehmensgeldern eine ,schwarze Kasse” anlegt, aus der die Bestechung der

zusténdigen Beamten finanziert werden soll. Hier eréffnet die Neuregelung die Einziehung die-



-11 -

ser Gelder als ,instrumenta sceleris®, wenn diese Person kraft ihrer Kontrollfunktion unter den

Personenkreis des § 75 StGB subsumiert werden kann.

Auch wenn durch die vorgeschlagene Ausweitung nun auch solche Leitungspersonen erfasst
werden, die keine férmliche Vertretungsmacht fir die juristische Person oder Personenvereini-
gung haben, wird auf eine Anpassung der in § 75 in der Uberschrift und im letzten Halbsatz von
Satz 1 verwandten Begriffe ,Vertreter“ und ,Vertretenen® verzichtet. Ahnlich wie beim Vorschlag
des Bundesrates zum Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der Um-
weltkriminalitdt (BT-Drucks. 12/192 S. 37) kann bereits aus der Aufnahme der zuséatzlich er-
fassten Personen selbst abgeleitet werden, dass diese Begriffe insoweit in einem untechni-

schem Sinne zu verstehen sind.

Zu Nummer 3 (§ 149)

Nach Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe d des Rahmenbeschlusses des Rates der Europaischen Union
vom 29. Mai 2000 Uber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen be-
wehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf die Einfihrung dés Euro (ABI. EG L 140
vom 14. Juni 2000, S. 1) hat jeder Mitgliedstaat der Europaischen Union sicherzustellen, dass
auch der betrigerische Umgang mit falschungsgeeigneten Computerprogrammen und fal-

schungsverhindernden Hologrammen strafbar ist.

Die in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe d des Rahmenbeschlussesvgenannten Computerprogramme
sind ,ahnlichen Vorrichtungen“ im Sinne des § 149 Abs. 1 Nr. 1 StGB (Vorbereitung der Fal-
schung von Geld und Wertzeichen) gleichzustellen. Dies soll durch eine entsprechende Ande-
rung dieser Vorschrift sichergestellt werden. Die Tathandlungen des Sichverschaffens und des
Verwahrens von Computerprogrammen eréffnen die Méglichkeit, auch das Speichern ehtspre-

chender Daten auf elektronischen Medien (z. B. Disketten, CD-Rom, Festplatte) zu erfassen.

Bei Hologrammen handelt es sich nicht um Papier im Sinne des § 149 Abs. 1 Nr. 2 StGB, son-
dern in der Regel um mit Metall beschichtete Kunststofffolien. Nach Mitteilung der Deutschen
Bundesbank ist nicht auszuschlieBen, dass Hologramme als dreidimensionale Bilder fr kinfti-
ge Sicherheitsmerkmale von Banknoten eine weniger bedeutende Rolle spielen werden. In Zu-
kunft dirften vor allem zweidimensionale Bilder mit grafisch erzeugten kinematischen Effekten

(z. B. Kinegramme) in der Sicherheitstechnik Verwendung finden. Einer solchen kinftigen Ent-
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wicklung tragt der Entwurf dadurch Rechnung, dass er in einer neuen Nummer 3 des § 149
Abs. 1 nicht allein auf Hologramme, sondern auch auf andere der Sicherung gegen Félschung

dienende Bestandteile abstellt.

Die sich sonst aus den Artikeln 3 bis 7 des Rahmenbeschlusses ergebenden Strafbarkeitsver-
pflichtungen werden durch die §§ 146, 147, 149 und 152 StGB in Verbindung mit den §§ 3 ff.,
§6 Nr. 7 (Weltrechtégrundsatz) und den §§ 22, 23 (Versuch) sowie §§ 25 ff. StGB (Téaterschaft
und Teilnahme) erfiillt. Dies gilt auch insoweit als die Regelungen Uber die Verpflichtungen aus
dem Internationalen Abkommen zur Bekampfung der Falschminzerei vom 20. April 1929
(RGBI. 1933 Il S. 914) hinausgehen. Auch der nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses mit
Strafe zu bedrohende illegale Umgang mit Banknoten und Munzen, die unter Nutzung erlaubter
Einrichtungen oder Materialien ohne Zustimmung der zur Geldausgabe befugten zusténdigen
Behdrden hergeste'llt werden oder worden sind; ist nach geltendem Recht strafbar (vgl. BGHSt |
27, 255). Das gleiche gilt auch fir die Erstreckung der sich aus Artikel 5 des Rahmenbéschlus—
ses ergebenden Strafbarkeitsverpflichtung hinsichtlich noch nicht in Umlauf gegebener Zah-
lungsmittel, also be'ispie|sweise fir vor dem 1. Januar 2002 begangene Falschungen des Euro.
Die Verpflichtungen aus den Artikeln 8 und 9 des Rahmenbeschlusses (Veran’twortlichkeit juris-
tischer Personen; Sanktionen fir juristische Personen) werden durch § 30 OWIiG und dessen in

Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a, cc vorgesehene Erweiterung abgedeckt.

Zu Nummer 4 (§ 299)

§ 299 StGB regelt in seinen bisherigen Absatzen 1 und 2 die Bestechlichkeit und Bestechung
im geéchéftlichen Verkehr. Der vorgeschlagene neue Absatz 3 soll kiaren, dass diese Vor-
schriften nicht nur Handlungen im inlédndischen Wettbewerb erfassen, sondern den Wettbewerb
generell, d. h. weltweit schiitzen. Diese Erganzung dient in erster Linie der Umsetzung der Ge-
meinsamen MafBnahme der Européischen Union vom 22. Dezember 1998 betreffend die Beste-
chung im privaten Sektor (ABl. EG 1998 Nr. L 358 S. 2), greift aber auch eine Regelung aus
den Artikeln 7 und 8 des (strafrechtlichen) Korruptionstibereinkommens des Europarates vom

27. Januar 1999 (European Treaty Series Nr. 173) auf.

Nach Artikel 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 der Gemeinsamen MafB3nahme
muss grundsatzlich mit Strafe bedroht werden, wer eine angestellte oder sonstige Person, die

far eine im privaten Sektor tatige natirliche oder juristische Person oder in deren Namen in lei-
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tender oder sonstiger Stellung tatig ist, im Rahmen ihrer geschéaftlichen Aufgaben fur sich oder
einen Dritten einen unbilligen Vorteil als Gegenleistung daflr fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen lasst, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unter-
l&sst, oder jemand einer solchen Person fir ein entsprechendes Verhalten einen Vorteil ver-
spricht, anbietet oder gewahrt. Nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 sowie Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 der
Gemeinsamen MaBnahme kann allerdings die Strafbarkeit auf Verhaltensweisen beschrankt
werden, die tatséchlich oder potenziell eine Verzerrung des Wettbewerbs, zumindest im Ge-
meinsamen Markt, mit sich bringen und die auf Grund einer regelwidrigen Vergabe oder einer
regelwidrigen Ausflihrung eines Vertrags tatséchlich oder potenziell eine wirtschaftliche Schéadi-
gung Dritter zur Folge haben. Diesem verpflichtenden Kern entspricht § 299 nach seinem
Wortlaut bereits heute und geht sogar insoweit dariber hinaus, als er weder auf eine Pflicht-

verletzung des Bestochenen noch auf eine wirtschaftliche Schadigung Dritter abstellt.

Obwohl sich dies aus dem Wortlaut des § 299 StGB nicht ergibt, geht die wohl Gberwiegende
Lehre davon aus, dass — im Anschluss an die herrschende Auslegung zur Vorgangervorschrift
§ 12 UWG - durch die Bestechungshandlungen priméar der inléandische Wettbewerb betroffen
sein muss. Auf einen Auslandsmarkt bezogene Bestechungshandlungen wirden nur erfasst,
wenn die Tat ausschlieBBlich oder Gberwiegend die Interessen deutscher Mitbewerber beein-
trachtige (vgl. Lackner/Kuhl, StGB, 24. Aufl., 2001, Rn. 2 m. N.). Diese Auffassung berUcksigh—
tigt allerdings noch nicht die weitergehende Regelung der Gemeinsamen MaBnahme. Da der
Wortlaut nicht entgegensteht, kénnte die Rechtsprechung bereits jetzt — &hnlich der gemein-
schaftskonformen Auslegung verschiedener Tatbestédnde des geltenden Rechts (vgl. die N. bei
Satzger, Europdisierung des Strafrechts, 2001, S. 518 ff.) - § 299 StGB maBnahmenkonform,
d. h. hier auslandsbezogen, auslegen (fur eine Einbeziehung aller EU-Mitgliedstaaten in den
Schutzbereich in diesem Sinne bereits de lege. lata Tiedemann in Leipziger Kommentar,
11. Aufl., 2002, Rn. 55 zu § 299 StGB).

Da § 299 StGB in der Auslegung durch die Uberwiegende Lehre den Anforderungen der Ge-,
meinsamen MafBnahme nicht entspricht, ist eine ausdriickliche Klarung seines Anwendungsbe-
réichs gleichwohl geboten. Diesem Zweck dient die Anfligung eines neuen Absatzes 3. Tat-
bestandlich erfasst werden sollen alle wettbewerbsrelevanten Bestechungshandlungen, also
unabhéngig davon, auf welchem Markt sie vorgenommen wurden und wer die Mitbewerber
sind, wie dies bereits eine gewichtige Mindermeinung - auch ohne Beriicksichtigung der Ge-
meinsamen MaBnahme - zum geltenden Recht vertritt (Schénke/Schroder-Heine, StGB, 26.
Aufl., 2001, Rn. 2; Walter, wistra 2001, 321, 323 f.; Wichterich/Glockemann, INF 2000, 1, 4;).
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Eine Beschrankung des Straftatbestandes auf wettbewerbsverzerrende Verhaltensweisen im
Gemeinsamen Markt, wie sie die Gemeinsame MaBnahme als Mindestregelung zulieBe, wird
nicht vorgeschlagen. Priméar geht die Gemeinsame MafBnahme weitergehend auch von einem
generellen, sich allgemein auch auf den Wettbewerb im Ausland beziehenden Anwendungsbe-
reich aus. Dieser Ansatz liegt auch auf der Linie des Strafrechtsiibereinkommens des Europa-
rats Uber Korruption, das fiir seine noch weiter gefassten — allerdings mit einer Vorbehaltsmog-
lichkeit versehenen - Bestimmungen (iber die Bestechung im privaten Sektor (Artikel 7 und 8)
ebenfalls einen generellen Anwendungsbereich vorsieht. Von Bedeutung ist hierbei auch, dass
§ 299 StGB, bestéatigt durch das Strafantragsrecht in § 301 StGB, auch Schutzinteressen von
Mitbewerbern und des Geschaftsherrn schiitzt (vgl. BGHSt 2, 396, 402; 31, 207), also Individu-
alinteressen, die generell, d. h. (ber den Bereich der Europdischen Union hinaus, schiutzens-
wert sind, auch wenn Rechtsguttrager Auslander sind. Eine solche Reichweite des § 299 StGB
liegt auch auf der Linie der Internationalisierung, die mittlerweile im Bereich der Bestechung von
Amtstragern durch das Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung vom 10. September
1998 stattgefunden hat und im Zuge der Umsetzung des genannten Europaratsibereinkom-
mens weiter fortzusetzen sein wird. Eine Abgrenzung nach dem Kriterium, ob eine Beste-
chungshandlung (auch) Auswirkungen in Bereichen des Gemeinsamen Marktes auBerhalb
Deutschlands haben kénnte oder nicht, dirfte zudem in der Praxis zu Anwendungsschwierig-

keiten fUhren.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Auf die Begrindung zu den Nummern 6 und 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 9-Abs. 1 Nr. 2 OWIG)

Auf die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 StGB) wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 29 Abs. 1)

Die Anderungen entsprechen den in Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§§ 14, 75 StGB) vorgesehenen Modi-
fikationen. Wie dort handelt es sich um eine Folgeregelung zu den vorgesehenen Anderungen
in § 30 OWIG, um den Gleichklang zwischen diesen drei Bestimmungen (§§ 75 StGB, §§ 29, 30
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OWIG) beizubehalten. Zu den inhaltlichen Auswirkungen der Regelung und ihre Rechtfertigung
wird auf die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 75 StGB) verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 30)

Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Zu Buchstabe aa:

Zur Anderung von Nummer 3 wird auf die Begriindung zu Arﬁkel 1 Nr. 1 (§14 Abs. 1 Nr. 2
StGB) verwiesen. |

Zu den Buchstaben bb und cc:
Die neue Nummer 5 dient vorrangig der Umsetzung der Verpflichtung aus Artikel 3 Abs..1 des
Zweiten Protokolls zum Ubereinkommen Gber ,den Schutz der finanziellen Interessen der Euro-

paischen Gemeinschaften.

a)  Artikel 3 Abs. 1 des Zweiten Protokolls knlpft die Verantwortlichkeit der juristischen Per-
son fir zu ihren Gunsten begangene Betrugs-, Bestechungs- und Geldwéaschehandlungen

‘ an die auf bestimmten Kriterien beruhende Fihrungsposition des Téaters. Eine solche Fih-
rungsposition kann demnach auch aus der bloBen Innehabung von Kontrollbefugnissen
resultieren. Handlungen von Leitungspersoneh, die keine Vertretungs- bzw. Geschéftsfih-
rungsbefugnisse fiir die juristische Person haben, sondern denen ,nur® bestimmte Kon-

» trollbefugnisse zustehen, werden von der derzeitigen Fassung des § 30 OWIG aber nicht

erfasst:

Solche Leitungspersonen kénnen z. B. diejenigen sein, denen innerhalb des Unterneh-
mens die Verantwortung flr einen bestimmten Unternehmensbereich obliegt, etwa die
interne Finanzkontrolle oder die Rechnungsprifung (vgl. Erlauternder Bericht, ABI. EG Nr.
C 91 vom 31. Méarz 1999 S. 8, S. 11, linke Spalte), aber auch der mit Leitungsbefugnissen
ausgestattete Umwéltbeauftragte. Soweit der Unternehmensleiter bereits fnit der sorgfalti-
gen Auswahl, Bestellung und Oberbeaufsichtigung solcher Personen seinen Aufsichts-
pflichten nach § 130 OWIiG hinreichend nachgekommen ist, scheidet auch eine Verlet-

zung dieser Vorschrift als Anknupfungspunkt fir eine Hafturig der juristischen Person aus.

Zu den Personen mit Kontrollbefugnissen in flihrender Position nach Artikel 3 Abs. 1 des
Zweiten Protokolls gehéren auch die Mitglieder eines leitenden Aufsichts- oder Kontroll-

gremiums (vgl. Erlauternder Bericht, a. a. O., S. 11. linke Spalte), nach deutschem Recht
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also insbesondere die Mitglieder des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft, aber auch —
soweit dort vorhanden - einer GmbH (vgl. § 52 GmbHG). Da in Fallen, in denen der Auf-
sichtsrat seine ureigene Aufsichtspflicht verletzt und rechtswidrige Taten des Vorstandes
bzw. seiner Mitglieder nicht moniert, bereits diese Taten einen Ankniipfungspunkt fiir die
'Haftung der Gesellschaft begriinden, ist die Frage der Einbeziehung der Aufsichtsratsmit-
glieder dann von praktischer Bedeutung, wenn beispielsweise ein Aufsichtsratsmitglied

selbst Bestechungshandlungen zugunsten der juristischen Person vornimmt.

Die vorgesehene Ergénzung des § 30 OWIG soll diese Liicken schlieBen, wobei aus
Griinden der Rechtsklarheit die beiden skizzierten Fallkonstellationen (Uberwachung der
Geschaftsleitung; Austbung sonstiger Kontrollbefugnisse in leitender Stellung) explizit im

Gesetzestext genannt werden sollen.

Dariber hinaus wird diese Ausdehnung auf Leitungspersonen mit Kontrollbefugnissen
zum Anlass genommen, den Personenkreis des § 30 Abs. 1 generell auf solche Personen
zu erstrecken, die zum Kreis der fur die Leitung des Betriebs oder Unternehmens verant-
wortlich handelnden Personen gehdren. Damit greift der Entwurf eine alte Forderung auf,
die schon friher sowohl von der Bundesregierung, als auch vom Bundesrat, als auch aus
der Mitte des Bundestages bereits erhoben wurde (Entwurf der Bundesregiéruhg eines.
Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt, BT-Drs. 10/318, Begrin-
dung S. 39; Entwurf der SPD-Fraktion eines Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung der Um-
weltkriminalitat, BT-Drs. 12/376, Begriindung S. 37; Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekédmpfung der Umweltkriminalitat, BT-
Drs. 12/192, S. 37). Der 57. Deutsche Juristentag 1988 hatte sich ebenfalls fir eine sol-
che Ausdehnung ausgesprochen (57 DJT. Bd. Il, 1988, S. L 290). Mit einer solchen all-
gemeinen Formulierung kénnen - in Fortfiihrung der mit dem o. g. Zweiten Gesetz zur Be-
kdampfung der Umweltkriminalitét eingeschlagenen Linie - auch solche Fallkonstellationen
erfasst werden, in denen - auch aufgrund bewusster Umgehungsstrategien - die Straftat
oder Ordnungswidrigkeit von einer Leitungsperson des Unternehmens begangen wird, die
nicht die in § 30 Abs. 1 aufgezahlte formelle Position innehat (z. B. Organstellung, Gene-
ralbevollméchtigter; vgl. die jeweiligen Begrﬂndungen zu den o. g. Gesetzesinitiativen).
Gleichzeitig erleichtert und sichert diese Ausdehnung die bereits bislang - teilweise auch
Uber eine ,faktische Betrachtungsweise” - anerkannte Praxis einer an Sinn und Zweck
orientierten Auslegung des vom geltenden Recht erfassteh Personenkreises, die z. B. da-
zu flhrt, den Geschéftsfihrer der GmbH in einer GmbH & Co KG gleich dem vertretungs-
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berechtigten Gesellschafter der Kommanditgesellschaft-zu behandeln (vgl. BGH NStZ
1986, 79; OLG Hamm, NJW 1973, 1581, 1582; Géhler, a. a. O., § 30 Rdnr. 12a).

Dass diese Ausdehnung mit diesem Entwurf aufgegriffen wird, beruht auch darauf, dass
- eine exakte Definition der auf Kontrollbefugnissen beruhenden Leitungspersonen mangels
entsprechender Formalpositionen — abgesehén von der Mitgliedschaft in einem Aufsichts-
~rat - nicht méglich ist. Gleichzeitig kann im Einzelfall die Unterscheidung zwischen Perso-
nen, deren leitende Stellung aus Vertretungs- und Entscheidungsbefugnissen abgeleitet
wird, und solchen, bei denen diese auf Kontrollbefugnissen beruht, Probleme bereiten.
Durch die generelle Ausdehnung auf Leitungspersonen wird somit gewahrleistet, dass
beide Arten von Leitungspersonen grundsatzlich im gleichem Umfang, namlich ohne Be-
‘ schrankung auf die Innehabung einer formalen Rechtsposition, erfasst werden und damit

in der Praxis auch mégliche Umgehungsanreize vermieden werden.

Bei der konkreten Umsetzung behélt der Entwurf - im Gegensatz zu den meisten der o. g.
Gesetzesinitiativen - die bisherige gesetzliche Kasuistik zum erfassten Personenkreis bei
und ergénzt diese stattdessen um die Fallgruppe der ,sonstigen Personen, die fir die
Leitung ... verantwortlich handeln®. Dies soll die Rechtsanwendung sowohl im Hinblick auf
die konkret aufgezéhlten Personengruppen als auch bezlglich der Ausflllung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs der ,sonstigen Leitungspersoneh“ des Unternehmens erleichtern
und damit auch die Bestimmtheit der Norm erhdhen. Dieser Ansatz entspricht auch dem
Regelungsvorschlag des Bundesrates in dessen Stellungnahme zum Regierungsentwurf

eines Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat (BT-Drs. 12/192, S. 37).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1):

Die vorgese'hene Anhebung der H(")Chstgrenzen der Geldbuf3e fur die Félle, in denen die Be-
zugstat eine Straftat ist, soll vor allem der jingsten Entwicklung der Geldbuf3en im Nebenstraf-
recht Rechnung tragen. Nachdem lange Zeit der 1994 geschaffene § 39 Wertpapierhandelsge-
setz die einzige bundesrechtliche Ausnahme blieb, die eine feste Obergrenze von mehr als
1 Million DM (ab 1. Januar 2002: 500.000 Euro) enthalt, werden nuh weitere Ordnungswidrig-
keitentatbestande mit einer Bewehrungsobergrenze von 1 Million Euro geschaffen (§ 60 des
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes vom 20. Dezember 2001, BGBI. | S. 3824, 3835;
ebenso vorauésichtlich § 59 des derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Borsengeset-
zes, zur Fassung des Regierungsentwurfs vgl. BT-Drs. 14/8017). Damit mehren sich die Falle,

in denen die VerbandsgeldbuBe'bei Ordnungswidrigkeiten als Bezugstaten einen héheren Buf3-
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geldrahmen eréffnet als bei einer Straftat. Ahnlich wie dies 1986 im Rahmen des Zweiten Ge-
setzes zUr Beké&mpfung der Wirtschaftskriminalitat (vgl. BT-Drs. 10/318, Begrindung S. 41/42)
der Fall war, soll daher durch die vorgesehene Erhdhung diesem Ungleichgewicht begegnet
werden. Von einer noch stérkeren Anhebung auf 1,5 Millionen Euro bei Vorsatztaten wird u. a.
deshalb abgesehen, weil der o. g. § 39 WpHG noch immer als Ausnahmevorschrift anzusehen
ist und zudem die GeldbuBe andernfalls anndhernd den Hochstbetrag fir Geldstrafen (maximal

1,8 Millionen Euro) erreichen wirde.

Fir die Anhebung spricht auch, dass der derzeitige Héchstrahmen von 500.000 Euro von der
Praxis offenbar zunehmend ausgeschopft wird (vgl. etwa den Beschiuss des Amtsgerichts Tier-
garten vom 3. Juli 2000 - 335 OWi 287/00). Dies ist zumindest ein Indiz daflr, dass diese Be-
grenzung in Einzelfallen als zu eng angesehen wird. Dabei ist zu bedenken, dass in den Fallen,
in denen § 30 Abs. 3i. V. m. § 17 Abs. 4 OWIG eine Uber das gesetzliche Hochstmal3 der Geld-
buBe hinausgehende Abschépfung des wirtschaftlichen Vorteils erdffnet, die Hohe der eigentli-
chen GeldbuBe auch insofern bedeutsam ist, als nur dieser Betrag 'steuerlich nicht zugunsten
des betroffenen-Unternehmehs berlicksichtigt werden darf (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 und 4
EStG).

Zu Nummer 5 (§ 130 Abs. 3 Satz 1 OWIG)

Die Erweiterung des BuBgeldrahmens erfolgt — entsprechend dem bisherigen Gleichklang bei-
der Vorschriften — parallel zu der in § 30 Abs. 2 Satz 1 OWIG (vgl. vorstehend unter Nr. 4 b).
- Die dort genannten Griinde, namentlich im Hinblick auf ein Ungleichgewicht der Bewehrung bei

Ordnunlgswidrigkeiten und bei Straftaten als Bezugstaten, gelten hier entsprechend.y

Zu Nummer 6 (Uberschrift des Achten Abschnitts)

Die Anderung der Uberschrift stellt eine rein begriffiche Anpassung an die durch das Zweite
Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitadt vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1440) in das Ge-
setz aufgenommene Klarstellung dar, dass es sich bei der VerbandsgeldbuBe nicht um eine
Nebenfolge handelt (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 2 OWiG), ohne dass damit der Rechtsprechung des
BGH (BGHSt 46, 207) zur Verjahrung der Verbandsgeldbuf3e entgegen getreten werden soll.

Zu den Nummern 7 und 87 (§§ 127, 128)

Die Anderungen in § 127 Abs. 1 und § 128 Abs. 1 Nr. 2 OWiG stellen Anpassungen an die in
Artikel 1 Nr. 3 vorgesehene Erweiterung des § 149 StGB dar.
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Zu Nummer 9 (§ 134)

Da § 134 OWiG (Berlin-Klausel) gegenstandsios ist, soll diese Vorschrift gestrichen werden.

Zu Artikel 3 (Anderung sonstiger Gesetze)

Auch hier handelt es sich um Folgeanderungen zur Ausdehnung des § 30 Abs. 1 OWIG (Arti-
kel 2 Nr. 4). Die in § 39 des Hypothekenbankgesetzes, § 40 des Schiffsbankgesetzes sowie
- § 59 des Kreditwesengesetzes jeweils enthaltene Erstreckung der Anwendbarkeit des § 30
OWIG auf die Handlungen von ,nicht vertretungsberechtigten Geschéftsleitern® wird dadurch
entbehrlich, dass in Zukunft bereits von § 30 OWIG unmittelbar alle Personen erfasst werden,
die zum Kreis der fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens verantwortlich handelnden
Personen gehdren (vgl. bereits Begriindung zum Regierungsentwurf flr ein Zweites Gesetz zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, BT-Drs. 10/318, S. 52/53 und S. 54). Dies fuhrt zur
Aufhebung der beiden erstgenannten Spezialregelungen und zur entsprechenden Anpassung
des § 59 KWG.

Zu Artikel 4 (Anderung des EU — Bestechungsgesetzes - Anwendung des § 261 des
Strafgesetzbuches -) ' ’

"In Umsetzung der Verpflichtung aus Artikel 2 des Zweiten Protokolls vom 19. Juni 1997 zum
Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften
i. V. m. der Definition der Geldwésche in Artikel 1 Buchstabe e) wird durch eine Ergénzung des
EU-Bestechungsgesetzes der Anwendungsbereich des § 261 StGB bezogen auf Ertradge aus

- Bestechung und Bestechlichkeit ausgedehnt, wobei eine Gleichstellung von auslandischen mit
inlandischen Amtstragern bei Bestechungshandlungen erfolgt. Durch das EU-Bestechungsge-
setz vom 10. September 1998 (BGBI. 1998 Il S. 2340) wurde bereits die Verpflichtung aus dem
Ersten Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen (iber den Schutz der finanziel-
len Interessen der Européischen Gemeinschaften erfillt, Gemeinschaftsbeamte und Amtstrager-
anderer Mitgliedstaaten der Européaischen Union inlandischen Amtstragern im Hinblick auf die

Anwendung der Strafvorschriften liber Bestechung und Bestechlichkeit (§§ 332, 334 ff. StGB)
gleichzustellen. Auf die Begriindung zum Vertragsgesetz (BT-Drs. 13/10424) wird verwiesen.
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Die Regelung des vorliegenden Entwurfs zum Anwendungsbereich des § 261 StGB beschrankt
sich nicht auf Bestechungshandlungen, die - entsprechend Artikel 1 Buchstabe ¢ des Zweiten
Protokolls i. V. m. den Artikeln 2 und 3 des Ersten Protokolls - zu Schadigungen der finanziellen
Interessen der Européischen Gemeinschaften flihren kénnen. Vielmehr werden im Rahmen des
'Vortatenkataloges zu § 261 StGB -in umfassender Weise Bestechungshandlungen von und ge-
genuber Gemeinschaftsbeamten und Amtstragern von Mitgliedsstaaten der Européischen Uni-
on generell erfasst. Das geschitzte Rechtsgut des § 261 StGB, die staatliche Rechtspflege und
das durch die Vortat verletzte Rechtsgut (BT-Drs. 12/989 S. 27), rechtfertigt es auch aus grund-
satzlichen Erwagungen, den Anwendungsbereich der Vortaten des § 261 StGB Uber eine
Schadigung der finanziellen Interessen der EG hinaus auf Bestechung und Bestechlichkeit von

‘Gemeinschaftsbeamten und von Amtstragern anderer Mitgliedstaaten auszudehnen.

Die Ausdehnung bezieht sich nicht nur auf die in § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a ge-
nannten Falle des § 332 Abs. 1, 3 und des § 334 StGB. Einzubeziehen war auch Satz 2 Nr. 1,
da die Bestechlichkeit eines Richters nach § 332 Abs. 2 Satz 1 StGB in Verbindung mit § 12
Abs. 1, 3 StGB ein Verbrechen ist.

Geldwéasche bezlglich schwerer Falle von ,,Betrug“ im Sinne von Artikel 1 Buchstabe ¢ des
Zweiten Protokolls i. V. m. Artikel 1 des Ubereinkommens ist bereits durch § 261 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1, 3 und Nr. 4 Buchstabe a, Abs. 1 Satz 3 StGB ausreichend erfasst.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Kosten, Preiswirkung, Umweltbelange

Durch die Regelungen zum Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht werden Bund und Gemeinden
nicht mit Mehrkosten belastet. Sie dirften auch bei der Strafjustiz nur in einem begrenzten
‘Ausmaf zu einem hoéheren Aufwand fuhren, dessen Kosten nicht quantifizierbar sind. Fir Wirt-
schaftsunternehmen entstehen durch das Gesetz keine Kosten. Eine intensivere Verfolgung
- und Ahndung von Korruptionsstraftaten und ein damit verbundener erhéhter Abschreckungsef-

fekt kénnte in der Wirtschaft sogar zu Entlastungen fithren. Damit kénnte tendenziell sogar eine
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Dampfung von Einzelpreisen verbunden sein. Im Ubrigen sind jedoch Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten. Eine verstarkte Be-
k&dmpfung der Korruption kann mittelbar zur Durchsetzung umweltrechtlicher Belange in Berei-

chen beitragen, in denen in der Praxis Bestechungshandlungen aufgetreten sind.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

