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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ordnungswidrigkeiten-
verfahrensrechts

A. Problem und Ziel

Der Entwurf soll die Umsetzung der Vorgaben des Volkszéhlungsurteils des Bundesver-
fassungsgerichts auch im BufB3geldverfahren sicherstellén. Nach dieser Rechtsprechung
bedlrfen Beschrankungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung einer ge-
setzlichen Grundlage, ,aus der sich die Voraussetzungen und der Umfang dieser Be-
schrankungen klar und fir den Burger erkennbar ergeben” (BVerfGE 65, 1, 44). Daher ist
die konkrete Bedeutung der mit dem Strafverfahrensdnderungsgesetz 1999 vom 2. Au-
gust 2000 (BGBI. | S. 1258) in die Strafprozessordnung eingerhrtén Regelungen zur
Erteilung von Ausklnften und Akteneinsicht, zur sonstigen Verwendung von Daten fur
verfahrenstbergreifende Zwecke sowie zur Verarbeitung und Nutzung personenbezoge-

ner Daten in Dateien fiir das Ordnungswidrigkeitenverfahren naher zu bestimmen.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf bestimmt die MaBgaben, mit denen die vorstehend genannten Rege-
lungen der Strafprozessordnung im BuBgeldverfahren anwendbar sind. Dabei tragt der
Entwurf zum einen den technischen Besonderheiten des Buf3geldverfahrens gegentber
dem Strafverfahren Rechnung. Zum anderen wird der im Ordnungswidrigkeitengesetz be-
reits geltende Regelungsstandard im Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbe-

stimmung fortgeschrieben.
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C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Volizugsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand I&st das Vorhaben nicht aus.

2. Vollzugsaufwand

Da der Entwurf die fir das Buf3geldverfahren ohnedies sinngemaf geltenden daten-
schutzrechtlichen Vorgaben des Strafverfahrensanderungsgesetzes 1999 nur konkreti-
siert, begriindet das Vorhaben im Grundsatz keinen héheren Vollzugsaufwand.

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten (z.B. Kosten fur die Wirtschaft, Kosten fiir soziale Sicherungssysteme,
Auswirkungen auf das Preisniveau , insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau) ent-

stehen nicht.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ordnungswidrigkeiten-
verfahrensrechts ‘

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 19. April 2002
Der Bundeskanzler )

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Blrgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit Gbersende ich geman Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ordnungswidrigkeitenverfahrensrechts

mit Begrindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedlrftig, da die Rechtspraxis dringend
konkrete Vorgaben fiir die Anwendung der seit dem 1. November 2000
geltenden Regelungen des Strafverfahrensrechtsénderungsgesetzes zur
Verwendung personenbezogener Daten im BuBgeldverfahren erwartet.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Grif3en
-

1 (=

Fristablauf: 31.05.02

Besonders eilbediirftige Vorlage gemif Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ordnungswidrigkeitenverfahrensrechts

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Buhdesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten |

Das Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt geandert durch Artikel 24 des Gesetzes vom
13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3574), wird wie folgt geéndert:

1. In der InhaltsGbersicht werden nach der Angabe zu § 49a die Angaben ,§ 49b Ver-
fahrensiibergreifende Mitteilungen auf Ersuchen; sonstige Verwendung von Daten far
verfahrensiibergreifende Zwecke®, ,§ 49c Dateiregelungen“ und ,.§ 49d Mitteilungen
bei Archivierung mittels Bild- und anderen Datentréagern” eingeflgt.

2. Dem § 46 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Die Vorschriften' zur Durchfiihrung des § 191a Abs. 1 Satz 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes im BuBgeldverfahren sind in der Rechtsverordnung nach § 191a Abs.

2 des Gerichtsverfassungsgesetzes zu bestimmen.”
3. § 49a wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absatze 1 bis 3 ersetzt:

(1) Von Amts wegen dlrfen Gerichte, Staatsanwaltschaften und Verwaltungs-
behorden personenbezogene Daten aus BuBgeldverfahren den zustandigen Be-
hérden und Gerichten Gbermitteln, soweit dies aus Sicht dér Ubermittelnden
Stelle erforderlich ist far

1. die Verfolgung von Straftaten oder von anderen Ordnungswidrigkeiten,

2. Entscheidungen in anderen BuB3geldsachen einschlielich der Entscheidun-
gen bei der Vollstreckung von BuB3geldentscheidungen oder in Gnadensachen
oder

3. sonstige Entscheidungen und MaB3nahmen nach § 479 Abs. 2 der Strafpro-

zessordnung;
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gleiches gilt fir die Behérden des Polizeidienstes, soweit dies die entsprechende .

- Anwendung von § 478 Abs. 1 der Strafprozessordnung gestattet. § 479 Abs. 3

der Strafprozessordnung gilt sinngeman.

(2) Die Ubermittlung ist auch zulassig, wenn besondere Umsténde des Einzel-
falls die Ubermittlung fiir die in § 14 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 des Einflhrungsgesetzes

zum Gerichtsverfassungsgesetz genannten Zwecke in Verbindung mit Absatz 2

Satz 2 und 4 jener Vorschrift in sinngeméaBer Anwendung erfordern.

(3) Eine Ubermittlung nach dén Absatzen 1 und 2 unterbleibt, soweit fiir die G-
bermittelnde Stelle offensichtlich ist, dass schutzwirdige Interessen des Betrof-
fenen an dem Ausschluss der Ubermittlung iberwiegen.*

Der bisherige Absatz 2 wird neuer Absatz 4.

In dem neuen Absatz 4 werden in Satz 1

aa) im einleitenden Satzteil die Worter ,personenbezogener Daten in Bufigeld-
verfahren durch Verwaltungsbehérden sind” durch die Wérter ,durch Ver-
waltungsbehorden sind zusatzlich® und

bb) in Nummer 1 die Angabe ,§§ 12, 13 und 16 bis 21" durch die Angabe ,§§ 12,
13, 16, 17 Nr. 2 bis 5 und §§ 18 bis 21 ’

ersetzt.

Folgender Absatz 5 wird angefugt.

,(5) Fur Ubermittlungen von Amts wegen sind ferner die §§ 480 und 481 der
Strafprozessordnung sinngeman anzuwenden, wobei an die Stelle besonderer
Vorschriften Giber die Ubermittlung oder Verwendung personenbezogener Infor-
mationen aus Strafverfahren solche tiber die Ubermittiung oder Verwendung per-
sonenbezogener Daten aus BuB3geldverfahren treten. Eine Ubermittlung entspre-
chend § 481 Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessordnung unterbleibt unter der Vor-
aussetzung des Absatzes 3. Von § 482 der Strafprozessordnung ist nur Absatz 1
sinngemaf anzuwenden, wobei die Mitteilung des Aktenzeichens auch an eine
andere Verwaltungsbehorde, die das BuBgeldverfahren veranlasst oder sonst an
dem Verfahren mitgewirkt hat, erfolgt.”
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Nach § 49a werden die folgenden §§ 49b, 49¢ und 49d eingefigt:

o »§ 49b
Verfahrensiibergreifende Mitteilungen auf Ersuchen; sonstige Verwendung von

Daten fiir verfahrensiibergreifende Zwecke

Fir die Erteilung von Auskiinften und Gewéhrung von Akteneinsicht auf Ersuchen

sowie die sonstige Verwendung von Daten aus Buf3geldverfahren fur verfahrens-

Ubergreifende Zwecke gelten die §§ 474 bis 478, 480 und 481. der Strafprozessord-

nung sinngemarn, wobei '

1. in § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Strafprbzessordnung an die Stelle der Straftat die
Ordnungswidrigkeit tritt,

2.in§ 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, § 480 und § 481 der Stréfprozessordnung an
die Stelle besonderer Vorschriften iiber die Ubermittiung oder Verwendung perso-
nenbezogener Informationen aus Strafverfahren solche tiber die Ubermittiung o-
der Verwendung personenbezogener Daten aus BuBBgeldverfahren treten,

3.in § 477 Abs. 2 Satz 1 der Strafpfozessordnung an die Stelle der Zwecke des
Strafverfahrens die Zwecke des BuBgeldverfahrens treten und

4.in § 477 Abs. 3 Nr. 2 der Strafprozessordnung an die Stelle der Frist von zwei Jah-

ren eine Frist von einem Jahr tritt.

§ 49c

Dateiregelungen -

(1) Fir die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten in Dateien
gelten vorbehaltlich besonderer Regelungen in anderen Gesetzen die Vor-
schriften des Zweiten Abschnitts des Achten Buches der Strafprozessordnung

nach MaBgabe der folgenden Vorschriften sinngema.

(2) Die Speicherung, Veranderung und Nutzung darf vorbehaltlich des Absatzes 3
nur bei Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehdrden einschlieflich
Vollstreckungsbehorden sowie den Behdrden des Polizeidienstes erfolgen, soweit
dies entsprechend den §§ 483, 484 Abs. 1 und § 485 der Strafprozessordnung zu-
lassig ist; dabei treten an die Stelle der Zwecke des Strafverfahrens die Zwecke des
BuBgeldvekfahrens, Personenbezogene Daten aus BuBgeldverfahren durfen auch
verwendet werden, soweit es fur die Verfolgung von Straftaten erforderlich ist. Dvie
Speicherung personenbezogener Daten von Personen, die zur Tatzeit nicht straf-

mundig waren, fir Zwecke kunftiger Bu3geldverfahren ist unzuléssig. .



(3) Die Errichtung einer gemeinsamen automatisierten Datei entsprechend § 486 der

Strafprozessordnung fr die in Absatz 2 genannten Stellen, die den Geschéftsberei-

chen verschiedener Bundes- oder Landesministerien angehéren, ist nur zulassig,

wenn sie zur ordnungsgemafen Aufgabenerfillung erforderlich und unter Berlck-

sichtigung der schutzwurdigén Interessen der Betroffenen angemessen ist. Durch

Rechtsverordnung sind festzulegen: |

1. der Zweck der Datei, |

2. die Arten der Daten, die in ihr verarbeitet werden dirfen,

3. die 'Ste|len, die Daten in der gemeinsamen Datei verérbeiten diirfen und der Um-
fang der Verarbeitungsbefugnis sowie

4. die datenschutzrechtliche Verantwortung.

Einer Rechtsverordnung bedarf es nicht, wenn die Stellen derselben organisatori-

schen Einheit angehéren. Zustandig flr den Erlass der Rechtsverordnung sind die

Bundesregierung und die Landesregierungen fir ihren jeweiligen Geschéftsbereich.

Die Bundesregierung und die Landésregierungen kédnnen die Erméachtigung durch

Rechtsverordnung jeweils auf die zustandigen Bundes- oder Landesministerien U-

| bertragen.

(4) § 487 Abs. 1 Satz 1 der Strafprozessordnung ist mit der Einschrankung anzuwen-
den, dass die nach den Abséatzen 1 bis 3 gespeicherten Daten nur den zustandigen

| Stellen flr die in Absatz 2 genannten Zwecke sowie flr Zwecke eines Gnédenverfah-
rens und der internationalen Rechts- und Amtshilfe in Straf- und‘ BuBgeldverfahren
{ibermittelt werden diirfen; § 49a Abs. 3 gilt fir Ubermittiungen von Amts wegen ent-
sprechend. § 487 Abs. 2 der Strafprozessordnung ist mit der Maf3gabe anzuwenden,
dass die Ubermittlung erfolgen kann, soweit sie nach den §§ 49a und 49b aus den
Akten erfolgen konnte. ' ’

(5) Soweit personenbezogene Daten fliir Zwecke der kiinftigen Verfolgung von Ord-

nungswidrigkeiten gespeichert werden, durfen die Fristen im Sinne von

1. § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 der Strafprozessordnung funf Jahre,

2. § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 der Strafprozessordnung zwei Jahre,

3. § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 der Strafprozessordnung zwei Jahre, bei Jugendlichen
ein Jahr

nicht Gbersteigen.
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'§ 49d

Mitteilungen bei Archivierung mittels Bild- und anderen Datentragern

Sind die Akten der Verwaltungsbehdrde nach Abschluss des Verfahrens nach ord-
nungsgemaRen Grundsatzen zur Ersetzung der Urschrift auf einen Bild- oder ande-
ren Datentrager Ubertragen worden und Iieét der schriftliche Nachweis daruber vor,
dass die Wiedergabe mit der Urschrift (ibereinstimmt, so kann Akteneinsicht durch
Ubermittlung eines Ausdrucks von dem Bild- oder anderen‘ Datentrager erteilt wer-
den; gleiches gilt fiir die Erteilung von Auskiinften oder anderen Mitteilungen aus den
Akten. Auf der Urschrift anzubringende Vermerke werden in diesem Fall bei dem

Nachweis angebracht.”

5. § 69 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Entscheidung (iber einen Antrag auf Akteneinsicht und deren Gewahrung (§ 49 Abs. 1

dieses Gesetzes, § 147 der Strafprozessordnung) erfolgen vor Ubersendung der Akten.”

6. Dem § 133 wird folgender Absatz 5 angefugt:

)
»(5) Fir Dateien, die am [einsetzen: Tag des Inkrafttiretens des Gesetzes] bestehen,

ist § 49¢ erst ab dem [einsetzen: Tag und Monat des Inkrafttretens und Jahreszahl

des folgenden Jahres] anzuwenden.“

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

in § 479 Abs. 1 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Feb- |
ruar 2002 (BGBI. | S. 682) geéndert wordeh ist, werden nach dem Wort "Strafverfolgung"
die Wérter "sowie den zustandigen Behdrden und Gerichten fur Zwecke der Verfolgung

von Ordnungswidrigkeiten” eingeflugt.

Artikel 3
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

§ 78 Abs. 4 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
- Sozialdatenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I,
S. 130), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 9. Januar 2002 (BGBI. | S. 361)

geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:
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»(4) Sind Sozialdaten an Gerichte oder Staatsanwaltschaften fur die Durchfﬂhfung eines
Straf- oder Buf3geldverfahrens ubermittelt worden, so dirfen sie nach MafBgabe der

§§ 476, 487 Abs. 4 der Strafprozessordnung und der §§ 49b und 49c¢ Abs. 1 des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten flir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung verarbeitet

oder genutzt werden.”

 Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am [einsetzen: Datum des ersten Tages des dritten auf die Verkiin-

dung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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- Begriindung
A. Allgemeines

l. Ziel und Inhalt des Entwurfs

Mit dem Gesetz zur Anderung und Ergéanzung des Strafverfahrensrechts — Strafver-
fahrensanderungsgesetz 1999 - (StVAG 1999) vom 2. August 2000 (BGBI. | S. 1253)
werden in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, insbe-
sondere des Urteils vom 15. Dezember 1983 zum Volkszéhlungsgesetz 1983
(BVerfGE 65, 1 ff.), in der Strafprozessordnung prazise Rechtsgrundlagen fir die
strafprozessuale Ermittlungstatigkeit, flr die Verwendung von personenbezogenen
Daten, die in einem Strafverfahren erhoben worden‘sind, sowiefir die .Verarbeitung '
personenbeZogener Daten in Dateien und ihre Nutzung geregelt. Das Gesetz ist in’

seinen Hauptteilen am 1. November 2000 in Kraft getreten.

Uber die Generalverweisung in § 46 Abs. 1 OWiG sind diese Vorschriften grundsétz-
lich auch ,sinngemaB* auf das Buf3geldverfahren anwendbar. Zwar erfordert bereits
diese sinngemane Geltung, dass keine pauschale, sondern nur eine dem Wesen des
Ordnungswidrigkeitenrechts angepasste Anwendung dieser Vorschriften méglich ist.
So ist z.B. aligemein anerkannt, dass der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit es er-
fordert, dass im Strafverfahren gewéahrte Eingriffsbefugnisse im BuBgeIdverfahrén -
auch ohne explizite Regelung - nicht oder nur mit Einschrankungen zu gewéhren sind
(vgl. nur Rebmann/Roth/Herménn, Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 3. Aufl., § 46
Rdnr. 6 und 7; Karlsruher Kommentar-Lampe, OWIiG, 2. Aufl. 2000, § 46 Rdnr. 12

m.w.N.).

Bereits im Interesse der Rechtsklarheit ist jedoch eine gesetzliche Festlegung des
konkreten Umfangs der sinngemanen Anwendung der durch das StVAG neuge-
schaffenen Regelungen zur Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht, zur sonsti-
gen Verwendung von Daten fir verfahrensibergreifende Zwecke sowie zur Verar-
beitung und Nutzung personenbezdgener Daten in Dateien geboten. Diese gesetzli-
che Konkretisierung dient zugleich der Sicherstellung der Umsetzung der Vorgaben
des Volkszahlungsurteils des Bundesverfassunigsgerichts auch im BuBgeldverfahren.
Nach dieser Rechtsprechung bédUn‘en Beschrankungen des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung einer gesetzlichen Grundlage, ,,aué der sich die Vorausset-
zungen und der Umfang dieser Beschrankungen klar und fur den Blrger erkennbar
ergeben” (BVerfGE 65, 1, 44).
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Auch der Entwurf geht von der Regelvorgabe des § 46 Abs. 1 OWiG aus, dass die
entsprechenden Vorschriften der Strafprdzessordnung grundsatzlich sinngeman An-
wendung finden sollen. Im Hinblick auf die gegeniiber dem Strafverfahren geringere
Bedeutung des BuBgeldverfahrens soll dabei allerdings — entsprechend dem im Ord-
‘nungswid'rigkeiténgesetz bereits geltenden Regelungsstahdard (vgl. insbesondere

§ 49a OWIiG) — dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung teilweise mehr
Raum als in den entsprechenden Vorschriften der Strafprozessordnung eingerdumt

werden. Dies kommt vor allem in dreierlei Hinsicht zum Ausdruck:

(1) Bei verfahrensibergreifenden Mitteilungen von Amts wegen soll das Datenschutz-
niveau des geltenden Rechts fir alle Ubermittlungszwe’cke beibehalten werden.
Dies gilt insbesondere fur die Abwéagungsklausel des geltenden Rechts (§ 49a
Abs. 1 Satz 4 OWiG und § 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG), wonach eine Ubermittlung
unterbleibt, soweit fir die Gbermittelnde Stelle offensichtlich ist, dass schutzwiir-
dige Interessen des Betroffenen an dem Ausschiuss der Ubermittiung (iberwiegen
(§ 49a Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2; § 49c Abs. 4, Satz 1 2. Halbsatz OWiG-E).

(2) Bei verfahrensubergreifenden Mitteilungen auf Ersuchen wird u.a. festgelegt,
dass die aus Ubermittlungsbefugnissen von Amts wegen fiir die Ubermittldng auf
‘Ersuchen abgeleiteten Befugnisse stets erfordern, dass die Ubermittlungsbefug-
nisse von Amts wegen sich auf Informationen aus BuB3geldverfahren — und nicht
etwa aus Strafverfahren — beziehen miissen. Damit wird verhindert, dass tber
die ,Hintertiir“ der Ersuchensregelungen die weitreichenderen Ubermittlungsbe-
fugnisse von Amts wegen in Bezug auf Daten aus Strafverfahren auf Daten aus
BuBgeldverfahren tbertragen werden (§ 49b Nr. 2 OWiG-E).

(3) Bei der Errichtung von Dateien fur Daten aus BuBge_ldverfahren begrenzt der

Entwurf u.a. den Umfang der Datenspeicherung fir zuklnftige BuBgeldvérfahren
und verkrzt die Uberpriifungsfristen zur L&schung der Daten. Er bestimmt fer-
ner, dass die Errichtung von gemeinsamen automatisierten Dateien fur Stellen,
die den Geschaftsbereichen verschiedener Bundes- oder Landesministerien un-
terliegen und nicht derselben organisatorischen Einheit angehéren, nur auf der
Grundlage einer Rechtsverordnung méglich ist (§ 49¢ Abs. 2 und 3 OWIG-E).

Andererseits sieht der Entwuff vor, eine moglichst umfassende Informationsuber-
mittlung und —nutzung_ zwischen den Daten aus BufBgeldverfahren und denen aus
Strafverfahren herzustellen. So sollen z.B. grundsétzlich sowohl Daten aus BuBgeld-
verfahren flr Strafverfahrenszwecke als auch Daien aus Strafverfahren fur Zwecke
des BuBgeldverfahrens von Amts wegen Ubermittelt werden kdnnen, ebenso wie in

Dateien gespeicherte Daten aus BuBgeldverfahren auch fur die Verfolgung von



-9- 'Drucksache 330/02

Straftaten verwendet werden kénnen sollen (§ 49a Abs. 1, § 49¢ Abs. 2 Satz 2 O-
WIG-E, § 479 Abs. 1 StPO).

Die entsprechenden, die Vorgaben des Achten Buchs der Strafprozessordnung mo-
difizierenden OWiG-Bestimfnungen werden - in Anlehnung an die Systematik des
geltenden Rechts - im Zweiten Abschnitt (Allgemeine Verfahrensvorschriften) unmit-
telbar hinter § 49a OWIG, der bereits die verfahrensibergreifenden Ubermittiung von
Amts wegen regelt, durch zwei neue Paragraphen 49b und 49c eingefugt. Zusétzlich
- wird § 49a OWiG an die neuen StPO-Regelungen angepasst. Der Entwurf entschei-
det sich damit in Fortfihrung der aligemeinen Regelung des § 46 Abs. 1 OWIG fur
eine Verweisung auf die Vorschriften der StPO und vermeidet dadurch eine vollstan-
dige und umfangreiche Neuregelung, die zudem einen zusétzlichen EinarbeitungsF
und Umsetzungsbedarf begriindet hatte. Dabei wird der Zugang zu den jeweiligen
Regelungen der StPO durch die Untergliederung der Venmeisungsregeldngen des
OWiG in drei selbsténdige Paragraphen in systematischer Hinsicht erleichtert.

In begrifﬂicher Hinsicht nimmt der Entwurf nicht die im Ersten und Zweiten Abschnitt
des Achtén Buches der StPO enthaltene Unterscheidung zwischen ,Informationen®
und ,Daten” auf, sondern verwendet, soweit nicht wie in §§ 49a Abs. 5und 49b Nr. 2
OWiG-E ein wortliches Zitat der StPO geboten ist, einheitlich den Begriff ,Daten®, da
dies der bislang geltenden Terminologie in § 49a OWiG entspricht, aber auch der in-
zwischen vorherrschenden Begrifflichkeit in anderen Gesetzen (vgl. z.B. BDSG,

§§ 12 ff. EGGVG, §§ 179 ff. StrafVollzG). Beim Begriff der ,,Datei“ orientiert sich der
Entwurf an dem bei Inkrafttreten des StVAG 1999 geltenden BDSG. Anders als das
bisherige BDSG definiert das BDSG 2001 den Begriff der (automatisierten) Datei

~ nicht mehr, sondern grenzt die ,automatisierte Verarbeitung“ von der ,nicht automati-
sierten Datei“ ab (§ 3 Abs. 2 BDSG). Eine Ubernahme dieser neueren Begriffe hatte
bei der Ubertragung der Regelungen des StVAG auf das OWiG jedoch einen um-
fangreichen Anpassungsbedarf begrUhdet, der die Verstandlichkeit der Regelungen
erschwert hétte. Eine Anpassung der Begrifflichkeit war auch deshalb nicht geboten,
da § 46 BDSG 2001 fur fortgeltende Rechtsvorschriften des Bundes - wie z. B. die
Regelungen des StVAG - hinsichtlich der dort verwendeten Begriffe weiterhin eine
Legaldefinition des Dateibegriffes enthélt. An diese Definition kann auch der Entwurt
anknﬂpfen, zumal dieser ohnehin nur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BDSG
2001 Uber § 46 Abs. 1 OWIiG im BuBgeldverfahren bereits geltenden Regelungen
des StVAG konkretisiert. |
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Zusatzlich zu den Regelungen betreffend das StVAG enthalt der Entwurf zwei weite-
re Ergénzungen des OWIiG. Zum einen soll in § 46 Abs. 8 OWiG-E eine Verord-
nungserméchtiguhg eingestellt werden, die die im Entwurf eines Zivilrechtlichen Anti-
diskriminierungsgesetzes in § 191a Abs. 2 GVG-E vorgesehene Verordnungser-
méchtigung auf den Bereich des BuBgeldverfahrens Gbertragt. Zum anderen soll in §
49d OWIiG-E geregelt wérden, wie bei Mitteilungen zu verfahren ist,Awenn die Akte
der Verwaltungsbehdrde nach Abschluss des Verfahrens auf einen Bild- oder Daten-
trager Ubertragen worden ist.

Die Neuregelungen der §§ 49a bis d OWiG-E gelten — wie das OWiG binsgesamt -
grundsatzlich flr alle gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen BuBgeldverfahren.
Im Hinblick auf solche BuBgeldverfahren, die von den in § 35 SGB | genannten Stel-
len als BuBgeldbehdrden durchgeflihrt werden, geht der Entwurf jedoch davon aus,
dass sich.die Befugnis zur Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten weiterhin aus-
schlieBlich nach den abschlieBenden Vorgaben des 2. Kapitels des SGB X sowie den
einzelnen Blichern des SGB bemisst (vgl. § 67b Abs. 1 SGB X). Dies gilt auch fur
solche Sozialdaten, die von dem Sozialleistungstrager als Buf3geldbehdrde an ande-
re Stellen — insbesondere nach Einspruch gegen einen BuBgeldbescheid an Gerichte
oder Staatsanwaltschafen — (ibermittelt werden, dem Sozialleistungstréager aber wei-
terhin bekannt sind; allein durch die Ubermittlung &ndert sich nichts daran, dass fir
den Sozialleistungstrager diese Daten weiterhin den Datenschutzvorschriften des

- Sozialgesetzbuches unterliegen. Zu den besonderen gesetzlichen Bestimmungen,
die von den Regelungen des Entwurfs unberlhrt bleiben, gehéren auch die Vor-
schriften zur Unterrichtung und Ubermittiung von personenbezogenen Daten im Zu-
sammenhang mit der Bekdmpfung von illegaler Beschaftigung und Schwarzarbeit,
z.B.§3Abs.2und 3 Schwa'rzArbG, § 308 Abs. 3'SGB IIl, § 113 SGB 1V, § 306 SGB
V, § 321 SGB VI, § 211 SGB VIl und § 18 AUG (dies entspricht auch dem Rege-
lungsinhalt des § 480 StPO i.V.m. § 49a Abs. 5 Satz 1, § 49b Nr. 2 OWiG-E und dem
geltenden Recht, vgl. KK-Lampe, OWiG, 2. Aufl., § 49a Rdnr. 18).

Auf Regelungen zu den durch das StVAG 1999 im Ersten und Zweiten Buch der
StPO neu aufgenommenen Bestimmungen, insbesondere zur strafprozessualen Er-
mittlungstéatigkeit, verzichtet der Entwurf bewusst, da deren Geltung oder Nichtg.el-
tung fir das Ordnungswidrigkeitenverfahren sich — wie bisher - bereits aus der nur
,sinngemanen”, insbesondere am VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz orientierten An-
wendbarkeit der Strafverfahrensvorschriften ergibt. Er flhrt damit die Konzeption des
§ 46 OWIG fort, nur die StPO-Vorschriften von der Anwendbarkeit ausdricklich aus-

zunehmen, deren Anwendung zweifelhaft sein kénnte und die von solcher Bedeutung
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sind, dass eine klarstellende Regelung sachdienlich erscheinf (Begriindung zum E-
GOWiG, BT-Drs. V/1269, S 79; KK-Lampe, OWIiG, 2. Aufl., § 46 Rdn. 2).

So ist anerkannt, dass — auch ohne explizite Regelung in § 46 OWiG - vor allem die
strafprozessualen Ermittlungsbefugnisse der StPO, die generell auf Straftaten von

" erheblicher Bedeutung oder auf abschlieBend aufgezéhite schwere Straftaten be-
schrénkt sind, im Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht anwendbar sind. In diesem
Sinne werden u.a. als schlicht ,nicht passend” fir das OWiG angesehen die Vor-
schriften zur Rasterfahndung (§§ 98a, 98b StPO), zur Uberwachung des Telekom-
munikationsverkehrs (§§ 100a, 100b StPQO), zum Abhéren und Aufzeichnen des nicht
offentlich gesprochenen Wortes (§ 100c Abs. 1 Nr. 2 StPO), zum Einsatz verdeckter
Ermittler‘('§§ 110a bis 110e StPO), zur Einrichtung von Kontrollstellen (§ 111 StPO),
zur Schleppnetzfahndung (§ 163d StPO) und zur AuSschreibung zur polizeilichen
Beobachtuhg nach § 163e StPO (vgl. RRH, OWIG, 3. Aufl., § 46 Rdnr. 7; Gbhler,

- OWIG, 12. Aufl., § 46 Rdnr. 8; Lemke, OWIG, § 46 Rdnr. 13).

Fur die einzelnen durch das StVAG 1999 eingefiihrten Anderungen im Ersten und .
Zweiten Buch der StPO kann auf der Grundlage der bisher von Rechtsprechung und

Literatur entwickelten Grundsétze Folgendes bemerkt werden:

Die Nichtanwendbarkeit von § 131 StPO ergibt sich aus § 46 Abs. 3 Satz 1 OWiG
(Gohler, OWIG, 12. Aufl., § 46 Rdnr. 12).

Die Ausschreibung entsprechend § 131a Abs. 1, 2 und 5 in Verbindung mit § 131c¢
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 StPO wird nach § 46 Abs. 1 OWIG und in Fortfihrung
der bereits de lege lata geltenden GrUndsétze auch im Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren grundsatzlich moglich sein (ebenso Brodersen, NJW 2000, 2536, 2537):

Die grundsatzliche Zuléassigkeit, MaBnahmen zur Ermittlung des Aufenthalts des Be- -
troffehen zu ergreifen, ist bereits im geltenden Ordnungswidrigkeitenrecht anerkannt
(vgl. § 33 Abs. 1 Nr. 5 OWiG sowie § 51 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 15 Abs. 1, Abs. 5 Satz
1k_BVwZG). Im Hinblick auf die konkrete Ermittlungsmafnahme wird auch in Zukunft
die Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips von besonderer Bedeutung sein

(vgl. zur Ausschreibung zur Vollstreckung von Erzwingungshaft Géhler, OWIG, 12.
Aufl., § 97 Rdnr. 4; RRH, OWIG, 3 Aufl., § 97 Rdnr. 7 sowie KK—-Boujong, OWIG, 2.
Aufl., § 97 Rdn. 9, wonach die Ausschreibung nur bei Erfolglosigkeit sonstiger Fahn-
dungsmaBnahmen und hoher Haftdauer in Betracht kommt). Auch bei der Aus-

schreibung zur Aufénthaltsermittlung eines Zeugen wird jeweils genau zu prifen sein,
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ob diese MaBnahme im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs und die Bedeutung der

Sache noch verhaltnismafig ist.

Die sinngeméBe Anwendung' von § 131a Abs. 2 StPO wird — insgesamt betrachtet —
nur in Ausnahmeféllen in Betracht kommen: So scheidet die Ausschreibung eines
Beschuldigten zur Sicherstellung eines Fiihrerscheins insoweit aus, als im Ord-
nungswidrigkeitenverfahren eine vorlaufige Siéher.s'tellung —im Gegensatz zu § 111a’
StPO - nicht zulassig ist (KK-Wache, OWIG, 2. Aufl., vor § 53 Rdnr. 100; RRH, O-
WiG, 3. Aufl., § 46 Rdnr. 7). Gleiches gilt im Hinblick auf die Ausschreibung zur An-
fertigung einer DNA-Analyse, die im BuBgeldverfahren nicht erfolgen darf (vgl. § 46
Abs. 4 Satz 3 OWIiG im Hinblick auf § 81e StPO; die Nichtanwendbarkeit von § 81g
StPO, der u.a. auf eine Straftat von erheblicher Bedeutung abstellt, folgt bereits aus
§ 46 Abs. 1 OWIG; s.0.). Die AusschreibUng zur erkennungsdienstlichen Behandlung
kommt Uberhaupt nur dann in Betracht, wenn diese Behandlung selbst hach § 46
Abs. 1 OWIG zuléssig ist. MaBnahmen nach § 81 b StPO kdnnen nach herrschender
Auffassung -.wenn Uberhaupt — aber allenfalls ganz ausnahmsweise erfolgen, um
wegen einer besonders schweren Ordnungswidrigkeit die Identifizierung des Taters
im konkreten BuBgeldverfahren zu ermdglichen (KK-Lampe, OWIG, 2. Aufl., § 46
Rdnr. 27; Gohler, OWIG, 12. Aufl., § 46 Rdn. 32; RRH, OWIG, 3. Aufl,, § 46 Rdn.

8 e). Grundsatzlich in Befracht kommt hingege'n die Ausschreibung zur Identitatsfest-
stellung, da die MafBnahmen nach § 163b und 163c StPO Uber § 46 Abs. 1 OWiG
auch im Ordnungswidrigkeitenverfahren grundsétzlich Anwendung finden. Da auf-
grund des gegenlber Straftaten geringeren Gewichts von Ordnungswidrigkeiten be-
reits bei der Identitatsfeststellung selbst dem UbermaBverbot besonders Rechnung
zu tragen ist (vgl. nur KK-Wache, OWiG, 2. Aufl., vor § 53 Rdnr. 140), muss dies
auch fir die diese Identitatsfeststellung erst ermdglichende Ausschreibung gelten.

Die §§ 131a Abs. 3 und 131b, jeweils in Verbindung mit § 131c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 StPO, sind nicht anwendbar, da diese Eingriffsbefugnisse Straftaten von er-

heblicher Bedeutung erfordern (s.0.).

§ 147 Abs. 5 StPO zum Akteneinsichtsrecht des Verteidigers ist — wie auch der bis-
hefige § 147 StPO — auch im Ordnungswidrigkeitenverfahren grundsét?lich anwend-
bar. In Fortflihrung der bislang vorherrschenden Auffassung wird sich die Frage der
gerichflichen Uberprﬂfbarkeit der Untersagung der anwaltlichen Akteneinsicht durch
die Staatsanwaltschaft an den fiir das Strafverfahrensrecht geltenden Regelungen o-
rientieren, nun also an § 147 Abs. 5 StPO, wahrend fur die Uberpriifung diesbezugli-
cher Entscheidungen der Verwaltungsbehorde weiterhin § 62 OWiG gelten wird (so
zum bisherigen Recht Géhler, OWiG, 12. Aufl., § 60 Rdnr. 54 a; RRH, OWiG, 3.
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Aufl., § 60 Rdnr. 38 a; Lemke, OWiG, § 60 Rdnr. 42/43; KK-Lampe, OWIG, 2. Aufl.,
§ 50 Rdnr. 4; KK-Bohnert, 2. Aufl., § 69 Rdnr. 78).

Die Neuregelung des § 147 Abs. 7 StPO (Akteneinsichtsrecht des Betroffenen) wird |
zwar im Verfahren der Verwaltungsbehérde grundsétzlich hinter § 49 Abs. 1 OWIG
zurlicktreten (§ 46 Abs. 1 OWIG), jedoch wird — wie dies schon bisher allgemein an-
erkannt war — § 147 StPO auf die konkrete Auslegung des §_ 49 Abs. 1 OWiG aus-
strahlen. So ist es bereits de lege lata allgemeine Auffassung, dass auch bei § 49
Abs. 1 OWiG die Geféahrdung des Untersuchungszweckes einer Akteneinsicht ent-
gegensteht und dass dem Betroffenen auch Abschriften/Ablichtungen aus den Akten
Uberlassen werden kénnen (Géhler, OWIiG, 12. Aufl., § 49 Rdnr. 1 b und § 60 Rdnr.
55; RRH, OWIG, § 49 Rdnr. 1 a und 1 b; Lemke, OWIG, § 49 Rdnr. 2). In Zukunft
wird auch die Zweckbindung nach § 147 Abs. 7 Satz2i. V. m § 477 Abs. 5 StPO
sinngeman anwendbar sein. Flr das staatsanwaltschaftliche Zwischenverfahren wird
§ 147 Abs. 7 StPO mangels einer Spezialregelung in vollem Umfang sinngemése
Anwendung finden (und damit erstmals auch im Verfahren der Staatsanwaltschaft ei-
nen Anspruch auf pflichtgemaRe Entscheidung tber die Géwéhrung der Aktenein-
sicht eréffnen; zur gegenteiligen Ansicht de lege lata vgl. Gohler, OWiG, 12. Aufl,,

~§ 49 Rdnr. 1; RRH, OWIG, 3. Aufl., § 49 Rdnr. 1).

Die in § 160 Abs. 4 StPO erfolgte Klarstellung ist ebenfalls anwendbar, da der Grund-
satz der datenschutzrechtlichen Sperrwirkung bereichsspezifischer Verwendungsbe-
schrankungen im Ordnungswidrigkeitenverfahren ebenso gelten muss wie im Straf-

verfahren und das OWIiG auch keine abweichende Spezialregelung beinhaltet.

Auch die Ermittlungsgeneralklausel des § 161 Abs. 1 StPO kann im Ordnungswidrig-
keitenverfahren sinngeman angewandt Wérdeh. Der konkrete Umfang der Eingriffs-
befugnisse der Verwaltungsbehérde (§ 46 Abs. 2 OWiG) wird wiederum dem Grund-
satz der VerhéltnismaBigkeit Rechnung zu tragen haben (vgl. zum geltenden Recht
nur Gohler, OWIiG, 12. Aufl., § 46 Rdnr. 9 und 10), wbbei dies auch hier keiner expli-

ziten Bestimmung bedarf.

-Die Verwertungsregelung des § 161 Abs. 2 StPO wird hingegen nicht anwendbar
sein, da der in Bezug genommene Art. 13 Abs. 5 GG die Verwendung der erlangten
Erkenntnis_se nur ,zum Zwecke der Strafverfolgung® gestattet, nicht aber zur Verfol-

gung von Ordnungswidrigkeiten.

§ 163 Abs. 1 Satz 2 StPO, der § 161 StPO im Hinblick auf die Ermittlungsbefugnisse

der Polizei erganzt, kann wiederum sinngemaf angewandt werden (§ 46 Abs. 1, § 53
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Abs. 1 Satz 2 OWIiG). Auch hier wird der konkrete Umfang der Ermittlungsbefugnisse
jedoch zu berucksichtigen haben, dass der Vorwurf einer Straftat grundsatzlich
schwerer wiegt als der einer Ordnungswidrigkeit (vgl. RRH, OWIG, 2. Aufl., § 53
Rdnr. 9, sowie Begrindung zum Regierungsentwurf StVAG, BT-Drs. 14/1484, S. 24,
linke Spalte, wonach auch die von der Pblizei um Auskunft ersuchte Behérde bei ih-

rer Entscheidung den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten hat).

Fir eine Anwendung der Eingriffsbefugnisse nach § 163f StPO (langerfristige Obser-
vation) ist im Ordnungswidrigkeitenverfahren kein Raum, da die Regelung bereits im
Strafverfahren nur bei Straftaten ,,von erheblicher Bedeutung” gilt (s.0.).

Die Ergénzung von § 385 Abs. 3 StPO spielt fir das OWIG keine Rolle, da die Vor-
schriften Uber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren keine Anwendung finden

(§ 46 Abs. 3 Satz 4 OWIG).

Die Neufassung des § 406e StPO (Folgeanderungen zur Regelung des Aktenein-
sichtsrechtes des Verteidigers, des Betroffenen und anderen Privatpersonen, § 147
Abs. 5und 7, §‘477 Abs. 5 und § 478 Abs. 1 Satz 3 und 4, Abs. 3 StPO) gilt weiterhin
sinngeman auch im BuBgeldverfahren (§ 46 Abs. 3 Satz 47, zweiter Halbsatz OWiG).

Die Neufassung von § 456a StPO (Absehen von der Volistreckung einer Freiheits-

. strafe, einer Ersatzfreiheitsstrafe oder einer MaBregel der Besserung und Sicherung)

ist fir das OWiG ohne Bedeutung, da diese Vorschrift dort ohnedies nicht gilt (vgl.-
§ 91 OWIG, der auf § 456a StPO nicht verweist; RRH, OWiG, 3. Aufl., § 91 Rdnr. 1).

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Anderungen des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten und der Strafprozessordnung ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr.
1 GG (gerichtliches Verfahren). Unter diese Kompetenznorm fallen alle Regelungeh
Uber die verfahrensmafige Behandlung von Angelegenheiten durch die Gerichte. |
Auch das Verfahren der Verwaltungsbehérden zur Verfolgung und Ahndung von

Ordnungswidrigkeiten ist als gerichtliches Verfahren in diesem Sinne anzusehen, da

es sich nicht um die verwaltungsmaBige Ausfiihrungen von Bundesgesetzen handelt,
sondern um Gesetzesanwendungen auf Unrechts- oder Pflichtwidrigkeitstatbesténde
(vgl. BVerfGE 4, 74, 92 {.). Dies gilt auch fir die hier in Rede stehenden datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, die ebenfalls das gerichtliche Verfahren im oben ge-
nannten Sinne regeln. Soweit der Entwurf Regelungen Uber die Weitergabe und
Verwendung personenbezogener Daten, die flr das BufB3geldverfahren erhoben wor-

den sind, fur Zwecke auf3erhalb dieses Verfahrens trifft und dabei zugleich das Ver-
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waltungsverfahren von Behérden der Lander gereg’elt wird (vgl. § 49b OWIG-E i.V.m.
§ 477 Abs. 5 StPO), besteht eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes als Annex
zu der materiell verstandenen Materie ,gerichtliches Verfahren“ in Verbindung mit Ar-
tikel 84 Abs. 1 GG (vgl. auch die Ausfiihrungen zur Gesetzgebungskompetenz beim
StVAG 1999, BT-Drs. 14/1484, S. 18). '

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch folgt aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG.

Die bundesgesetzliche Regelung der Maf3gaben, mit denen die datenschutzrechtli-
chen Regelungen des StVAG 1999 auf das BuBgeldverfahren Anwendung findeh, ist
erforderlich im Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG, um die Einheitlichkeit des Verfahrens—
rechts in allen Landern und damit die Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
zu gewabhrleisten. Das Verfahrensrecht der Ordnungswidrigkeiten ist im Gesetz tiber
Ordnungswidrigkéiten bundeseinheitlich geregelt. Die ergdnzenden datenschutz-
rechtlichen Regelungen knlpfen an diese Rechtseinheit-sowie an die bundeseinheit-
liche Regelung dér gleichen Frage im Rahmen des Strafprozesses an. Nur so ist ein
einheitlicher datenschutzrechtlicher Standard im gesamten Bundesgebiet zu sichern
(vgl. auch hierzu BT-Drs. 14/1484, S. 19).

Finanzielle Auswirkungen
Das Vorhaben I6st keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand aus.

Da der Entwurf die fUr das BuB3geldverfahren ohnedies sinngeméf geltenden daten-
schutzrechtlichen Vorgaben des Strafverfahrens&nderungsgesetzes 1999 nur kon-
kretisiert, begriindet das Vorhaben im Grundsatz auch keinen héheren Vollzugsauf-

wand.

Falls durch die MaBgabenregélungen gegenuber einer unveranderten Anwendung
der Vorgaben des Strafverfahrensanderungsgesetzes 1999 Anpassungsaufwendun-
gen entstehen, etwa weil bei den Dateiregelungen zusatzlicher Programmiérungs—
aufwand entsteht, so diirfte es sich hierbei um bégrenzte Aufwenc'iungven handeln, die
sich im Rahmen der regelméBig anfallenden Pflege- und Aktualisierungsarbeiten be-

wegen.

Sonstige Kosten (z.B. Kosten flr die Wirtschaft, Kosten flr soziale Sicherungssyste-
me, Auswirkungen auf das Preisniveau , insbesondere auf das Verbraucherpreisni-

veau) entstehen nicht.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten

Zu Nummer 1 (Inhaltsibersicht)

Der Anderungsbefehl bestimmt die Anpassung des Inhaltsverzeichnisses an die
neu einzufigenden Paragraphen 49b bis 49d OWiG-E. '

Zu Nummer 2 (§ 46 Abs. 8)

Die Vorschrift dient dazu, di_e im Entwurf fir ein ,,Gesetz zur Verhinderung von
Diskriminierungen im Zivilrecht” vorgesehene Rechtsverordnungserméchtigung
| des § 191a Abs. 2 GVG-E auf das Buf3geldverfahren zu Ubertragen. Nach §
191a Abs. 1 GVG-E soll eine blinde oder sehbehinderte Person verlangen kon-
nen, dass ihr fir sie bestimmte gerichtliche Schriftstlcke in einer fir sie wahr-
nehmbaren Form zuganglich gemacht werden, soweit dies zur Wahrung ihrer -
Rechte im Verfahren erforderlich ist. Nach § 191a Abs. 2 GVG-E soll durch
Rechtsvefordnung bestimmt werden, unter welchen Voraussetzungen und in
welcher Weise die genannten Schriftstlicke der Person zugénglich gemacht
werden sowie ob und wie diese Person bei der Wahrnehmung ihrer Rechte mit-

zuwirken hat.

Uber § 46 Abs. 1 OWIG ist bereits sichergestellt, dass die in § 191a Abs. 1 GVG-
E enthaltene Regelung zugunsten sehbehinderter Menschen zur Zugénglichma-
chund von fur sie bestimmten Schriftstiicken in einer fir sie wahrnehmbaren
Form auch im BuBgeldverfahren sinngeman gilt. Erfasst werden (iber § 46 Abs.
2 auch die Verwaltungsbehérden als Verfolgungsbehbrden, da § 191a Abs. 1
GVG-E - ebenso wie dies fur vergleichbare Falle im GVG anerkannt ist — auch
fur die Staatsanwaltschaften anwendbar ist. Das Behindertengleichstellungsge-
setz (BR-Drs. 152/02) enthalt fur Verwaltungsbehorden, die nicht BuBBgeldbehor-
den sind, vergleichbare Regelungen. Der vorgesehene neue Absatz 8 ist erfor-
derlich, um die in § 191a Abs. 2 GVG enthaltene Verordnungserméachtigung auf
den Bereich des BuBgeldverfahrens auszudehnen; die Generalverweisungen in
§ 46 Abs. 1 und Abs. 2 geniigen hierzu nicht.

Zu Nummer 3 (§ 49a OWiG)

Mit den vorgesehenen Ergénzungen soll vor allem die fir Ubermittlungen von
Amts wegen zentrale Vorschrift des § 479 StPO in § 49a OWIG integriert wer-
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den, ebenso wie die Ubermittlungsregelung des § 17 Nr. 1 EGGVG. AuBerdem
soll auch die Anwendbarkeit der weiteren StPO-Vorschriften, die sich (auch) auf
eine Ubermittlung von Amts wegen beziehen, auf das BuBgeIdverfahren zuge-
schnitten konkretisiert werden. Damit dient die Regelung zugleich der Klarstel-
lung des Verhaltnisses zwischen § 49a OWiG, den neuen StPO-Vorschriften
(insbesondere §§ 479, 480, 481 und 482 StPO) sowie den §§ 12 ff. EGGVG,
insbes. § 17 Nr. 1 EGGVG. |

Zu Buchstabe a (§ 49a Abs. 1 bis 3 OWiG-E)

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt den Regélungsinhalt von § 479 StPO auf der Basis des bis}
herigen § 49a Abs. 1 Satz 1 OWiG und verdréngt zugleich fur Daten aus Buf3-
geldverfahren als bereichsspezifisdhe Sonderreglung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
EGGVG die Vorschrift des § 17 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG.

Die unmittelbare Ubernahme des Regelungsinhalts von § 479 StPO und § 17 Nr.
1 EGGVG dient der Rechtsklarheit, da somit die wesentlichen Bestimmungen fur
die verfahrenst:bérgreifenden Ubermittiungen von Amts wegen in § 49a OWiG

zusammengefasst geregelt werden.

Da Absatz 1 Satz 1 1. Halbsatz keine Verweisungsregelung ist, sonéiern eigen-

standig die Ubermittlu,hgsbefugnisse regelt, werden — wie in der geltenden Fas-
sung des § 49a Abs. 1 OWIG - die Gbermittlungsbefugten Stellen (Gericht,
Staatsanwaltschaft, Verwaltungsbehérde) einzeln genannt. Auf eine detailliertere
Aufzéhlung der Adressaten wird weiterhin verzichtet, da sich bereits aus der ge-

- nauen Angabe der zuléssigén Ubermittlungszwet:ke ergibt, dass die Daten nur
den fur die jeweilige Aufgabe zusténdigen Behérden und Gerichten Ubermittelt
werden durfen, hier also den fur die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und
die Vollstreckung von BuBgeldentscheidungen zustandigen Verwaltungsbehor-
den, Staatsanwaltschaften und Gerichten, den nach § 53 tatigen Behdrden des
Polizeidienstes, ferner den fir Gnadensachen zustandigen Stellen sowie den fir
die Strafverfolgung und Entscheidungen und MaBnahmen nach § 479 Abs. 2
StPO zustandigen Staatsanwaltschaften, Strafgerichten und Behorden. Dies ent- /
spricht auch der Regelungssystematik vergleichbarer Ubermittlungsregelungen
(z.B. § 10 Abs. 2 BKAG, § 17 EGGVG).

Satz 1 1. Halbsatz Nummer 1 erdffnet neben der Zulassigkeit der Informations-

Ubermittlung von Amts wegen fur Zwecke der Verfolgung von Ordnungswidrig-
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keiten — wie § 17 Abs. Nr. 1 EGGVG - auch die Méglichkeit, im BufB3geldverfah-
ren gewonnene Daten auch fir Zwecke der Strafverfolgung den zustandigen Be-
hérden zu Gbermittein. Dies kann z.B. notwendig sein, wenn eine fur die Verfol-
gung und Ahndung zusténdige Verwaltungsbehérde erkennt, dass die in einem
BuBgeldverfahren angefallenen Erkenntnisse auch fir Zwecke der Strafverfol-
gung erforderlich sind. Auf3erdem soll im‘Gesetzestext durch das Wort ,anderen®
— ebenso wie bei der nachfolgenden Nr. 2 — nochmals verdeutlicht werden, dass
die Vorschrift nicht verfahrensinterne Ubermittiungen betrifft, sondern solche, die
sich auf andere BuB3geldsachen beziehen (vgl. Géhler, OWIG, 12. Aufl., § 49a
Rdnr. 19).

Nummer 2 entspricht dem geltenden § 49a Abs. 1 Satz 1 OWIG, wobei zur re-

daktionellen Klarstellung der bishérige, zu enge Begriff ,Bu3geldbescheide”

durch ,Buf3geldentscheidungen” ersetzt wird (vgl. Gohler, OWIG, 12. Aufl., § 49a
“Rdnr. 19). | '

Nummer 3 erdffnet zusétzlich auch die Méglichkeit der Ubermittlung von Daten
aus BuBgeldverfahren fir die in § 479 Abs. 2 StPO genannten Maf3nahmen und
Entscheidungen im Hinblick auf Strafverfahren einschlieBlich der Strafvollstre- _
ckung und des Strafvolizugs. Auch wenn solche Daten fiir derartige Maf3nahmen
~ und Entscheidungen haufig nicht erforderlich sein werden, soll doch deren U-
bermittlung flr die Falle, in denen die Weitergabe aus Sicht der libermittelnden
Stelle ausnahmsweise doch erforderlich ist, nicht ausgeschlossen werden. So
kénnen z.B. auch in einem BuBgeldverfahren Vermdgenswerte bekannt werden, )
die fUrr die Volistreckung einer Geldstrafe von Bedeutung sind (vgl. BT-Drs.
13/4709, S. 22, linke Spalte, zur parallelen Regelung des § 14 Abs. 1 Nr. 1
EGGVG). Zugleich entspricht die Regelung damit spiegelbildlich § 479 Abs. 2 Nr.
3 StPO, der die Ubermittiung von Daten aus Strafverfahren auch fur Entschei-

dungen in Buf3geldsachen eréffnet.

Satz 1 2. Halbsatz eréffnet auch den Behorden des Polizeidienstes soweit diese

nicht selbst Verfolgungsbehérde und deshalb bereits von Halbsatz 1 erfasst sind,
sondern nach § 53 als deren Ermittlungsorgan tatig werden, die Mdglichkeit der
Ubermittlung. Eines ausdriicklichen Hinweises im Gesetzeswortlaut darauf, dass
die Behorden des Polizeidienstes nur erfasst werden, soweit sie in ihrer Téatigkeit
nach § 53 betroffen sind, bedurfte es dabei nicht. Diese Beschrankung ergibt
sich vielmehr bereits daraus, dass soweit das OWiG von Behérden oder Beam-

- ten des Polizeidienstes bzw. der Polizei spricht, dies stets im Zusammenhang mit
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deren Téatigwerden im Rahmen der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten ge-
schieht (vgl. §§ 39, 53, 57, 58, 63 OWIiG).

Mit der Einbeziehung der Behdrden des Polizeidienstes reicht der Anwendungs-
bereich des § 49a OWIiG-E (iber den des bisherigen § 49a OWIG, der die Poli-
zeibehérden nur erfasste, soweif sie als Verfolgungsbehérde tétig waren, hinaus.
Diese Erweiterung ergibt sich aus der Grundentscheidung des Entwurfs die Re-
gelungen des OWiG nach den entsprechenden Regelungen des StVAG auszu-
richten. Den Polizeibehorden stehen nach dem StVAG in ihrer der Stellung nach
§ 53 OWIG entsprechenden Funktion als Ermittlungsorgan der Staatsanwalt-
schaft im Strafverfahren die Ubermittlungsbefugnisse des § 479 StPO zu. Diese
berechtigen sie nach MaBgabe des § 479 Abs. 3 in Verbindung mit § 478 Abs. 1
Satz 5 StPO auch zur unmittelbaren Ubermittiung von Amts wegen an andere
Behérden des Polizeidienstes, ohne dass es hierzu einer Entscheidung des Ge-
richts oder einer Entscheidung oder Erméachtigung durch die Staatsanwaltschaft
nach § 478 Abs. 1 Satz 1 bis 3 StPO bedarf. Diese Regelung des Strafverfah-
rensrechts wird mit Satz 1 2. Halbsatz in das Ordnungswidrigkeitenrecht aber-

nommen.

Satz 2 erklart § 479 Abs. 3 StPO fir sinngeman anwendbar, da die dort in Bezug
genommenen Vorschriften der StPO auch fir Ubermittiungen von Amts wegen
aus BuBgeldverfahren grundsétzlich Sinn machen. Zwar kann z.B. § 477 Abs. 2
Satz 2 StPO in BuBgeldverfahren keine praktische Relevanz haben (vgl. Einzel-
begriindung zu § 49b Nr. 3 und 4 OWIiG-E), anders ist dies aber bei der Verwen-
dungsbeschrankungsregelung in § 477 Abs. 5 StPO sowie im Hinblick auf § 478
Abs. 1 und 2 StPO (zur sinngemaBen Anwendung von § 478 Abs. 1 Satz 3 bis 5
StPO vgl. bereits Satz 1 2. Halbsatz). Dass bei der sinngemaBe Anwendbarkeit
von § 479 Abs. 2 Satz 1 StPO an die Stelle der Zwecke des ._S'trafverfahrens die
des BuBgeldverfahrens treten, ergibt sich aus § 49b Nr. 3 OWiG-E. |

Um die Koppelung von Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehérden und die ge-
genseitige Informationsiibermittlung zwischen den unterschiedlichen Verfah-
rensarten zu gewahrleisten, sieht der Entwurf darlber hinaus eine spiegelbildli-
“che Erganzung des § 479 Abs. 1 StPO durch Artikel 2 vor (im Einzelnen siehe
dortige Begrindung).

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht mit redaktionellen Anpassungen dem geltenden § 49a Abs. 1

Satz 2 und 3 OWIG, wobei u. a. das bisherige Wort ,nur* gestrichen wurde, da
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es zu der Fehlannahme verleiten kénnte, es handele sich um eine abschlieBende
Regelung der verfahrensubergreifenden Mitteilungen von Amts wegen. Wie dies
bereits fir das geltende Rechts anerkannt ist (vgl. KK-Lamp4e, OWiG, 2. Aufl.,

§ 49a Rdnr. 19 a.E.), gelten fiir Staatsanwaltschaft und Gericht erganzend zu
den Ubermittiungsregelungen des § 49a OWiG unmittelbar auch die Vorschriften
der §§ 12 ff. EGGVG, wie dies auch ausdricklich flr Verwaltungsbehorden in

§ 49a Abs. 2 (nach dem Entwurf zukinftig in § 49a Abs. 4) bestimrﬁt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem geltenden § 49a Abs. 1 Satz 4 OWiG. Aufgrund der
Regelung in mehreren Absétzen wird explizit die Geltung der Abwagungsklausel
fur alle in den Absatzen 1 und 2 genannten Ubermittlungen bestimmt. Inhaltlich

~ entspricht dies der bislang geltenden Rechtslage, weil auch fir Ubermittiungen
nach § 17 Nr. 1 EGGVG gemaf § 13 Abs. 2 Satz 1 diese Abwagungsvorschrift
zu beachten ist. Griinde, hinter diesen bisherigen Datenschutzstandard zurick-
zufallen, sind nicht ersichtlich. Wie bisher wird diese Auspragung des Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatzes u.a. bedeuten, dass Daten aus BuB3geldverfahren in
der Regel erst nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Gbermittelt wer-

den diirfen, wenn dies zur Erfiillung der Aufgaben des Empféangers ausreicht

(vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf JuMiG, BT-Drs.13/4709; S. 21, rechte
Spalte; Géhler, OWiG, 12. Aufl., § 49a Rdnr. 22).

Zu den Buchstaben b und c (§ 49a Abs. 4 OWiG-E)

Die Anderungen im neuen Absatz 4 (bislang Absatz 2) sind rein redaktioneller

Natur: Die Anderung im Einleitungssatz dient vorrangig der Straffung, da sich be-
reits aus der systematischen Stellung der Regelung ergibt, dass sie die Uber-
mittlung ,personenbezogener Daten in BuBgeldverfahren” betrifft. Die Anderung
in Satz 1 Nr. 1 bericksichtigt, dass § 17 Nr. 1 EGGVG nun durch die bereichs-
spezifische Sonderregelung des § 49a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 OWIiG-E verdrangt

" wird (siehe bereits Begriindung zu Absatz 1).

Zu Buchstabe d (§ 49a Absatz 5 OWiG-E)

Absatz 5 konkretisiert die sinngeméafBe Anwendung der §§ 480 bis 482 StPO fur
die Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus BufBgeldverfahren von

Amts wegen.
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Satz 1 berticksichtigt zunachst, dass die §§ 480 und 481 Abs. 1 Satz 2 StPO
sowohl Ubermittlungen von Amts wegen als auch auf Ersuchen erfassen. Auf-
grund der an die geltende Rechtslage (§ 49a OWIiG) ankniipfenden Systematik_
dieses Entwurfs, Ubermittiungen von Amts wegen und auf Ersuchen zu unter- .
scheiden, wird daher sowohl ih § 49a als auch im neuen § 49b OWIiG-E (dort

§ 49b Nr. 2 OWIiG-E) bestimmt, was die sinngeméBe Anwendbarkeit dieser Vor-
schriften im BuBBgeldverfahren konkret bedeutet: Satz 1 stellt hierbei, wie auch
§ 49b Nr. 2 OWIiG-E klar, dass die besonderen gesetzlichen Bestimmungen die
Ubermittlung oder Verwenduhg personenbezogener Daten aus B&Bgeldverfah-
ren anordnen oder erlauben miissen. Dass die nach den §§ 480 und 481 Abs. 1
Satz 2 StPO ggf. der Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehérde einge-
‘raumte Ubermittlungsbefugnis im BuBgeldverfahren gleichermafen fir die Ver-
waltungsbehdrde gilt, ergibt sich bereits aus § 46 Abs. 2 StPO.

Satz 2 macht fir die Uberm_ittlung entsprechend § 481 Abs. 1 Satz 2 StPO zu-
satzlich die Vorgabe, dass die Abwégungsklausel des § 49a Abs. 3 OWIG-E zu
beachten ist, also personenbezogene Daten aus BuBgeldverfahrén von Amts
wegen an die Polizei zur d‘ortigen praventiven Verwendung (ausnahmsweise)
dann nicht Gbermittelt werden diirfen, wenn fir die Gbermittelnde Stelle offen-
sichtlich ist, dass schutzwirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluss
der Ubermittlung Gberwiegen. Auch der derzeit geltende § 17 Nr. 3 bis 5i.V.m.

§ 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG gestattet eine Ubermittlung von Amts' wegen zur
Gefahrenabwehr nur unter dem Vorbehalt dieser Abwagungsklausel, abgesehen
davon, dass § 17 Nr. 3 bis 5 EGGVG eine Ubermittlung nur unter den dort zu-
sétzlich genannten Voraussetzungen erméglicht. Soweit sich die polizeirechtli-
chen Verwendungsrégelung entsprechend § 481 Abs. 1 Satz 1 StPO nur auf Er-
kenntnisse aus Strafverfahren beziehen, bleibt es fir die Ubermittiungen von
Amts wegen ohnedies bei dieser subsidir eingreifenden Rechtsgrundlage des
EGGVG. Im Ubrigen weisen Ubermittlungen von Amts wegen an die Polizei fur
praventive Zwecke Ahnlichkeiten zu der vorrangig ebenfalls praventiven Zwe-
cken dienenden Informationsweitergabe nach dem geltenden § 49a Abs. 2 O-
WiG i.V.rh. § 14 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 EGGVG auf, die ebenfalls dem Vorbehalt die-
ser Abwagungsklausel unterliegt. Dass die Anwendung der Abwégungsklausel
~auf Ubermittiungen von Amts wegen begrenzt wird, entspricht dem Grundsatz,
dass bei Ubermittlungen auf Ersuchen, jedenfalls bei Ubermittlungen an &ffentli-
che Stellen, die Verantwortung fir die Zuléssigkeit der Ubermittlung grundsétz-
lich der Empféngef tragt (val. § 477 Abs. 4, § 487 Abs.3, 488 Abs. 3 StPO, § 15
Abs. 2 Satz 2 BDSG). |
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Satz 3 konkretisiert die sinngeméafe Anwendbarkeit von § 482 Abs. 1 StPO da-
hin, dass nach Abgabe der Akten durch die Verwaltungsbehoérde an die Staats-
anwaltschaft oder durch die Verwaltungsbehérde an die fir die Verfolgung und
Ahndung zustandige Verwaltungsbehoérde (dies folgt wiederum bereits aus § 46
Abs. 2 OWIiG) die nunmehr zustandige Behorde der abgebenden Stelle ihr Ak-
tenzeichen mitteilt, das fir Avuskunftsersu'chen und sonstige Rickfragen das pri-
mare Such- und Zuordnungskriterium darstellt. Die Regelung ergénzt damit

§ 49a Abs. 2 (nach dem Entwurf Abs. 4) Satz 2 OWIG, der bestimmt, unter wel-
chen Voraussétzungen die fur das BuBgeIdverfahrén zusténdige Behérde dar- |
Uber hinaus die Verwaltungsbehérde Gber den Ausgang des Verfahrens von sich
- aus unterrichten kann. Die Formulierung ,das BufBgeldverfahren veranlasst oder
sonst an dem Verfahren mitgewirkt hat (statt der in § 482 Abs. 1 StPO ver- |
wandten Formulierung: ,die mit der Angelegenheit befasst war) stellt eine An-

passung an den Wortlaut dieser Regelung dar.

Ausgeschlossen wird die sinngeméaBe Anwendung von § 482 Abs. 2 bis 4 StPO.
Die dort vorgesehene Pflicht zur ,auton)atischen Mitteilung an die Polizei passt
nicht fir das BufB3geldverfahren, in dem sie wegen seines Massencharakters zu
erheblichem VerwaltungSaufwand fUhren wirde. Wie vorstehend erlautert, be-
stimmt § 49a Abs. 2 (nach dem Entwurf Abs. 4) Satz 2 OWIG bereits, unter wel-
chen Voraussetzungen die fir das BuBgeldverfahren zustandige Behorde die
Verwaltungsbehoérde tGber den Ausgang des Verfahrens von sich aus unterrich-
ten kann. Die Unanwendbarkeit von § 482 Abs. 2 StPO entspricht im Gbrigen
auch dem Rege!ungsgedanken des § 482 Abs. 3 StPO, wonach bei leichteren
Delikten im Bereich der Verkehrsstraftaten keine Benachrichtigung von Amts
wegen erfolgt (vgl. auch Begrundung zum Regierungsenthrf JuMiG, BT-Drs.
13/4709, S. 37). Zur Klarstellung soll jedoch die Nichtgeltung ausdriicklich nor-
miert werden. Im Ubrigen verbleibt es flir die Verwaltungsbehérde bei der Mog-
lichkeit, mit Hilfe des nach Satz 1 mitgeteilten Aktenzeichens die erforderlichen
Daten im Wege der Akteneinsicht oder Aktenauskunft entsprechend § 474 StPO

zu erhalten.

Die aufgezeigten Sachzusammenhéngé zu § 49a Abs. 2 (nach dem Entwurf Abs.
4) Satz 2 OWIiG sind auch der Grund dafir, warum Satz 2 in § 49a OWIG-E ein-
gestellt werden soll, obwohl die Vorschrift nicht mehr ,verfahrensiibergreifende”

Mitteilungen betrifft.
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Zu Nummer 4 (§§ 49b bis 49d OWiG)

Die neuen §§ 49b und 49c konkretisieren die — im Grundsatz bereits aus § 46
Abs. 1 OWIG folgende - sinngemafe AnWendbarkeit der Regelungen des Ersten
und Zweiten Abschnitts des Achten Buches StPO fir Daten aus Buf3geldverfah-
ren. § 49b normiert die Anwendbarkeit der StPO-Bestimmungen Uber verfah-
rensibergreifende Mitteilungen auf Ersuchen sowie Uber die sonstige Verwen-
dung von Daten fur verfahrensﬁbergreifendé Zwecke, wahrend § 49c die An-
wendbarkeit der Dateiregelungen des Zweiten Abschnitts des Achten Buches
StPO bestimmt. § 49d regelt das Verfahren zur Durchfihrung von Mitteilungen,
wenn die Akten der Verwaltungsbehdrde zum Zweck der Archivierung in einer
die Urschrift ersetzenden Weise auf einen Bild- oder anderen Datentrager Gber-

tragen wurden.

Zu § 49b (Verfahrensiibergreifende,Mitteilungen auf Ersuchen sonstige

Verwendung von Daten fiir verfahrenstibergreifende Zwecke)

Der neue § ’49b bestimmt flr das Buf3geldverfahren die (wenigen) Maf3gaben fur
die sinngeméaBe Anwendung der im Ersten Abschnitt des neuen Achten Buches
der StPO geregelten Vorschriften Giber die Erteilung von Auskiinften und Akten-
einsicht auf Ersuchen sowie die sonstige Verwendung von Daten fur verfahrens-

Ubergreifende Zwecke.

Diese weitgehende Parallelitat von StPO und OWiG entspricht auch der bisheri-
gen Rechtslage, da nach Nr. 296 RiStBV die Nr. 182 ff. RiStBV, die bis zum
StVAG die wesentliche Grundlage fiir die Erteilung von Auskiinften und die Ak-
teneinsicht waren (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf StVAG 1999, BT-
Drs. 14/1484, S. 17, rechte Spalte), fir das BuBgeldverfahren sinngeméf galten.

Der Einleitungssatz konkretisiert zunachst die Generalverweisung des § 46 Abs.

1 OWIG, in dem die im BuBgeldverfahren anwendbaren Vorschriften — entspre-
chend der Regelungssystematik anderer Bestimmungen des Ordnungswidrig-
keitengesetzes (vgl. §§ 85, 91 OWIiG) - im Einzelnen benannt werden. Nicht ge-
nannt werden aus dem Ersten Abschnitt des Achten Buches der StPO die

§§ 479, 482 StPO, da diese Mitteilungen von Amts wegen betreffen, deren An-
wendbarkeit bereits in § 49a OWiG-E bestimmt wird. Genannt werden jedoch

§ 480 und § 481 StPO, da diese auch Mitteilungen auf Ersuchen betreffen (siehe
bereits Begriindung zu § 49a Abs. 5 Satz 1 OWIiG-E), wobei die sinngemafe
Anwendung von § 481 StPO auch die verfahrensiibergreifende Verwendung von
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Daten aus BuB3geldverfahren zu (préaventiven) Zwecken nach MafBgabe der Poli-

zeigesetze erdffnet.

Unmittelbar aus § 474 Abs. 1 StPO ergibt sich bereits, dass das generelle Ak-
teneinsichtsrecht von Gerichten, Staatsanwaltschaften und anderen Justizbehor-
den zum Zwecke der Rechtspflege auch fur Verwaltungsbehdrden zum Zwecke
der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gilt (vgl. Begriindung des Regierungs-
entwurfs zum StVAG 1999, BT-Drs. 14/1484, S. 26, linke Spalte).

Nummer 1 stellt klar, dass es bei der sinngemé&Ben Anwendbarkeit von § 474
Abs. 2 Nr. 1 StPO um Rechtsanspriiche im Zusammenhang mit der Ordnungs-

widrigkeit gehen muss.

Nummer 2 stellt klar, dass sowohl bei § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 als auch
bei § 480 und § 481 StPO sich die spezialgesetzlichen Befugnisse auf die Uber-
mittlung und Verwendung von Daten aus BuBgeldverfahren beziehen missen
(siehe bereits § 49a Abs. 5 Satz 1 OWIiG-E und die dortige Begrindung)

Bei den entsprechend § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 StPO vorausgesetzten -
besonderen Vorschriften zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus Buf-
geldverfahren von Amts wegen kommen - wie auch im Strafverfahrensbereich.
(vgl; Begriindung zum Regierungsentwurf StVAG 1999, BT-Drs. 14/1484, S. 26,
linke Spalte) — vom Ausgangspunkt her insbesondere die §§ 12 ff. EGGVG in
Betracht. Da die Anwéndbarkeit der §§ 12 ff. EGGVG auf BuBBgeldverfahren
durch § 49a OWIiG konkretisiert wird, sind die dortigen Beschrénkungen, na-
mentlich die des § 49a Abs. 2 (bislang Abs. 1 Satz 2 und 3) und Abs. 3 OWIG-E
(bislang Abs. 1 Satz 4), zu beachten. Ist also flr die ersuchte Behérde z.B. er-
kennbar, dass (auch) nach Erlass der MaBBnahme (z.B. einer Genehmigungser-
teilung) eine Informationsijbermittlung"von Amts wegen zu unterbleiben hétte, da |
die Tat nicht geeignet ist, Zweifel an der Zuverlassigkeit oder Eignung des Be-
troffenen fur die Wahrnehmung der Rechte aus dieser Genehmigung hervorzu-
rufen, muss auch die Ubermittiung auf Ersuchen entsprechend § 474 Abs. 2 Nr.
3 StPO unterbleiben, dé es sich dann um keine MaBnahme handelt, ,nach deren
Erlass aufgrund einer besonderen Vorschrift von Amts wegen personenbezoge-
ne Daten aus BuBgeldverfahren an diese Stelle Ubermittelt werden durften®. Zu-
satzliche Einschré'}nkuhgen sind hingegen bei der Informationsweitergabe ent-
sprechend § 474 Abs. 2 Nr. 2 und 3 StPO nicht erforderlich, da es unverstandlich
wére, wenn die Informationstbermittlung auf Ersuchen engeren Voraussetzun-

gen unterlage als die Ubermittlung von Amts wegen.
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Die Nummern 3 und 4 konkretisiereh die Anwendbarkeit von § 477 StPO. Num-
mer 3 stellt klar, dass bei der Anwendung von § 477 Abs. 2 Satz 1 StPO an die
Stelle der Zwecke des Strafverfahrens die Zwecke des BufB3geldverfahrens tre-
ten. Nummer 4 halbiert — &hnlich wie dies § 49c Abs. 6 OWIiG-E fiir die Uber-
prufungsfristen zur Léschung von Dateidaten vorsieht - die Frist des § 477 Abs. 3

Nr. 2 StPO, um auch hier dem Grundsatz Rechnung zu tragen, aufgrund der ge-
ringeren Schwere von Ordnungswidrigkeiten nur in engerem Umfang Eingriffe in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zuzulassen. Keiner ausdriickli-
chen Bestimmung bedarf es, dass § 477 Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO nicht an-
wendbar ist, da bereits die dort erwahnten Ermittlungsmafnahmen, die Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung voraussetzen im BuBgeldverfahren nlcht in Be-

tracht kommen (s:ehe Allgemeiner Teil der Begriindung).

Im Ubrigen ergibt sich die konkrete Bedeutung einer nur sinngeméafen Anwend-
barkeit der § 474 ff. StPO im BuBgeldverfahren bereits unmittelbar aus dem
Sachzusammenhang, ohne dass dies eine zusétzliche Regelung im Gesetzes-
text erfordert. So bedarf es fir die sinngemafie Anwendung der Zusténdigkeits—
regelung in § 478 Abs. 1 Satz 1 StPO keiner expliziten Vorgabe, dass im Zwi-
schenverfahren nach Einspruch die Staatsanwaltschaft fir die Erteilung von
Ausklnften und Akteneinsicht zustandig ist. Bereits nach geltendem Recht ist flr
die wortgleiche Zustandigkeitsregelung in § 406e Abs. 4 Satz 1 StPO anerkannt,
- dass geméal § 46 Abs.1 und 2 und § 69 Abs. 4 Satz 1 OWiG im Zwischenverfah-
ren die Stéatsanwaltschaft zustandig ist, solange sie die Aufgaben der Verfol- _
gungsbehdrde wahrnimmt, wahrend die Verwaltungsbehorde bis zum Zwischen-
verfahren und wieder nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens sowie das
Amtsgericht nach Ubersendung der Akten an dieses zustandig sind (vgl. nur
Gohler, OWIG, 12. Aufl., § 60 Rdnr. 54 und § 46 Rdnr. 20 g; RRH, OWIG, 3.
Aufl., § 60 Rdnr. 38 é; KK-Lampe, OWIG, 2. Aufl., § 47 Rdnr. 47 f).

Zu § 49c (Dateiregelungen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, parallel zu § 49b Satz 1 OWiG-E, nochmals explizit die
grundsétzliche sinngeméafBe Anwendbarkeit der §§ 483 bis 491 StPO im Hinblick
auf Bu3geldverfahren. '
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Diese Anwendbarkeit gilt damit auch fir den Auskunftsanspruch des daten-
schutzrechtlich ,Betroffenen” aus Dateien entsprechend § 491 StPO in Verbin-
dung mit § 19 BDSG, wobei die Regeluhg - wie im Bereich des Strafverfahrens -
nicht fir Verfahrensbeteiligte und fir Auskinfte und Akteneinsicht entsprechend
§ 475 StPO gilt (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf StVAG 1999, BT-Drs.
14/1484, S. 35 und S. 48, linke Spalte). Die in § 491 Abs. 2 StPO enthaltenen
Einschrankungen bei der Auskunftserteilung gegentiber § 19 BDSG (Untersu-
chungszweck ,‘,kbnnte“.geféhrdet werden; keine ,iberwiegenden schutzwirdigen
Interessen Dritter”) dirften in der Praxis — ebenso wie bei der wortgleichen Re-
gelung des § 147 Abs. 7 Satz 1 StPO - nicht zu Anwendungsschwierigkeiten fih-
ren, da die notwendige Abwégung bei der Auskunftserteilung ohnedies der ge-
ringeren Bedeutung eines BuBgeldverfahrens wird Rechnung tragen missen
und daher z.B. an die bloBe Méglichkeit der Gefahrdung des Untersuchungs-
zweckes im Bufgeldverfahren oftmals strengere Anforderungen zu stellen sein

werden als in einem Strafverfahren.

Die Errichtung zentraler Dateien auf Bundes- oder auf Landesebene, in denen
Datenbestédnde mehrerer Stellen bei einer Stelle zusammengefihrt und der so
gewonnene Gesamtbestand von Daten Gber diesé Stelle den ﬂbermittelnden
bzw. eingebenden.oder auch anderen Stellen zuganglich gemacht werden kann,
kann nicht auf § 49c OWIiG gestlitzt werden. Durch die Anknipfung dieser Vor-
schrift an die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Achten Buches der StPO
kénnen nach ihr nur diejenigen Dateien und Verfahren im Bereich des BuBgeld-
verfahrens’ei'ngerichtet werdeh, die‘_im Strafverfahren nach den §§ 483 bis 491
StPO zuldssig sind; dort werden zentrale Dateien aber nicht geregelt. § 49¢c
OWIG-E kann daher insbesondere keine Rechtsgrundlage fir ein zentrales Re-
gister vergleichbar dem in den §§ 492 ff StPO geregelten Ianderibergreifenden
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister fiir Daten aus Buf3geldverfahren
sein (vgl. auch § 46 Abs. 3 Satz 4 OWIG). Soweit derartige zentrale Register auf
der Grundlage anderer gesetzlicher Vorschriften errichtet wurden, wie z. B. das
Verkehrszentralregister aufgrund der Bestimmungen des StraBenverkehrsgeset-
zes oder das Gewerbezentralregister aufgrund der Bestimmungen der Gewerbe-
ordnung, oder noch errichtet werden, kommt dem ausdriicklichen Vorbehalt in
Absatz 1 zu Gunsten besonderer spezialgesetzlicher Regelungen nur deklarato-
rische Bedeutung zu. Weitere Beispiele fiir spezialgesetzliche Sonderregelungen
enthalten § 11 Binnenschifffahrtsaufgabengesetz und § 16 Gterkraftverkehrs-
gesetz sowie § 8 des Entwurfs eines Zollfahndungsdienstgesetzes (BT-Drs.
14/8007 neu). Soweit derartige Bestimmungen, wie dies etwa im Hinblick auf das
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Verkehrszentralregister anerkannt ist, flir den Bundes- und Landesbereich ab-
schlieBenden Charakter haben, bedeutet der Vorrang spezialgesetzlicher Rege- |
lungen, dass auch dieses Konkurrenzverhaltnis durch § 49¢ OWIiG-E nicht ver-
andert wird. Darauf, dass dieRegeIu'ngen der §§ 49a bis § 49¢c OWIiG-E insge-
samt flr Sozialdaten, auch soweit es sich um Daten aus BuBgeIdverfahren han-'
delt, keine Geltung haben, wurde bereits vorstehend unter Punkt A. Allgemeines

hingewiesen.

‘Zu Absatz 2

Absatz 2 konkretisiert die fur die Errichtung von Dateien befugten Stellen sowie

die Errichtungszwecke und den Datenumfang.

Nach Satz 1 besteht - abgesehen von den sich aus Absatz 4 ergebenden M&g-
lichkeiten - die Befugnis zur Speicherung, Verédnderung und Nutzung peréonen-
bezogener Daten in Dateien nur bei Gerichten, Staatsanwaltschaften und Ver-
waltungsbehérden einschlieBlich Vollstreckungsbehdrden. Erfasst sind auch die
nach § 53 tatigen Behdrden des Polizeidienstes, deren Einbeziehung in den Re-
gelungsbereich des § 49c OWIG-E auf den gleichen Uberlegungen wie ihre Ein-
beziehung im Rahmen des § 49a OWIiG-E beruht.

Bei den zulassigen Zwecken stellt der letzte Halbsatz klar, dass sich die Erfor- ‘
derlichkeit und damit die Zulassigkeit der Speicherung, Veréndei'ung und Nut-
zung entsprechend den §§ 483, 484 Abs. 1, auch in Verbindung mit 485 StPO,
nach den Zwecken des BuBgeldverfahrens bzw. anderer oder kinftiger Buf3-
geldverfahren richtet. Aus dem Verweis nur auf § 484 Abs. 1 StPO ergibt sich,
dass der Datenumfahg’f[']r die Speicherung personenbezogener Daten flr Zwe-
cke zukUnftiger BuBgeldverfahren auf éogenannte Aktenhinweissysteme be-
grenzt wird. Die Speicherung weiterer personenbezogener Daten wird ausge-
schlossen. Angesichts der geringeren Schwefe von Ordnungswidrigkeiten er-
scheint eine solche Speicherung, die nach § 484 Abs. 2 und 3 StPO selbst fur
Zwecke kunftiger Strafverfahren nur beim Vorliegen zusatzlicher Voraussetzun-
gen erlaubt ist, unverhéltnisméasig. Eines Verweises auf § 484 Abs. 4 StPO be-
durfte es nicht, da es sich bei dieser Bestimmung der StPO nicht um eine Rege-
lung der Verwendungszwecke, sondern um eine Kollisionsregel handelt. Als sol-
che ist sie bereits tiber § 49c Abs. 1 OWIG-E entsprechend anwendbar. Aus
dem Verweis auf § 485 folgt, dass Speicherung, Verdnderung und Nutzung auch
zuldssig sind, soweit dies fir Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist.

Bei der gebotenen entsprechenden Anwendung dieser Vorschriften ist zu be-
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achten, dass die §§ 483 ff StPO hinsichtlich der nach ihnen jeweils zur Speiche-
rung, Veranderung und Nutzung befugten Stellen differeniieren, wobei aber die
Aufzéhlung der Stellen in § 483 Abs. 1 StPO alle Stellen umfasst, denen inner-
halb des Abschnitts Gberhaupt Befugnisse eingerdumt werden. Dem entspricht
Abs. 2 des Entwurfs, weshalb die dort genannten Stellen in ihrer Gesamtheit an
die Stelle aller in § 483 Abs. 1 StPO genannten Stellen treten. Spricht eine nach
Absatz 1 entsprechend anwendbare Vorschrift wie z. B. § 488 StPO also von
~denin § 483 Abs. 1 genannteh Stellen” gilt sie entsprechend flr alle Stellen des
Absatzes 2. Spricht eine entsprechend anzuwendende Vorschrift wie § 484 Abs.
1 StPO hingegen (nur) von den ,Strafverfolgungsbehérden” und damit einem Teil
der in § 483 Abs. 1 genannten Stellen, ist bei ihrer entsprechendén Anwendung
zu beachten, dass der Begriff der Strafverfolgungsbeh&rden durch die Begriffe
~Staatsanwaltschaft®, ,Verwaltungsbehérde“ und ,Behdrde des Polizeidienstes”
ersetzt wurde. Damit ist die Speicherung fir Zwecke zukunftiger (BuBgeld-)-
Verfahren bei Gerichten und Vollstreckungsbehérden auch nach dem § 49¢ O-

WiG-E nicht zulassig.

Satz 2 gestattet die Verwendung von Daten aus Buf3geldverfahrensdateien auch
zum Zweck der Verfolgung von Straftaten, soweit die Erforderlichkeit hierflr dar-

gelegt wird.

Satz 3 schlief3t — wiederum in Anwendung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
- die nach § 484 StPO mdgliche Speicherung personenbezogener Daten fir
Zwecke der kinftigen Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten generell fur die Falle
aus, in denen diese Daten zur Tatzeit strafunmindige Personen betreffen.

Zu Absatz 3

Satz 1 und Satz 2 tragen dem Umstand Rechnung, dass die Frage der Erforder-

lichkeit der Errichtung gemeinsamer automatisierter Dateien auf der Ebene des
Bundes bder eines Landes dann besonders sorgféltiger Uberpriifung bedarf,
wenn diese eine geschaftsbereichslbergreifende Speicherung ermoglichen. Die
Erforderlichkeit und Angemessenheit derartigér Dateien ist angesichts der ge-
genuber dem Strafverfahren geringeren Bedeutung des Buf3geldverfahrens be-
| sonders zu begriinden. Deshalb soll diese Prifung auf der Ebene des Verord-
nungsgebers vorgenommen werden. Sie kann aufgrund der Vielgestaltigkeit der

betroffenen Sachgebiete nicht pauschal durch den Bundesgesetzgeber erfolgen.
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Satz 2 bestimmt dabei hinsichtlich des Inhalts der Rechtsverordnung, dass der
Verordnungsgeber auch die maB3geblichen Entscheidungen lGber den Zweck der |
Datei, die Art der zu verarbeitenden Daten sowie den Kreis der verarbeitenden
Stellen und die datenschutzrechtliche Verantwortung selbst treffen muss. In der
Réchtsverordnung kénnen aber auch weitere Bestimmungen hinsichtlich der
Datei getroffen werden, beispielsweise kénnen dort die Léschungsprifungsfris-
ten entsprechend § 489 StPO verk(]th oder kénnen sogar feste Ldschungsfris-

ten aufgenommen werden.

Bereits aus allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsétzen ergibt sich, dass
bei der Errichtung von gemeinsamen Dateien durch technische und organisatori-
sche MaBnahmen sichergestellt sein muss, dass fur jede Stelle nur die Daten
zuganglich sind, die sie fir die Erflllung ihrer Aufgaben benétigt. Gemeinsame
Dateien zeichnen sich gerade dadurch aus, dass die einzelne Stelle uneinge-
schrankten Zugriff nur auf die Daten hat, die flr sie gespeichert sind. Die in der
gemeinsamen Datei gespeicherten Daten anderer Stellen kénnen nur unter den
Voraussetzungen der Ubermittlungsregelungen Gbermittelt Werden (val. L6-
we/Rosenberg-Hilger, StPO, 25. Aufl., 20. Lieferung, § 486 Rdnr. 7).

Satz 3 macht eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass die Errichtung gemein-
samer automatisierter geschaftsbereichsiibergreifender Dateien einer Rechts-
verordnung bedarf fiir den Fall, dass mehrere Stellen ihrerseits wieder in einer
organisatorischen Einheit zusammengefasst sind. Sieht das Landesrecht bei-
spielsweise vor, dass die untere Baurechtsbehérde und die untere Naturschutz-
behdrde beide im Landratsamt angesiedelt sind und gehéren beide Stellen, was
wohl vielfach der Fall sein wird, den Geschéftsbereichen unterschiedlicher Mi-
.nisterien an, bedarf die im Binnenbereich des Landratsamts erfolger]de Errich-
tung einer gemeinsamen Datei flir diese beiden Stellen nicht des Erlasses einer
entspreéhenden Rechtsverordnung. Unabhangig davon aber ist selbstverstand-
lich auch deren Errichtung, wie die Errichtung anderer gemeinsamer Dateien
auch, immer nur dann zuldssig, wenn eine derartige gemeinsame Datei Uber-

haupt erforderlich und auch sonst verhéltnismafig ist.

Satz 4 regelt die Zusténdigkeit fir den Erlass der Rechtsverordnung. Satz 5 er-
machtigt die Bundesregierung bzw. die jeweiligen Landesregierungen zur Wei-
terlibertragung ihrer Befugnis zum Erlass von Rechtsverordnungen auf einzelne

Ressorts.
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Zu Absatz 4

Satz 1 1. Halbsatz bestimmt , dass die Ubermittiung aus der Datei grundsatzlich

nur an die zur Wahrnehmuhg der in Absatz 2 genannten Zwecke berufenen
Stellen zuléssig ist. Er erweitert — entsprechend § 487 Abs. 1 StPO — diese Zwe- v
cke zusatzlich um die Zwecke eines Gnadenverfahrens und der internationalen
Rechts- und Amtshilfe in Straf- und BuB3geldsachen. Der 2. Halbsatz erklart die
Abwégungsklausel des § 49a Abs. 3 OWIiG-E fir entsprechend anwendbaf, wo-
nach eine Ubermittlung unterbleibt, soweit fir die (ibermittelnde Stelle offensicht-
lich ist, dass schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschiuss der
Ubermittlung iberwiegen. Diese Auspragung des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsat-
zes (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf JuMiG, BT-Drs. 14/47009, S. 21,
rechte Spalte) soll bei der von Amts wegen erfolgenden Datentibermittiung aus

Dateien grundsétzlich in gleichem Umfang Anwendung finden wie bei der Infor-
mationsibermittlung aus Akten. Fur die Mitteilungen von Amts wegen entspre-
chend §§ 479 und 481 Abs. 1 Satz 2 StPO (also unter Beachtung von § 49a Abs.
3 und Abs. 5 Satz 2 OWiG-E) ergibt sich dies ‘bereits aus der sinngeméBen An-
wendung von § 487 Abs. 2 Satz 2 StPO.

Satz 2 bestimmt, dass eine Ubermiﬁlung aus der Datei entsprechend § 487 Abs.
2 StPO zulassig ist, soweit sie nach den §§ 49a und 49b OWIiG-E auch aus den
Akten erfolgen kénnte. Durch diese Regelung wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daéé die §§ 49a und 49b OWIG trotz ihrer Anknipfung an die Regelun-
gen der StPO eine eigenstandige Regelung der Zulassigkeit der Ubermittiung

aus den Akten darstellen. Daher ri_chtei sich die Beantwortung der Frage, ob eine
Ubermittiung Gber die durch die entsprechende Anwendung des § 487 Abs. 1
StPO erfassten Falle hiﬁaus entsprechend § 487 Abs. 2 StPO zuléssig ist, nicht
(allein) nach den Vorschriften der StPO, auf die § 487 Abs. 2 Satz 1 StPO ver-
weist, sondern nach den §§ 49a und 49b OWiG-E. |

2u Absatz 5

Die Berichtigung, Loschung und Sperrung von Daten in Dateien bestimmt sich
Uber die entsprechende Anwendung der Regelungen in § 489 StPO.

Absatz 5 sieht — wié § 489 Abs. 4 StPO - Hdchstfristen vor, nach deren Ablauf die
| Priifung der Léschung in jedem Fall zu erfolgen hat. Es erfolgt damit keine Vorga-
be fester Léschungsfristen, da diese angesichts der Vielgestaltigkeit der gespei-
cherten Daten und der Unterschiedlichkeit der behérdlichen Aufgaben nicht alige-
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mein bestimmbar sind. Die Bestimmung der Fristen im Einzelfall innerhalb dieses
Rahmens kann auch in einer Rechtsverordnung nach Absatz 3 erfolgen.

Um der geringeren Bedeutung des BuB3geldverfahrens Ausdruck zu verleihen, ist
die in § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bestimmte Priifungsfrist auf die Halfte gekuirzt
worden, bei Jugendliche betreffende Daten wurde die in § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr.
2 StPO vorgesehene Frist von funf Jahren auf zwei Jahre abgesenkt. In den
Fallen des Freispruchs, der unanfechtbaren Ablehnung der Er6ffnung des
Hauptverfahréns und der nicht nur vorlaufigen Verfahrenseinstellung ist die in

- § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 StPO vorgesehene Frist von drei Jahren bei Erwach-
senen auf zwei Jahre und bei Jugendlichen auf ein Jahr abgekiirzt worden. Da

§ 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 StPO gemaB § 49c OWIiG-E im BuBBgeldverfahren
,,ents.prechend“ anzuwenden ist, gilt dessen — nach MaBgabe des Absatzes 5
verkirzte — Frist auch im Falle der Riickgabe der Sache durch das Gericht an die
Verwaltungsbehdérde nach § 69 Abs. 5 Satz 2 OWIiG. Diese Rickgabe entspricht
formell der Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens und kommt sachlich .
einer Einstellung des Verfahrens gleich (KK-Bohnert, OWIG, 2. Aufl., § 69 Rdnr.
124). Sie unterfallt, obwohl sie als Besonderheit des Ordnungswidrigkeitenver-
fahrens begrifflich keine ,Einstellung des Verfahrens® im Sinne der StPO-
Regelung ist, damit gleichwoh! dem Bereich der entsprechendén Anwendung
dieser Vorschrift. Da die Speicherung personenbezogener Daten von zur Tatzeit
Strafu‘nmﬂndigen fir Zwecke kiinftiger Straf- oder BuBgeldverfahren durch Ab-
satz 2 Satz 3 vollig ausgeschlossen ist, bedarf es insoweit keiner Anpassung der
in § 489 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 StPO genannten Frist. '

Zu § 49d (Mitteilungen bei Archivierung mittels Bild- und anderen Daten-

tragern)

Die Vorschrift bestimmt, wie Akteneinsicht gewéhrt werden kann bzw. wie Aus-
kinfte aus den Akten oder andere Mitteilungen erteilt werden kénnen, wenn die
Verwalfungsbehérde die Akten nach Abschluss des Verfahrens nach ordnungs-
‘geméBen Grundséatzen zur Ersetzung der Urschrift auf einen Bild- oder anderen
Datentrager (bertragen hat. In diesem Fall ist ein Ausdruck des Datentragers zu
Ubermitteln. Durch die Regelung wird sichergestellt, dass die Person oder Stelle,
der nach den Bestimmungen des § 49b OWIG-E, aber auch Uber die Verwei-
sungskette der §§ 49a Abs. 1 Satz 2 OWIiG-E, 479 Abs. 3, 477 Abs. 1 StPO nach
§ 49a OWIiG-E Daten aus BuBgéldverfahren Ubermittelt werden, diese ohne be-

sondere technische Hilfsmittel wahrnehmen kann. Die Vorschrift orientiert sich
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hierbei an der Regelung in § 299a ZPO. Die Konkretisierung der in der Vorschrift -
angesprochenen ordnungsgemafen Grundsétze, deren Wahrung Voraussetzung
einer Gewé'ihrung von Akteneinsicht bzw. Aktenauskunft im Falle der Ubertragung
auf Datentrager und damit mittelbar Voraussetzung der Zulassigkeit dieser Uber-
tragung selbst ist, kann ~ wie bei § 299a ZPO - durch Verwaltungsvorschriften
erfolgen. |

Die Regelung des § 49d enthélt keine Aussage zur Frage der elektronischen Ak-
tenfihrung im laufenden Verfahren bzw. des elektronischen Geschéaftsverkehrs
insgesamt. Ob und inwieweit hier Regelungsbedarf besteht, bleibt einer Uber-
prifung im Zusammenhang mit anderen Verfahrensordnungen, insbesondere der
StPO, vorbehalten. '

Zu Nummer 5 (§ 69 Abs. 3)

Durch die Neufassung von Satz 2 wird klargestellt, dass auch im Hinblick auf die
Akteneinsicht des Betroffenen nach dem durch das Justizmitteilungsgesetz vom
18. Juni 1997 (BGBI. | S. 1430) eingefligten § 49 Abs. 1 eine Entscheidung und
ggf. Gewahrung vor Ubersendung der Akten von der Verwaltungsbehérde an die
Staatsanwaltschaft zu erfolgén hat. Ebenso wie bei der Akteneinsicht des Vertei-
digers gilt, dass eine frihzeitige Akteneinsicht dazu beitragen kann, das Verfah-
ren bereits auf Ebene der Verwaltungsbehbrde zu erledigen (vgl. BT-Drs.
10/2652, S. 18 linke Spalte). |

Zu Nummer 6 (§ 133 Abs. 5)

Die Vorschrift enthalt eine Ubergangsregelung fiir am Tage des Inkrafttretens
des Gesetzes bestehende Dateien. Sie orientiert sich an der vergleichbaren Re-
gelung in Art. 6 des StVAG 1999 (§ 9 EGStPO).

Zu Artikel 2 — Anderung der StrafprozeBordnung (§ 479 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 479 Abs. 1 StPO stellt - spiegelbildlich zu
§ 49a Abs. 1 Satz 1 OWIiG-E - klar, dass im Strafverfahren angefallene, fir das

BuBgeldverfahren relevante Erkenntnisse den fur die Verfolgung von Ordnungswid-

‘rigkeiten zustandigen Behérden und Gerichten (also Verwaltungsbehdérden, Staats-

anwaltschaften, Gerichte und die nach § 53 OWiG tatigen Behdrden des Polizei-

dienstes, vgl. Begrindung zu § 49a Abs. 1 OWIG-E) Ubermittelt werden dirfen. Dies
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ermdglicht z. B. die Weitergabe von Erkenntnissen Uber einen im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren aufgedeckten erheblichen Kartellversto3 an die soweit zustan-
digen Verwaltungsbehdrden, Es handelt sich wiederum um eine bereichsspezifische
Sonderregelung gegeniber § 17 Nr. 1 EGGVG.

Die Befugnis zur Ubermittlung fiir Entscheidungen bei der Vollstreckung von BuB-
geldentscheidungen ergibt sich bereits aus § 479 Abs. 2 Nr. 3 StPO, der generell
~Entscheidungen in BuBgeldsachen“ erfasst.

Zu Artikel 3 ~ Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (§ 78 Abs. 4)

Die Ergénzung Ubertragt die durch das Strafverfahrensdnderungsgesetz 1999 fur das
Strafverfahren vorgegebene Regelung, wonach sich die Datenverwendung fir For-
schungszwecke nach einer Ubermittiung der,‘Sozialdaten an Gericht oder Staatsan-
waltschaft nach den Forschungsklauseln der dortigen Verfahrensregeln richten (Art.
2 des StVAG 1999 vom 2. August 2000, BGBI. | S. 1253), auf dasBuBgeIdverféhren,
fur das ohnedies die Forschungsklauseln des Strafverfahrens sinngeman gelten.

Zu Artikel 4 - Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten (zur Ubergangsregelung fiir bestehende Datei-
ens. 0. Art. 1 Nr. 6). ’ |



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

