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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

und
durch die Freie Hansestadt Bremen

Mitteilung der Bundesregierung und der Freien und Hansestadt
Bremen zu der EntschlieBung des Bundesrates zur Verordnung
uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung - VerpackV)

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und die
Freie Hansestadt Bremen haben mit Schreiben vom 13. Mai 2002 zu der o.g.
EntschlieBung des Bundesrates (Drs. 445/98 (Beschluss)) folgendes mitgeteilt:

Mit seiner Entschlieffung Nr. 445/98 vom Mai 1998 hat der Bundesrat festgestellt, dass er es
aus 6kologischen und 8konomischen Griinden fiir sinnvoll hélt, das bestehende System der
Einsammlung und Verwertung gebrauchter Verkaufsverpackungen mittelfristig zu iiber-
denken und zu verdndern. Der Bundesrat hat zu diesem Zweck darum gebeten, , dass das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe einsetzt, in der es zusammen mit einem Land den Vorsitz innehat.” Die Ar-
beitsgruppe sollte Vorschlidge dazu entwickeln, wie Vermeidung von Verpackungen, Stabili-
sierung und Férderung von Mehrwegsystemen, Einsatz ckologisch und 6konomisch sinn-
voll Qerwertbarer Verpackungen sowie ein effizientes Sammelsystem mit einem entspre-

chend ausgestalteten Instrument zu erreichen sind.

Der Entschlieflung entsprechend wurde im November 1998 eine Arbeitsgruppe auf Fachebe-
ne eingerichtet, in der je ein Beamter des BMU und des Senators fiir Bau und Umwelt des

Landes Bremen gemeinsam den Vorsitz innehatten.
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Als Grundlage fiir die Beratungen diente - neben anderen wissenschaftlichen Untersuchun-
gen - eine im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellte Studie ,Grundlagen fiir eine 6kolo-
gisch und 6konomisch sinnvolle Verwertung von Verkaufsverpackungen” der Forschungs-
institute HTP und IFEU. Dariiber hinaus wurden Stellungnahmen der beteiligten Wirt-

schaftskreise und von Umweltverbanden eingeholt und beriicksichtigt.

Die Arbeitsgruppe hat ihre Beratungen nunmehr abgeschlossen und einen Bericht vorgelegt,
der von der gesamten Arbeitsgruppe getragen wird. Diesen Bericht iibersenden wir beige-

fligt mit der Bitte, ihn den Mitgliedern des Bundesrates zur Kenntnis zu bringen.
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1. Auftrag und Vorgehenswe_ise‘ der Afbeitsgruppe

‘ Der Auftrag der Arbeltsgruppe leitet such aus der folgenden Entschhel&ung 445/98 des Bundesrates
vom 29. Mai 1998 ab:

" Der Bundesrat halt es aus 6kologischen und 6konomischen Griinden fir sinnvoll das
bestehende System der Elnsammlung und Verweﬂung gebrauchter Verkaufsverpackungen
‘ mlttelfnstlg zu uberdenken und zu verandern.

Der Bundesrat halt es fir erforderlich, mit der Wirt_schaft (einschlieBlich DSD), den Kommunen vund

den Verbrauchern zu einem System zu kommen, das | | "

- zur Vérmeidung von Verpackungen beitragt,

- Mehrwegsysteme stabilisiert und férdert, _

- den ausschlieBlichen Einsatz von okolog|sch und okonomisch sinnvoll vewvertbaren
Verpackungen zum Ziel hat, v

- unter dkologischen und 6konomischen Aspekten éffizienter zu handhab'eh, zu verwalten und

~ zu kontrollieren ist.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, dass das Bundesm‘inist_erium flor Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsichérheit eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe einsetzt, in de.r'es zusammen mit einem
Land den Vorsitz innehat. Diese Arbeitsgruppe soll bis zum Januar 19_99 einen Vorschlag
unterbreiten, wie die vorstehend dargelegten ‘Ziele mit einem entsprechend ausgestalteten
Instrumeht (z.B. Lizenzentgelt, Abgabe) im Hinblick auf nicht sinnvoll verwertbare
'Einwegverpa_ckungen zu erreichen sind. ' |

Far die Arbeit dieser Arbeltsgruppe sollen folgende Eckwerte beachtet werden:

Okologlsch und 6konomisch nicht sinnvoll verwertbare Verpackungen sollen finanziell
unattraktiv gemacht werden. - !

- In besonderen Sammelsystemen sollen nur solche Verpackungen elngesammelt werden, die
dkologisch und 6konomisch sinnvoll verwertet werden kénnen. Die von einem System
eingesammelten Verpackungen sind mc’iglichst vdlISt'a'ndig zu verwerten. Ein Lizenzzeichen

"verwertbar" darf nur an solche Verpackungen vergeben werden.
- Lizenzen eines Sammelsystems diirfen nur im Umfang tatsachhch vorhandener und

nachgewiesener, umweltgerechter Verwertungskapazititen vergeben werden.
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. Zur Infornﬁation der Verbraucherinnen und Verbraucher und zur ékologischen Bewertuhg' '
missen, wie bishef (Entwurf der Bundesregierung), Verpackungen eindeutig gekennzeichnet N
werden. o - | | | , _

- Umweltschéadliche Verpackungen, wie z.B. schwermetallhaltige Verpackungén, sind zu

| véi‘b_ieten (vgl. Entwurf der Bu'ndesreg'ierLIJng)." o ' '

Ziele und Vorgehensweise der im November 1998 eingerichteten Arbeitsgruppe: -

- Die Arbeif der Arbeitsgruppe soll éng an die Bundesratsentschlieﬂung angelehnf werden.

. Als Voraussetzung fur einen fundierten Bericht sollen wissenschaftliche UntéfsUchungeh
dienen.
Die Erkenntnlsse der Auswirkungen der Novelle der Verpackungsverordnung 1998 sollen in die

~ Diskussion mit einflieRen.

- Okologische und 6konomische und Kriterien missen erarbeitet und bewertet werden
Zukunftsent\mcklungen missen bei den Betrachtungen beruck3|cht|gt werden
Die Wirtschaft und die Verbraucher- und Umweltverbande sollen in den Dlskussnonsprozess

mit elngebunden werden

Es wurde verembart durch das UBA dle Studle "Grundlagen far eine okologlsch und okonom|sch
sinnvolle Verwertung von Verkaufsverpackungen in Auftrag zu geben. Den Zuschlag erhielt die
Arbeitsgemeinschaft HTP/ifeu. Die Studie solite als W|ssenschaftllche Grundlage fur diesen
vorliegenden Bericht dienen. Der Endbericht ist das'Ergebhis eines fortlaufenden | _
Diskussionsprozesses zwischen den Auftragnehmern und der Arbeitsgfuppe. Parallel dazu wurde
ein Fragenkatalog entwickelt, der 30 WirtSchaftsverbé‘nden und Verbraucher- sowie
| UmWeItorganisationén zugesandt wurde, um diese frithzeitig in das Verfahren einzubinden. Es
gingén 14 Stellungnahmen ein. Auch DSD AG, Vfw AG, Interseroh AG und Landbell AG haben die
Gelegenheii zur Stellungnahmé Wahrgehommgn. In einer Anlage sind der Fragenkatalog und die
Stellungnahmen zusémmengésfellt_.

Ziel war és, basierend auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen zu einer eindeutigen Aussage
zukommen, wie zukinftig mit Verkaufsverpackungen verfahren werden soll.
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2. Rechtliche Grundlagen

Bei den anzustellenden Uberlegungen sind dle rechtllchen Grundlagen auf der européischen und
deutschen Ebene zu ber(icksichtigen.

Richtlinie 94/62/EG des Europdiischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 1994
iiber Verpack_uhgen'und Verpackungsabfille | \

~ Entsprechend Artikel 1 Abs. 2 EU-VerpackRL sind Vemackunésa’bféille in erstér Linie zu
verméidgn; weitere 'Hauptprinzipien sind die Wiedewemendung der Verpéckungen, die stoffliche
Verwerfung und die anderen Formen dér Verwertung der Verpackungsabfélle. Nach | _

-Erwagungsgrund 8 der Richtlinie sind die Wiedervénuendu_ng und die stoffliche Verwertung
vorzuziehen bis wissenschaftliche uhd technologische Efgebnisse im Bereich der Verwertung

bvorliegen. Zugleich sollen LebenszyklusuntersuchUngen so bald wie mdéglich abgeschliossen
werden, um 'e.in_e klare Rangfolge der wiederverwendbaren, der stofflich und anderweitig

~ verwertbaren Verpackungen zu rechtfertigen. o

- In den Artikeln 6'und'7 werden zur Erreichung dieser Ziele konkrete Vorgaben fir die Verwertung
sowie die Einrichtung von Ricknahme-, Sammel- und Verwertungssystémen getroffen. Die fur die -
gesamten Verpackungsmaterialien geforderten 25% - 45% Recycling sind in den meisten
Mitgliedstaaten ubertroffen; gleiches gilt hinsichtlich der fur die einzelnen Verpéckungsmaterialien
vorgegebenen Recyclingquote in Héhe, von 15%, auBer bei Kunststoff. In den meisten
Mitgliedstéaten sind heute dem Entsorgung'ssystem der Duales System Deutschland AG (DSD)

-vergleichbare, tellwelse sogar in der Gesellschaft ,Pro Europe kooperierende Systeme |
elngenchtet worden.

Nach langwieriger Beratungszeit hat die Kommission nunmehr im Juli 2001 den Entwurf fur einen
Vorschlag zur Anderung der Richtlinie entsprechend Artikel 6 Abs. 1 a) erarbeitet. Die Kommission
will hiermit fiir den Zeitraum bis Juni 2006 nur noch Re,cyclingqubteh’ vorgeben, und zwar eine
Quote in Héhe von 60 % fur alle Verpackuhgsmateﬁalieh sowie zusatzlich materialspezifische _
Quoten. Die Kommission bezeichnet mit Hinweis auf zWiéchenzeitlich vorliegénde Untersuchuhgen
~das Recycling fur die meisten Materialien als 6kologisch vorteilhaft und im Kosteh/Nutzén- -
Verhaltnis als gefechtfenigt Die energetiSChe Verwertung sollte nur als Erganzung zum Recycling
angesehen werden. Sie schiagt firr die einzelnen Matenahen folgende M|ndest—Recychngquoten
vor: fur Glas 70%, fur Pappe/Papier 60% und fir Metalle 50%. Fur Kunststoff bezeichnet die
Kommission unter Bezug auf eine wnssenschaftllche Studle die optlmale Recyclinganforderung mit
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28% bis 38%. Die Festlegung der gegeniiber dieser Erkenntnis niedrigeren, neuen Kunststoff-
Recyclingquote in Héhe von 20% bégrt]ndet die Kommission mit dem»Hinweis".darauf, dass die
M‘éhrzahl der Mitgliedstaaten bei Kunststoff noch nicht das aktuelle Recyclingziel von 15% erreicht
hat; allerdmgs sollen diese 20% — entsprechend der deutschen Verpackungsverordnung -
ausschhel&hch durch werkstofﬂlche Verfahren sichergestellt werden Damit nahert sich die EU-
VerpackRL in der Struktur und in der Hoéhe der konkreten VenNertungsanforderungen der |
deutschen VerpackV an. '

 Gesetz zur Foérderung der Kreislaufvvirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
" Beseitigung von Abféllen (Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz - KtW-/AbfG)

In deh Grundsétzen der Kreislauf\NirtSChaft (§ 4) spiegeln sich die'Anforderuhgen aus dem EU- '
Recht wider. So sind Abfalle in erster Linie zu vermeiden, insbesondere durch die Vermi_nderung'
ihrer Menge und Schédlichkeit. In zweiter Linie sind Abfélle stofflich 20 verwerten oder zur
Géwinnuhg von Ehergie zu nutzen (energetische Verwertung). Entsprechend § 6 Abs. 1 kann
durch Reéhtsveror‘dnung"aufgrund der in § 5 Abs. 5'festgelegten Kriterien der Vorrang einér
Verwertungsart bestimmt werden. Dle Produktverantwortung wird in § 22 festgelegt und bildet in
Verblndung mit den §§ 23 bis 26 die Grundlage fur die Regelungen in der
Verpackungsverordnung. Dabei wird u.a auf eine abfall- und schadstoffarme Produktgestaltung
sowie den vorrangigen Einsatz von verwertbaren Abfalle_n oder sekundaren Rohstoffen bei der
| Herstellung von Erzeugnissen abgestellt. Es soll damit auch der Erwérb abfall- und.
schadstoffarmer Produkte durch den Konsumenten (§ 4 Abs. 2)v gefoérdert werden.

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfa“en
(Verpackungsverordnung - VerpackV)

Mit der VerpackV von 1991 wurde den Herstellern und Vertrelbern von Verpackungen die
Entsorgungsverantwortung ubertragen In § 6 Abs. 1 und 2 VerpackV wurde ausdricklich

- klargestellt, dass die Rucknahme und Verwertung ,...auBerhalb der 6ffentlichen
Abfallentsorgung zu erfolgen hat. Gleiches gilt auch unter der VerpackV von 1998 fort
wenngleich die zitierte Passage aus rechts_systematnschen Griinden (zwischenzeitliches
lnkfafttreten des KrW-/AbfG mit der Zuordnung der Produktv_erantWortung in Abgfeanng zur
offentlich-rechtlichen Entsorgung) wegfiél. ‘ ' ‘ | |
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Die Verwertungsanforderungen fir Verkaufsverpackungen lauten seit 1999: fur Glas 75'%, far
‘Weiblech 70 %, fur Aluminium 60 %, fiir Papier/Pappe/Karton 70 % und fiir Verbunde 60 %, -
jeweils bezogen auf die vonr einem Hersteller/Vertreiber jeweils in Verkehr gebrachte bzw. die bei
~ einem dualen Syst.erh lizenzierte Menge_. | | ' |

Far Kunststoffverpackungen gilt eine Verwertungsquote in Héhe von 60 %, wobei insgesamt 36%
durch werkstoffliche Verfahren sicherzustellen sind.



3. Ausgangslage

Im Folgenden wird die Ausgangslage der Erfassung und Verwertung von Verkaufsverpackungen
auf der Grundlage der Verpackungsverordnung und der EU-Verpackungsrichtlinie dargestelit.

3.1 Hintergrund und Zielsetzung der Verpackungsverordnung

Dér Erlass der ,Verordnung tber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungen® (VerpackV)-
im Jahr 1991 als erste umfassénde Verordnung zur Umsetzung der Produktvérantwortung im
Rahmen der Krelslauf\mrtschaft resultiert aus dem damallgen besonderen Stellenwert der
Verpackungsabfalle im Hausmiill. ’ _

M!t einem jahrlichen Gesamtverbrauch von 15,6 Mio. Mg Verpackungen, davon 7.7 Mio. Mgvbei |
privaten Haushalten und Kleingewerbe, gehérten sie mit einem leumehanteil von 50 % und
einem Gewichtsanteil von 30 % zur wichtigsten Abfallart mnerhalb des Hausmillls und der
hausmullahnllchen Gewerbeabfalle '

Ziele der VerpackV sind die Verme|dung von Verpackungen lhre mogllche WledervenNendung
und —befillung und ihre stoffliche Verwertung. Durch umfassende Rucknahme- Verwertungs— und
‘Pfandpflichten werden die Hersteller und Vertreiber erstmals in die Verantwortung fur den
gésamten Lebenszyklus eines Produktes éingebun'den.

Fir den Bereich der Vgrkaufs-verpackungen kénnen sich Hersteller und Vertreiber von ihren
individuellen Ricknahme- und Verwertungspflichten durch Béteiligung an einem zweiten (dualen),
'pnvatwwtschaftllchen Sammel- und Verwertungssystem, dessen ordnungsgemafse Einrichtung

behérdlich festgestellt ist, befrelen

Praktische Erfahrungen seit Inkrafttreten der VerpackV und die notwendige Umsetzung der
zwischenzeitlich in Kraft getreténen Richtlinie 94/62/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Dezember 1994 (Abl. EG Nr. 2365/1 O) iber Verpackungen und Verpackungsabfalle
erforderten eine Novelherung der VerpackV, die

am 28. August 1998_ in Kraft trat.

Wesentliche Anderungen der Novelle betrafen
e die Anforderungen an Hersteller und Vertreiber, die als ,,Selbstentsorger handeln,
o die wettbewerblichen Rahmenbedmgungen,

.« die Einfhrung einer Quote fir die werkstoffliche Kunststoffverwertung,
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o die Zulassung der energetischen VenNertung oberhalb der Quote fur die werkstofﬂlche
‘Verwertung (bei-Kunststoffen),

o die Berechnung der Quoten fir duale Systeme bezogen auf die lizenzierten Mengen.

3.2 Veréndé,rungen im Verbrauch von Verkaufsverpackungen

Als Folge der VerpackV'Iassen sich Auswirkungen auf den Verbrauch der Verpackungématerialien
feststellen. | ' '

4.000,0

® Papier, Pappe, Karton |
. |MGlas

Abb.1: '
Verénderungen im Verbrauch von Verkaufsverpackungen (private Endverbraucher) Glas und PPK [GVM 2001]

- Die Menge an Glas fir Verpackungen ist seit 1991 dé_utlich und kontinuierlich zurick gegangen.
Dies ist einerseits auf die Reduzierung der Gewichte der einzelnen Verpackungen zurtickzuftthren. |
Andererseits werden Glasverpackungen zum Teil durch Flussigkeitskartons oder |
Kunststoffflaschen ersetzt.



_1'0 .

Der Gesamtverbrauch von Papier-/Pappe-/Kartonverpackungen ist nach anfénglich sinkender
Tendenz nunmehr Gber die Verbrauchsmenge des Jahres 1991 gestiegen. '

1200 — o

1.000,0- : , _ ' , _ — o

1999

8 Aluminium BWeiRblech BVerbunde OKunststoff I

Abb. 2: - - ’
Veranderungen im Verbrauch von Verkaufsverpackungen (private Endverbraucher) LVP [GVM 2001]

Bei Weilblech ist der Ruckgang u.a. auf Veranderungen im Verbraucherverhalten zurtickzufiihren.
Anstelle von Nahrungsmitteln in Konserven praferieren die Kunden zunehmend Frischware bzw.
Fertiggerichte in Aluminium- und Kunststoffschalen oder in Kartonverpack_ungen;

Der Ruckgang-bei AIAuminium ist im wesentlichen auf verringerte Einsatzgewichte zuriickzufithren.

Dieses trifft ebenfalls bei Kunststoff zu, wird allerdings durch die zunehmende'Stiickzahl von
Kunststoffverpackungen kompensiert.

Die Entwicklungen bei'Verbundverpackungen sind differenziert zu sehen. Durch eine Verringerung

des Fremdmaterialeinsatzes bei einer Reihe von Papier- und Kunststoffverbundverpackungen



-11 - {Jrucksache 438/02

unter 5 % fielen diese aus der Verbundde_ﬁhition herau's& was zusammen mit der allgémeinen _
Reduiierung des spezifischen Verpackungsgewichts insgesamt eine Verringerung des
Mengenaufkommens in diesem Bereich bewirkte. Zum Anderen ist aber der Verbrauch an
Flussigkeitskartons und V_érbunden auf Weiblechbasis (Getrankedosen) gestiegen. |

| Insgesamt wird bei der Betrachtung des Aufkommens an Verkaufsverpackungen festgestellt, dass
 trotz steigenden Verbrauchs von Konsumgutern im Jahr 1999 im Vergleich zu 1991 ca. 6 %
weniger Verkaufsverpackungen angefallen sind. Dies ist im Wesentlichen auf die Internalisierung
der Kosten fiir die Entsorgung durch Erhebung der DSD—LizénzehtgeIte (siehe Kép. 3.3.2)

zurlickzufuhren, deren Héhe teilweise die Produktionskosten ibersteigen
3.3  Riicknahme gebrauchter Verkaufsverpackungen

Bereits vor Inkrafttreten der Verpackungsverordnung wu.rden in Deutschland Glas und Papier in
bedeutendem Umfang gesammelt und verwertet. In den alten BundéSlé‘ndern wurde Glas tUber
kommunale Bring-Sammelsysteme und Papier von Kommunen oder gemeinniitzigen
Organisationen mit Containern oder Biindelsammlungen erfasst. In der DDR bestand das SERO-
System, das an Aufkaufstationen Glas und Papier vom Birger gegen Ehtgelt zuriicknahm und
zuletzt auch groRvolumige Kunststoffverpackungen erfasste. Mit der Verpackungsverordnung
wurden die fﬁr_ Glas und Papier bestehenden'Systeme ubernbmmén_ und ausgebaut und ein

' Sarhmelsystem far Leichtstoffverpackungén neu eingerichtet. - | L

3.3.1 § 6 Verpackungsverordnung

Einen wesentlichen Eckpunkt der Verordnung stellt § 6 der Verpackungsverordnung -
Rucknahmepflichten fur Verkaufsverpackungen - dar. Danach sind Hersteller und Vertreiber
verpflichtet, die in Verkehr gebrachten Verpackungen unentgeltiich vom Endverbraucher
zuriickzunehmen und nach konkreten-Vorgaben einer Verwertung zuzufihren (vgl. Kapitel 2).

Uber die ErfUllung dieser Anforderungen sind von den_Verprichtéten Nachweise zu erstellen.

Die Verpflichtungen zur Riicknahme, Verwertung und zum Nachweis entfallen bei Verpackungen, ’
fir die sich Hersteller und Vertreiber an einem System beteiligen, das flaichendeckend eine
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‘regelmaRige Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim Endvefbraucher und die Erfullung
der Anforderungen an die Verwertung und Nachweisfiihrung gewéhrieistet.

Verkaufsverpackungen, fur die sich Hersteller und Vertreiber nicht an einem dualen System:
beteiligt haben, werden im Rahmen von sogenannten Selbstentsorgeriésungen durch Hersteller
und Vertreiber bzw. beauftragte Dritte erfasst und einer Verwertung zugefiihrt. Die Riicknahme der
gebrauchten Verkaufsverpa_ckungen hat am Ort der.tatséchlichen l'_.'lberga'be zu erfolgen. Zu Praxis |
siehe nahere Ausfiihrungen zur Fdrderulng des Wettbewerbs unter Kapitel 4.5. V

3.3.2 Das duale System

Die im Jahr 1990 von Unternehmen des Handels, der Kohsuhgﬂterindustrie und der v
‘Verpackungshersteller geg_rﬂndete (h'eutige)' .oer Griine Punkt - Duales System De_Utschland AG
(DSD)“ hat in Deutschland das bisher einzige fiéchendeckende Erfassungssystem flr
Verkaufsverbackungén aufgebaut. Fiir die Wahrnehmung'ihrér Entsorgungsaufgaben_ bedient sie
_sich einer Vielzahl privater und kommunaler Entsorgungsbetriebe.

Finanziert wird die Sammlung und Sortierung der Verk_atjfsverpackungen Gber das Lizenzzeichen
"Der Griine Punkt". Die Héhe des Lizenzentgelts ist material- und gewiéhtsabhéngig. Hinzu kommt
ein Stuckentgelt, das sich nach Volumen und Flache berechnet. Die Lizenztarife beruhen auf den
gesamten Kosten der Sammiung und Sortierung der jeweiligen Matenalfraktlon bei Kunststoffen
auch auf den Kosten der Verwertung. Damit wirken sie zwar nachhaltlg auf den
Verpackungsverbrauch bei Herstellern und Vertreibern, sind aber zugleich als hohe
gesamtwirtschaftliche Aufwendungen in die Kritik gekbmmeh Okonomische Aspekte zur
Erfassung und Verwertung der Lelchtverpackungen (Metalle, Kunststoffe, Verbunde) sind im
Kapitel 4.3 naher ausgefuhrt.

Das flachendeckende Sammelsystem der DSD AG beriicksichtigt in hohem MaBe kommunale und
regionale Besonderheiten. So sind Sammelbehalter unterschiedlicher GréRe in Hol- und
Bringsystemén aufgestellt, erganzt durch Beutel als Vorsortierangebot, Wertstoffhafe und Sack-

Sammlung, teilweise in unterschiedlichen Kombinationen.

Im Unterschied zur matenalremen Sammiung bei Glas und Papier wird die LVP-Fraktlon

, gememsam erfasst
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Die dem Bericht zu Grunde liegende Untersuchung von HTP / ifeu [HTP 2000] geht von folgender
durchschnittlicher Zusammensetzung des LVP-Sammelgemisches (Angaben in Gewichtsprozent)

aus:
Leichtverpackungen | - __681%
‘davon: -
Weiblech . o 75%
* Aluminium o | 16 %
Kunststoff o 301%
Materialverbunde - - - 189%
Sonstiges | | _ 319%
davon:
Stoffgleiche Nichtverpackungen - - 57%
Nicht zugelassene Wertstoffe | ‘
(PPK, Glas, nicht quotierte Verp. v - 150% -

Storstoffe, Unrat . 11,2 %

Die Qualitat des jeweiligen Sammélgemisches ist ébhéng_ig von der Ausgestaltung der
Wertstofferfassungssysteme und weiteren Faktoren, wie Siedlungsstruktur, sbzioﬁkonomischen
Faktoren und Restmiillerfassung. Gerade bei der LVP-Samqung betrégt die durchschnittliche v.
Fehlbeschickungsrate ca. 30 %, lokal sogar tiber 50 %. _ _ | _

Dés_s Erfassung und Verwertung im Rahmen des dualen Systems DSD seit dessen Einfithrung
einer standigen innovativen Entwicklung unterliegen, belegen die Ergebnisse der Untersuchung
durch HTP/ifeu sowie die DSD-Mengenstromnachweise Uber die érfassten und einer Verwertung
zugefuhrten Verkaufsverpackungen. - ' |

‘Die folgende Tabelle zeigt die in den Jahren 1993, 1995 und 1999 voh DSD gesammelten und
1999 verwerteten Verkaufsverpackungsmengen. ' '
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| 1993 1995 1999 ,
'|Material gesammelt* || gesammelt || gesammelt | verwertet
Glaé 2.455.030] 2.572.128}| 2.761.438] 2.708.585
Papier, Pappe, 1.162.347 1.255.780)| 1.537.577| 1.484.786
Karton ' '
WeiBblech 255.466 267.157 328.160 308.721
JAluminium 16.593 41.339] 43.329} 36.859]
Kunststoff 378.318 616.930| 688.572 610.165
Verbunde % - 356.029 408.437 384.021
[WeiBblechverbunde 147.149]} - ~  155.759} = 144,614
Aluminiumverbunde 9.796 22.976 - 19.414
Kunststoffverbunde : ‘ 15.394 10.503 8.664
Getrankekartons 58.494 98.184 1 43.460| 140.405
sonstige PPK Verbunde - 85.506} 75».739 70.924
Summe| | 4.326.248| 5.109.363]] 5.767.513] 5.533.137

Mengenangaben in Mg :
* Verbunde im Hauptmatenal enthalten

- Abb.3:

1993, 1995,1999 gesammelte und 1999 verwertete Verpackungsmengen der DSD AG
[ARGE cyclos/HTP]
~ [DSD 1994][DSD 1996}

Uber diese bereits erreichten Sammel- und Verwertungserfolge der DSD zeigt die HTP/if_eu-
Untersuchung Optimierungspotentiale auf, sowohl in der Ausgestaltung der Erfassungssysteme als
auch in der Sortierung der Wertstoffe aus dem Sammelgemisch.

- 3.4  Verbraucherverhalten

Das Erreichen der mit Einfihrung der VerpackV gesetzten Ziele bei der Verwertung von

| Verkauvaerpackungen hangt u. a. wesentlich vom Verhalten 'jedes einzelnen Verbrauchers nach
Gebrauch der Verpackung ab. thm obliegt die Entscheidung, welchem Entsorgungsweg er dte
Verpackungen zuordnet. Neben der Bereitstellung entsprechender Sammelsysteme far
Verkaufsverpackungen war es vorrangige Aufgabe des Systembetrelbers im Zusammenwwken mit
den offentllch-rechthchen Entsorgungstragem und den Entsorgern, die Verbraucher zum
Mitmachen zu bewegen, d.h. die im Haushalt anfallenden Verpackungen entsprechend den
bereitgestellten Sammelgefafien zu trennen. Wie die Entwicklung gezeigt hat, ist die Bereitschaft
der Verbraucher im GroRen und Ganzen vorhanden. Dies liegt u. a. darén, dass das Recycling von
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Verpackungen in den letzten Jahren zunehrhehd als umweltschonendes Handeln angesehen wird.

In diesem Zusammenhang ist zu sehen, dass es ein einheitliches Verbraucherverhalten genauso
wenig gibf wie ein einheitliches Verhalten der Wirtschaftsbeteiligtén' (Trittbrettfahrer). Die Palette
reicht hier von ,Totalverweigerern“ des Getrenntsammelns - nicht so sehr aus Uberzeugung
sondern eher aus Bequemlichkeit - iber Verbraucher, die gelegentlich oder nicht so ge'nau trennen
bis zu denen, die konsequent und dauerhaft trennen. Wenn getrennt wird, geschleht dies -

h gunstlgstenfalls nach den Matenalarten Dabei splelt es keine Rolle, ob die jeweilige Verpackung
den ,Griinen Punkt” tragt oder nicht. '

Die Grinde fur das Verhalten der Verbraucher sind sehr vielschichtig, hauptsachlich aber
abhangng von der Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur sozialen und ékonomischen Bedlngungen
sowie der Ausgestaltung der Restmill- und Wertstofferfassung Wahrend Siedlungs- und
Bevolkerungsstruktur sowie soziale und skonomische Bedingungen nur gering beeinflussbar sind,
kann durch Abstimmung von Restmiill- und Wertstofferfassung sehr wohl Einfluss auf das |
'Verbraucherverhalten genommen werden. So wurden dUréh die in der VerpackV vorgeschriebene
Pflicht zur Abstlmmung mit den Gebletskorperschaften gerade im Berelch der Erfassung von

_ Leichtverpackungen vielfaltige Erfassungssysteme entwickelt.

Studien haben gezeigt, dass das Erfassungssystem ,Gelber Sack dem Behalter unabhéngig von
der'jewéiligeh Gebietsstruktur grundsatzlich Uberlegén ist. Auch die an verdichtete
Bebauungsstrukturen angepéssten Varianten wie z. B. ,Beutel im Behalter* und ,,hochvérdichtetes
Bringsystem* kénnen in vorstadtischen Gebietsstrukturen ahnliche Qualitaten und Quantitéten wie
die Sack-Sammlung erreichen [HTP 1999]. ' |

In bestimmten grofistadtischen Wdhngebiefen werden, mit welchem Ahgebot zur Erfassung auch
immer, nicht die Sammelmengen erreicht wie in anderen Wohngebieteh. Aulerdem sind dort die
Fehlwurfraten tberdurchschnittlich hoch. '
Bezuglich der Zuordnung der LVP-Verpackungen zum Restmill oder Wertstoff ist zu bemerken,
das_s der Verbraucher hier weniger nach GréRe und Material der Verpackung als vielmehr nach
subjektivem Empfindén, z.B. dem Verschmutzungsgrad entscheidet. '
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3.5 Verpackungsmengen im Restmiill

3.5.1 Bisherige Untersuchungen

Der Anfall von gebrauchten Vérkaufsverpackuhgen im Restmull ist bundesweit bisher nicht in dem
Mafe untersucht worden, dass hierzu konkrete Aussagen und belastbare Ergebnisse vbrgel_egt
werden kénnen. Bekannt geworden sind jedoch die Untersuchungen des Witzenhausen-Institutes
[Wlemer 20001in 8 Gebletskorperschaften der Bundeslénder Hessen und Niedersachsen in den
Jahren 1998/1999, deren Elnzelergebnlsse zu einer Modellregion zusammengefasst worden smd
Bel den Gebletskorperschaften handelt es sich um Mittelstadte bzw. landlich und Kleinstadtisch -
strukturierte Landkreise mit einer Mittelstadt als Oberze_htrum.' In der Modellregion leben
annahernd 1,3 Mio. Menschen. '

3.5.2 Ergebnisse der untersuéhten Modellregion

Die im Hausmull der untersuchten Gebietskérperschafteh ermittelten Anteile an
Verpackungsabféllen in den einzelnen S_tédteﬂn bzw. Kreisen sind sehr unterschiedlich und
bewegen sich insgesamt zwischen ca. 9 und 17 GewichtSproze'nt. Hierbei handelt es sich neben
Verpackungen mit verdorbenem Inhalt bzw. Inhaltsresten auch um verwertbare Verpackungen, die

der Burger/die Blrgerin nicht in das duale Sammelsystem gegeben hat.

Betrachtet man die elnzelnen Verpackungsfraktionen, so wird deutlich, dass in allen
Gebletskorperschaften Glasverpackungen aufgrund ihres hohen spezifischen Gewichts einen
relativ hohen Anteil von 3 — 6 Gew. -% des Gesamtrestmiills ausmachen. Der Anteil der PPK-
Verpackungen war in allen Gebietskérperschaften mit weniger als 2,5 Gewichtsprozent
verglelchswelse gering. Dies verdeutlicht, dass die Erfassung von PPK-Verpackungen zusammen
mit der Altpapiersammlung traditionell eine hohe Akzeptanz und Verbreitung in der Bevélkerung

~ hat. Dagegen konnten bei den tbrigen Fraktionen, d. h. in den Metall-, Verbund- und |
Kunststoffverpackungen, deutliche Unterschiede zwischen den Gebietskérperschaften festgestelit
werden.

Die niedrigsten Anteile gebrauchter Verpackungen im untersuchten Hauémﬂll mit_etWa 9 % wurden
in einem Landkreis und einer Stadt vorgefunden, deren Reststoffbehalter mit 60 Liter Volumen bei
14-tagigem Abfuhrrhythmus sehr klein gehalten sind bzw. in der Stadt, deren
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Gebuhrenabrechnung leistungsbezogen mittels Identsystem erfolgt, wobe:i der durchschnittliche
Leerungsturnus‘viei'einhalb Wochen betrug (11,7 Leerdngen/Jahr). Hieraus folgt, dass in beiden
Gebietskoérperschaften offensichtlich das knapp gehalfene Restabfallbehaltervolumen die
Entsorgung der meist groBvolumigen Verkaufsvérpackungen Uber den Hausmill verhinderte.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass in beicien Gebietskorperschaften auch das absolute -
Hausmullaufkommen (kg/Einwohner und Jahr) deutlich unter dem der anderen
Gebietskorperschaften lag. o

Ein Vergleich der im Restmiill vorgefundenen LVP-Mengen in Relation zu den separat erfassten
Mengen zeigt bei allen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern einen deutlichen
Zusammenhang: je groRer die getrennt-érfasste Menge LVP, desto geringer die LVP-Menge im
Restmill. ’ ' "

Insgesamt konnte bei allen Gebietskdrperschaften ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
 -GrdRe der eingesetzten SammelgefdRe und dem darin vorgefundenen Anteil an VerpaCKUngen
festgestelit werden. |

3.5.3. Fazit

Die detaillierten Hausmdullanalysen in den verschiedenen niederéé‘chsischen und hessischen
Gebietskorperschaften der Modellregionen mit rund 1,3 Millionen Ein_wbhnem ergaben,: dass die
‘ ‘Restabfallbehalter im Mittel einen Anteil von ca. 14 Gewichtsbprozent gebrauchte |
Verkaufsverpackungen enthielten. - . | '

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Verpackungsverordnung durchaus davon ausgeht, dass |
gebrauchte,Verkaufsverpackungen im Restmll verbleiben. Die VerpackungsVerordnung von 1991
macht dies mit dér Vorgabe der Erfassungsquote von 80 %. deutliéh,‘kdie Verpackungsverordnung
von 1998 spiegelt dies durch die Verwertungsquoten zwischen 60 % und 75 % - je'nach Material -
wider. Gleiqhwdhl besteht ’offensvichtlich Bedarf, die Erfassungssysteme mit Blick auf eine weitere
Verbesserung der Verbrauchefakzepténz zu optimieren.

3.6  Markttendenzen

Im Jahr 1997 entfielen ca. 1/3 der insgesamt fiir den privaten Endverbrauch eingesetzten
Kunststoffverpackungen auf sogenannte Kleinverpackungen (definiert als Packmittel mit einer -
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Flache < DIN A 4 oder einem Fullvolumen < 200 c’rh’) [lK 2000]. Diese-Verpackungen habén in
den letzten Jahren insbesondere stickzahlbezogen standlg zugenommen. Als ursachlich hierfar -
wird u.a. der Trend zu Ein- und Zwei- Personenhaushalten gesehen. Es wird erwartet, dass dieser
Trend anhalten wird. Eine weitere Einflussgrofe auf den Verpackungsmarkt stellt der zunehmende
E—Commerce dar. Hlerdurch kénnten die Verbrauchsmengen stelgen
Ferner gewinnt bei den Verpackungsmaterialien der Kunststoff Polyethylen (PET) standig weiter
an Bedeutung. Diese Entwicklung zelgt vor allem im Getrankebereich Auswirkungen, wo bereits
jetzt insbesondere Glas zunehmend durch PET ersetzt wird. Nach den Erhebungsergebnissen und
Vorausschatzungen der Gesellschaft fir Verpacku-n'gsmarktforsc':hung nimmt bei alkoholfreien
Getranken der Verbrauchsanteil de,r'in PET-Flaschen abgefillten ,Getré'\nkemenge standig zu,
wobei sich die derzeitigen Wachstumsraten weit tiber deneh-der Vorjahre bewegen. Das
bestéatigen auch die aktuelleh Zahlen des Verbraucherpaneels der Nﬁfnberger GesellsChaft far
Konsumforschung (GfK). Danach lag dieser Verbrauchsanteil im 1. Halbjahr 1998 erst bei16, 6 %
(1.039,1 Mio. Liter), wahrend er im 1. Halbjahr 2001 bereits 28,6 % (1,839,9 Mio. Liter) betrug.
| Vom GFK-Verbraucherpaneel werden etwa 50 bis 60 % des tatsachllchen Verbrauchs erfasst.
Im Ubrigen wird auf Kapltel 3.2 verwiesen.

3.7 Vollzugs- und Kontrollaufwand

| Nach § 6 Abs. 3 VerbackV haben Systembetreiber in tberprifbarer Form Nachweise tber die
erfassten und der stofflichen und _ehérge’tiéchen Ven/vertun_g 2uQéfuhrten M_ehgen zu erbrihgen.
Das DSD als bishef einziges duales System legt hierzu jahrlich zum 1. Mai einen
Mengenstromnachwels bei den Landem vor. Dieser Nachweis wird durch einen unabhanglgen
Sachverstandigen gepruft. Neben dleser Uberprufung werden von den Landern eigene
erganzende Prufungen durchgefuhrt '

Im Gegensatz zur behérdlichen Uberprufung von Systemen nach § 6 Abs. 3 VerpackV ist bei
'Selbstentsorgern gem. § 6 Abs. 1 und 2 VerpackV der behérdlichen Kontrolle ein
Eigenkontrollsystem der Wirtschaft vorgeschaltet. Die zu erstellenden Dokumentatlonen und
Mengenstromnachwelse sind durch unabhangige Sachverstandlge zu uberprufen und die |
Einhaltung der Anforderungen der \_/erpackV zu bescheinigen; Die Bescheinigungen sind beim
Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK) zu hinterlegen. Nach den Vorgaben der
VerpackV sind den zusténdigen Behérden Kontrollen durch Vorlage der Béscheinigungen_zu
erméglichen, wofur bisher allerdings keine umfassenden Erfahrungen aus den Landern vorliégen.
Erste Ergebnisse lassen jedoch erkennen, dass das installierte Eigenkontrolisystem der Wirtschaft v
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nur unzureichend Umgesetzt ist und eine Uberpriifung durch die zustandigen Behorden hierdurch
erschwert wird. ' ' '
Im Ubrigen wird auf Kapitel 4.5.1 verwiesen.

3.8 Eﬁtwii:klung bei Einwég-lMehrweg-GetriinkeVerpackungen

Die Menge der j'a_'hrlich in Deutschland in Verkadfsverpackungen auf den Markt gebrachten und" an
den Endverbraucher abgegebenen‘_Getrénke (Mineralwasser, Getranke ohne Kohlensaure, o
Erfrischungsgetranke mit Kohlensaure, Bier und Wein) ist insgesamt in den Jahren 1991 bis 2000
. von 27,8 Mrd. Liter auf 33,5 Mrd. Liter angestiegen. Dabei wurde der Uberwiegende Teil aller
Getranke, 1991 waren es 71,7 % und 2000 65,5: % der Abfllimengen, in Mehrwegverpackungen,
vornehmlich in Glasflaschen (57,5 %) und nur zum geringen Teil in Kunststoff (7,9 %) fur den |
Endverbraucher auf den Markt gebra'vcht.i Mit der Zunahme des Getrankeverbrauchs |m Laufe der
Jahre nah'm der Anteil der in Einwegverpackungen angebotenen Getranke Uberproportional zu, so
dass im Jahre 2000 11,6 Mrd. Liter (34,5 %), insbesondere in GIas-Emwegﬂaschen (Anteil: 9,7 %),
Getrankekartons (8 6 %) Dosen (9 2 %) und in Kunststoffﬂaschen (6,6 %)
~ angeboten wurden Uber die Entwncklung des Verbrauchs aller an Endverbraucher abgegebenen _
 Getranke in der Zeit von 1991 bis 2000 geben die Abb. 4 und 5 Auskunft.

Die kinftige Entwicklung der GetréhkeverpackungenAist auch in Abhéngigkeit vom Vollzug der
,bestéhenden Regelungen nach der Verpackungsverordnung zu sehen. Inwieweit die nach- -
geltendem Recht absehbare Pfandpflicht auf Elnwegverpackungen zunéchst bei Bler Mlneral—
>wasser und kohlensaurehaltlgen Erfnschungsgetranken zur Stablhsuerung von
Mehn/veggetrankeverpackungen_ fuhren wird, ist umstritten. Die Erhebung eines Pfandes wird
jedenfalls dazu fithren, dass diese Verpackungen nicht mehr'in einem dualen System nach §6 ‘
Abs. 3 VerpackV sondern entsprechend § 6 Abs. 1 VerpackV im Laden zuriickgenommen und von
den Vertrelbern selbst entsorgt werden miissen. -
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Liter [GVM 2002] _

- Mehrwegverpackungen 1991 1993 1995 1997 1998 1999 2000
Glasflaschen — Enghals 18.878,5 19.467,2 19.936,1 19.578,6 . 19.316,2 - 19.470,9  18.744,2
Weithals .~ 328,9 5186 = 529,8 500,9 426,3 4347 383,0
Altglas 84,7 98,2 121,0 132,7 168,4 186,9 172,8
‘Kunststoffftaschen 6426 1.1145 19242 26311 26123 27165 2.6621
insgesamt 19.934,7 21.198,5 225111 22.843,3 22.523,2 22.809,0 21.962,1

Einwegverpackungen 1991 1993 1995 1997 1998 1999 2000
Glasflaschen 3.540,8 3.3216 3.3561 3.325;7 3.351,5 @ 34348 3.2571
Dosen 21319 19832 26397 26092 27558 2.920,1 3.080,0
Alubecher 0,3 0,3 0,2 ' _
Blockverpackungen 19960 2.1697 24203 29079 29748 30354 2.8854
Bag in Box 16,5 17,4 17,7 20,7 20,4 20,4 20,0
Standbeutel 88,7 55,2 66,5 79,5 © 90,4 . 1005 . 106,11
“Kunststoffflaschen 80,7 558 1205 2285 3917 8466 2.2271
Kunststoffbecher 16,1 208 168 11,9 10,0 11,6 11,4
Insgesamt 7.871,0 7.624,2 8.6378 9.1834 9.5946 10.404,0 11.587,1
Alle Verpackungen 27.805,7 28.822,7 31.148,9 -32.026,7 32.117,8 33.213,0 33.549,2

Abb. 4:

Anteile verschiedener Veipackungsarten am Getrankeverbrauch in Deutschland in den Jahren 1991,1993 und 1997bis 2000 in Mio. '
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29,87

Anteile des mengenmaBigen Verbrauchs in den Jahren 1991,1993, 1995 und 1997 bis 2000 in % [GVM 2002]

3.9 Prax.is- und Er'ge,b'n'isse in EU-Mitgliedstaaten
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1991 1993 1995 1997 1998 1999 2000
' 67,89 67,54 64,00 61,13 60,14 58,62 55,87
1,18 1,80 1,70 1,56 1,33 1,31 1,14
0,30 0,34 0,39 0,41 0,52 0,56 0,52
2,31 3,87 6,18 8,22 8,13 8,18 7,93
71,69 73,55 72,27 71,33 70,13 68,67 65,46
1991 1993 1995 1997 1998 1999 2000
12,73 152 1077 10,38 10,44 10,34 9,71
7,53 6,77 8,39 8,08 8,50 8,79 9,08
0,13 0,11 0,08 0,06 - 0,08 0,10. 0,10
6,80 746 7,77 9,08 9,26 9,14 8,60
0,06 006 0,06 10,06 0,06 006 0,06
0,32 0,19 0,21 0,25 0,28 0,30 0,32
0,29 0,19 0,39 0,71 1,22 2,55 6,64
0,06 0,07 0,05 004 . 003 0,04 0,03
28,31 26,45 27,73 28,67 31,33

34,54

Die Verwertung gebrauchter Verkaufsverpackungen basiert in den Mitgliedstaaten der

Europaischen Union auf der Grundlage der Verpackungsrichtlinie 94/62/EG (s. Kap. 2).

Insgesamt ist ein direkter \/ergleich der Ergebnisse in den einzelnen Mitgliedstaaten mit den

Ergebnissen in Deutschland nur bedingt mé')glich, da die EU-Richtlinie und die Praxis der

Erfassung in vielen Mitgliedstaaten anders als die Vérpéckv nicht zwischen verschiedenen

Verpackungsarten (Transport-, Um-, Verkaufsverpackungen) unterschenden Dieser Bericht zielt

jedoch nur auf Verkaufsverpackungen.

Wihrend in einigen Mitgliedstaaten die Strukturen der Erfassung und Verwertung bereits weit

vorangetrieben sind, befinden sie sich in anderen Staaten noch im Aufbau. Generell besteht

jedoch tiberall ein Getrenntsammelsystem (Hol- oder Bringsystem), fur das in einem Grofteil der

Staaten die Zustandigkeit bei den Kommunen liegt. Innerhalb der Fraktion der Kunststoffe werden
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zum Teil nur Kunststoffflaschen und ande_re groBvoIUmige Behalter getrennt erfasst. Die meist

Gber den Restrﬁﬁll effassten tbrigen Kunststoffe werden teilweise einer Verbrennung 'zugéfijhrt
und ih die_Qudte der Gesamtverwertung eingerechnet. Getrankekartons werden nicht in allen

Mitgliedstaaten erfasst. ' '

Das Mlndest2|el der EU-Richtlinie fur die Verwertung (min. 50 % incl. energetlscher Vewvertung)
wird von allen Mltghedstaaten erfullt (Stand 1997). Das Mindestziel der stofflichen Verwertung von
15 % pro Verpackungsmaterial wird von der Mehrzahl der Mltghedstaaten Ubertroffen. Fir
Kunstsfoffe liegen diese Quoten allerdings nur zwischen 4 % und 20 %, die teils éusschlieBIich
durch Erfassungen in Industrie und Gewerbe erreicht werden. Die Vorgabe der EU-Richtlinie wird
hier nur von Deutschland und Osterreich erfilllt [KOM 1999].

Im Folgenden werden die Systeme in den Nachbarléndern Osterrelch Frankreich und den
Niederlanden kurz beschrieben:

a) Osterreich:

Bei dem bestehenden privatwirtschaftlichen System der ARA AG (Altstoff Recycling Austria AG)
werden nicht nur Verkaufs-, sondern auch Um- und Transportverpackungen beim Endverbraucher
‘und in Industne und Gewerbe flichendeckend gesammelt. Fur die einzelnen
Verpackungsfraktlonen sind’ verschledene Branchenrecychnggesellschaften zustandlg, die eine
Sammel- und Verwertungsgarantie geben. o -
Leichtverpackungen werden in gelben Sackeh und Tonnen zusammen mit Holz, Textil- und
Keramikverpackungen erfasst, fir Getrénkekartons besteht ein eigenes Erfassungssystem.
Im Einzugsgebiet von Mullverbrennungsanlagen (bisher 'nUr Stadt Wien) werdén kleine sowie
verschmutzte 'Leichtverpackungen mit dem Restmull gesammelt und der MVA zugefuhrt. Das
Verfahren wird in Osterreich als Verwertung angesehen, und die hiertiber erfassten Mengen
A werden dem ARA-System zugerechnet, wie dieses es zur Erfillung der Venuertungsquote_
benétigt. Fur groBvolumige KunststoffVerpackungén’ (Folien, Flaschen, Kanister, Becher) hat die
stoffliche Verwertung Vorrang. Kleirivolumige _Leichtve'rpackungen und Verbunde werden
Uiberwiegend in Zementwerken verwertet. |
Die Erfassungsmengen liegen mit 93,8 KgIE (1998) in Osterrelch scheinbar deutlich Gber der
Erfassungsmenge in Deutschland (75,8 kg; 1998). Diese Mengen werden allerdings zur Halfte mit
Verpackungen aus Industrie und Gewerbe erreicht. ‘
Die Finanzierung des Systems erfolgt durch packstoffspezifische Lizenzentgelte ahnlich der
Finanzierung beim DSD [ARA 1999, INTEC 2000, DSD 1999]. | -
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b) Frankreich: -

In Frankreich besteht seit 1993 die Systemgesellschaft Eco-Emballages S;A., die im Wesentlichen
die Aufgabe der finanziellen und beratenden Unterstatzung der fur die Erfassung zustandigen
Kommunen hat. Die Tatigkeit von Eco—Emb_a"ages beschrénkt sich auf Verpackungen aus
Haushalten. Hierzu wérden Vertrage zwischen Eco-EmbaIIéges und den Kommunen geschlossen.
Das System befindet sich noch i immer im Aufbau, Ende 1999 war fir 27 Mio. Einwohner (ca 50 %)
der Zugang zur getrennten Erfassung gegeben.

Die Ausgestaltung der Sammel- und Somersysteme lst den betelhgten Kommunen frelgestellt Im
Aligemeinen existieren h|er Hol- und Bringsysteme fiir Glas, Metalle, Kuns_tstoffe sowie
PapierlPappe/Getfénkekartohs. Irh Bereich der Kunststoffe zielt die gétrennte Sammiung nur auf
Flaschen ab. Die sortierien Verpackungen werden von materialspezifischen
Recychnggesellschaften aufgekauft, wofar eln Mindestpreis, der fur 6 Jahre festgelegt ist,

- gewahrleistet wird. . ' o

Stoffliche und energetische Verwertung (und nach Mbglichkeit die Kompostieruhg) gelten als
gleichwertig. ) o - » - ' '

im Jahr 1998 wurden von Eco- Emballages ca. 2 Mio. Mg Verpackungen verwertet, hiervon 1 45
Mio. Mg stoffhch. Bei Kunststoffen wird eine Recyclingquote von 5 % erreicht.

Die Finanzierung des Systems erfolgt in Frankreich ebenfalls durch Lizenzgebuhren fur die
Nutzung des Grinen Punktés. Be_rechnungsgrundlagé_ ist das materialspezifische Gewicht und das
Volumen dér Vefpackungseinheit. Far Kleinunternehmen ist eine pauschale Abrechnung
vorgesehen. | |

Neben dem beschriebenen System existieren in Frankreich weitere Gesellschaften mit
beschrankten Zustandigkeitsbereichen, z.B. fir Glasverpackungen |m Bereich Spirituosen und
‘Wein und fur Verpackungen aus dem Pharmabereich; in dem Altmedikamente und gebrauchte
Arzneiverpackungen erfasst werden [INTEC 2000, DSD 1999]. '

¢) Niederlande:

In den Niederlanden ist die Verantwortung fir die Sammlung uhd Verwertung von Verpackungen
aus Haushalten zwisc_hén Kommunen, Verpackungsindustrie, Herstelle‘rn und Vertreibern
aufgeteilt (geteilte Produktverantwortung). Fur die Ent’sorgung von Verpackungen, die in Induétrie :
- und Gewerbe anfallen, smd die jeweiligen Abfallbesitzer allein verantwortlich.

Die Sammiung und Somerung der in den Haushalten anfallenden Verpackungsabfalle hegt in der
alleinigen Verantwortung der Kommunen. Hier werden Glas, Getrankekartons und PPK, i in Bring-
bzw. Holsystémen,get‘rennt erfasst. Metalle werdén meist im Restmull erfasst und Gber MVA's
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ausgeschleust, Kunsfstoffe werden mit dem Restmdll érfasst und verbrahnt, auller wenn die
: Marktnachfrage eine selektive Kunststofferfassung sinnvoll erscheinen lasst und die get_rénhte‘ _
Erfassung im Hinblick auf die Erreichung von Zielvorgaben erforderlich ist. Die Getren.nts'amrﬁlung
beschrénkt sich somit nur auf die fur die Industrie 6kono'misch verwertbaren Verpackungsabfalle.
Die Industrie |st fur die Entsorgung ihrer bei Haushalten anfallenden Verpackungsabfalle ab einem
bestimmten, mlt den Kommunen festgelegten Riicknahmeort finanziell verantwortlich. Hersteller
und Vertreiber sind verpflichtet, alle aussortierten Verpackungen Verwertungsverfahren '
zuzufihren. Die Verfugbarkelt der erforderlichen VervvertungskapaZ|taten liegt in der
Verantwortung der Rohmatenalhersteller v

Die Verantwortung der Industrie zur Errenchimg der Ven/vertungsziele' und der Reduzierung des
Ve'rpaékungsaufkommens ist in den Niederlandén durch Vereinbarungen mit der Regierung
sichergestellf. Hieran sind Hersteller, Kommunen _uhd Recyclinggesellschaften gIéichermaBen '
beteiligt. Vertragliche Bindungen zur .Nutzung eihes Wérenzeichens nach dem Modell ,,Gr;'Jner
Punkt” existieren in den Niedeﬂande’n nicht, Iediglich die Kontrolle der Ausflhrung der |
Vereinbafungén obliegt der Dachgesell’schaft S.V.M. Pact, die von den hier _
zusammengeschlossenen Unternehmen der abfillenden bzw. abpackenden Industne flr die
‘erforderliche Verwaltung Entgelte verlangt. )

In den Nlederlanden wurde 1997 eine Gesamt-VenNertungsquote von 78 % errelcht D|e Quote der
»stofﬂlc_hen Verwertung lag bei 55 %, fiir Kunststqffe bei 12 % [INTEC 2000]. -

Quelleha‘ng'aben: . _
[ARA 1999] : _ Altstoff Recyclmg Austrla AG: ARA System-Der Report 1998, Wien,

1999
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S : - . Zusammenfassung der Prufergebnisse ' '
[DSD 1994] .- DSD AG: Mengenstromnachweis 1993, Erfasste Mengen aller
: , Verpackungen
[DSD 1996] DSD AG: Mengenstromnachweis 1995 Quotenberechnung
- Deutschland
[DSD 1999] DSD AG: Der griine Punkt in Europa 2. Auﬂage Koln 1999
[DSD 2000) 'DSD AG: Mengenstromnachwels 1999, Pkt. ll 2 Darstellung der
' ' Erfassungsmengen
[GFK] ‘ Geselischaft fir Konsumforschung: ConsumerScan :
[GVM 2001] Gesellschaft fir Verpackungsmarktforschung: Entwicklung des
'  Verpackungsverbrauchs privater Endverbraucher, Stand Mai 2001
[GVM 2002] . . Gesellschaft fur Verpackungsmarktforschung: Einweg- und
Mehrwegverpackung von Getranken Jahresreihen 1980 -2000
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Dualen Systems unter Beriicksichtigung von Sammellelstungen
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Kunststoffkleinverpackungen im Spiegel von Konsumverhalten und
Okologie, Bad Homburg, September 2000

[KOM 1999] - Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Bericht der

' Kommission an den Rat und das Européische Parlament,
Zwischenbericht gemaR Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie
94/62/EG uber Verpackungen und Verpackungsabfalle, KOM(1999)
, 596 endgiiltig, Brissel, 19.11.1999

[WIEMER 2000] Witzenhausen-Institut: Verpackungen im Restmill - Ergebnisse von

‘ -Restmilluntersuchungen in verschiedenen Bundeslandern,
Witzenhausen, Februar 2000
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4, Okologisch und 6konomisch sinnVolle Verwertung von Verkaufsverpackungen
4.1 Technische EntWicklungen im Bereich der Entsorgung
41.1 Verwertungswege

~ Die groRen Mengenstrome bestehen aus den Materialien Papier/Karto'nagen und Glas.
Verwertungswege und Aufbereitungstechniken fiir diese Bereiche sind etabliert und stehen nlcht
im okonomlsch/okologlschen Betrachtungsfeld. Einer kritischen Betrachtung unterliegt wegen der
gegeniber der Beseltlgung deutlich héheren Kosten allein die Fraktlon der LVP Emzelhelten Uber
die mengenmafslge Zusammensetzung der LVP sind in Kapitel 3 erlautert. -

Bei einer Pfandpflicht auf E|nweg-Getrankeverpackungen wird sich die mengenmaRige
Zusammensetzung verandern Dies betnfft Getrankedosen sowie Emweg-Kunststoffﬂaschen

' Entsprechend einem Gutachten der Ingenieurgesellschaft HTP missten in diesem Fall bei der
Modellrechnung fur das _Jahr 1998 Mindererfassungsmengen von ca. 97.600 t Getrankedosen
~ sowie ca. 20.900 PET-Getrankeflaschen berucksichtigt werden.. Dies entspricht in etha einem

Anteil von 6 % an der gesamten LVP-Fraktion. '

Eine Beurteiilung der VenmertungSwege ist abhéngig von der Art der eingesetzten Technik. Die
“Erfassung von LVP ist gekennzeichnet durbh eine Vielzahl von unterschiedlichen
Erfassungssystemen (Gelber Sack, gelbe Tonne, Wertstoffhdfe, Depotcontainer). Sie sind
abgestimmt auf die vorhandene Siedlungsstruktur und die kommunale Entsbrgung. |
Far eine hochw’ertige werkstoffliche Verwertung besitzt die sortenreine Trennung durch -Sortierung
eine zentrale Bedeutung Die urspringlich eingesetzte Technik zur Sortlerung der LVP-Fraktion
war gekennzelchnet von handxscher Klaubung, erganzt um Metallabscheider und vorgeschaltete
Absiebungen von Kieinteilen. Eme Vielzahl dieser Anlagen mit geringen Mengendurchsitzen
wurde in den letzten Jahren geschlossen oder umgeristet auf halbautomatische Sortierverfahren
mit gréReren Mengendurchsétzen, bei denen eine Handklaubung weitgehehd ersetzt ist durch eine |
maschinelle Artikel- oder Stoffsortierung. Anfang 2001 gab es in Deutschland ca. 245
Sortieranlagen. Mehr als die Halfte der im Jahr 2000 sortierten Menge von knapp 2,3 Mio t LVP,
wurde in halbautomatischen Anlagen sortiert, bei denen die _Kleihteiligkeit der Verpackungen den
Sortiererfolg nicht beeintrachtigt (Optimierter Status Quo / Alte Spezifikation). Vier Anlagen mit
einem Mengendurchsatz von ca. 1_00.000 t/a kénnen die Kunststofffraktion zusétiliéh trennen in
sortenreine Polymefstoffstréme (PE, PP, PET, PS) (Optimierter Stétus Quo / Neue Spezifikation).
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Eine weitere Sortiertechnik, die sog. SORTEC Anlage, wurde als Prototyp im Rahmen der EXPO
vorgestellt. Das Anlagensystem besteht aus den Verfahrénsschritten trockenmechanische
Vo_rsortierﬁng,. nassrhechénische Sortierung und der Kuhststoffveredlung zu Granulaten- und
Agglomeraten. Dié GroRe der Verpackungen spielt bei dieser Verfahrenstechnik ebenfalls keine
wesentliche Rolle mehr. Aus ca. 50% des Kunststoffinputs lassen sich éo wieder hochwertige
Kunststoffe herstellen. Wegen der relativ hohen Kapitalkosten erfordern vollautomatische Anlagen
eine vergleichsweise hohe Durchsatzleistung und 'ersch_einen daher aus Wirtschaftlichkeitsgﬁ.‘mden '
praktisch nur fur Ballungsgebiete geeignet.

- In  Abhéngigkeit - vom vorgeschalteten Sortiérverfahrén sowie vom nachgeschalteten
Verwertungsverfah"r'en mussen die verschiedenen Sortierfraktionen unterschiedlich aufbereitet
werden. Nach dem Stand der Technik kommen fur die LVP-Fraktion die folgenden'

Verwertungsverfahren in Frage: | ’ | .
1. Fur sortenrein sortierte Materialien: hochwertige werkstofﬂiche Verwertung '
2. Fur gemischt sortierte Materialien: rohstoffliche VenNertung; energetische Verwertung,

’ mindervvertige werkstoffliche Verwertung |
3. Verbunde bediirfen eines zusatzlichen Aufbereitungsschrittes

4.1.2 Beseitigungswege

60% bis 70% des Restabfalls werden in Deutschland unbehandelt depdniert-, 'efwa 30% bis knapp
40% durch Mdullverbrennungsanlagen (MVA) und zu einem kleineren Teil durch mechanisch-
biolologisché Anlagen (MBA) behandelt. Bei Deponien ist eine Energienutzung durch energetische
Verwertung des Deponiegases i. d. R. iediglich fur den Eigenbedarf von Strom und Warme fir das
‘Betriebsgebéude am Standort gegeben. Mullverbrennungsanlagen nutzen in aller Regel die im
Abfall enthaltene Energie zur Verstromung und/oder Warmeproduktion. Je naéh Alter der Anlage
und Verfahren liegt die Nettoenergienutzung (Abgabe an Dritte nach Abzug des Eigenbedarfs) bei
10% bis 65%. Die alteren Anlagen Iiegén dabei i. d. R. im unteren Bereich.

'_Nach der Verordnung tber die umweltvertragliche Ablagerung v_oh Siedlungsabfalien und Gber
' biologische Abfallbehandlungsanlagen vom 20. Februar 2001 (Ablagerungsverordnung) ist eine
Deponierung unbehandelten Restabfalls ab Juni 2005 nicht mehr zuldssig. D. h., eine Vielzahl von -
Gebietskﬁrperschaften-muss in den nachsten Jahren neue Behandlungskapazitéten»schaffen oder
sich vertraglich sichern. Als Ersatz fur die heute noch genutzten Deponiekapazitétén kommen
- neben Mitnutzung vorhandener Reservekapazititen bei bestehenden Behandlungsanlagen an
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anderen Orten neue MVA und MBA in Frage. Hinsichtlich der Energieausbeute konnen nach dem
Stand der Technik MVA mit reiner Verstromung etwé 20 % und in Anlagen mit reiner ,
‘Waérmeerzeugung (Prozessdampf) etwa 70% Nettoenergienutzung erreichen. Entéche_idend ist hier
die Standortwahl fir die Entsorgungsanlage. Die Behandlung in éiner MBA ist als Folge o. g.
Verordnung (§ 4 Abs. 1) zukiinftig mit einer Ausschleusung heizwertreicher Stoffe und deren
energetischer Nutzung zu verbinden. In industriellen Mitverbrennungsanlagen kdnnen dabei auch
Energieausbeuten von Gber 70% erzielt werden. Marktgangige Verfahren hierzu stehen zur

Verfugung.

42  Okologische Aspekte

In der Vergangenheit sind immer-wie'der. Zweifel geduRert worden, ob das bestehénde System der
Sammlung und Verwertung von Verkaufsverpackungen - abgesehen von den Kosten - 6kologisch
sinnvoll ist. Die Kritik.konzeﬁtrierte sich dabei auf die LVP-Fraktion. Mit der vom Umweltbundesamt
beauftragten Studie »~Grundlagen fur eine okologisch und 6konomisch sinnvolle Verwertung von
Verkaufsverpackungen" wurde auch dieser Frage nachgegangen. Die Ergebnisse sind in Abb. 6
zusammengefasst. |

In der Tabelle werden fir die 13 untersuchten Verpackung.smaterialgruppen der LVP verschiedene
Vénmertungstechnologien mit bestimmten Beseiﬁgungsoptionen bkologisch verglichen. Im
Eihzelnen_ ist zu erkennebn, dass schon der 1998 bestehende Status-Quo-Mix an Sortier- und
VenNertungsteChniken (SQ) im Vergleich mit der Beseitigungsoption (Bes30/70), die einen Anteil
“von 30 % Ml‘.‘lllverbrennung und von 70.% Deponierung uhierste"t, flr alle 'Verpackungsgruppen
keine 6kologische Nachteiligkeit der Vemertungsoptibn aufweist. Allerdings werden fir bestimmte '
Sortierfraktionen wie Kunststoffbecher (K.-Beqhér), Kunststofffolien < DINA4 (K.-Fo<A4),
4 Kunststoffverbunde (K.-Vb) und sonstige Kunststoffe (so. K.) nur noch so geringe Vorteile
gesehen, dass keine eindeutige Aussage mehr ihéglich 'ist. Fir Metallverpackungen ist die
Verwertungsoption Onabhéngig von\.der Sortiertechnik in jedem Fall der'Bese_itigungsoption weit
Uberlegen. |
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Status Quo versus ~ Status Quo versus - Status Quo optimiert SORTEC versus
Beseitigung 30/70 Beseitigung 100 versus Beseitigung 100 Beseitigung 100
Standard Option. -| Standard Sensitivitats- Standard Option Standard Option
Option analyse
Aluminium rein + ++ ++ . ++
Aluminiumhaltige + + M70:+ . + '
Verbunde
Flussigkeitskartons |~ ++ ++ ++
Kunststoff-Becher (®) (®) - M-70:~ +
: " SF-05:~
Kunststoff-Flaschen | + + ’ ++
Kunststoff-Folien < (@) (®) M-70: ~ + +
A4 . _
Kunststoff- Follen + ' + ' R + ++
>A4 ‘ e o :
Kunststoff-Verbunde (@) . (®) M-70: ~ (®) +
sonstige Kunststoffe (®) (®) M-70: ~ o +
Papier-/Kunststoff- + (@) M-70: (@) ++ ++
Verbunde : .
Aluminium- + + ' ++ 1 ++
Verbunde ‘
"WeiBblech T - e _ .
Weilblech-Verbunde| + Co+ o : + . +
4+ Verwertung ist okologisch vorteilhafter '
-+ Verwertung ist dkologisch viel vorteilhafter
H-++  Verwertung ist okologisch sehr viel vorteilhafter
®) geringfugige okologische Unterschiede, Vorteil der Verwertung nicht eindeutig
~ Verwertung und Beseitigung kologisch gleichwertig
M-70  Sensitivitatsbetrachtung mit 70% energetischem Wirkungsgrad in der MVA
ISF -0,5 Sensitivititsbetrachtung mit einem Substitutionsfaktor von 0,5

Abb.6:

Verdichtete Darstellung .der Ergebmsse des ~ dkologischen- Verglelchs von Vewveftung und Beseltlgung der untersuchte
Verpackungsmaterialgruppen : . '

G’eht man davon aus, dass zukunftig der zu beseitigende Ml zu 100 % in die Mallverbrennung
geht, so andert sich an der 6kologischen Grundaussage wenig, nur die Papier-/Kunststoffverbunde
rutschen zusétzlich etwas ab in den Bereich der nicht mehr eindeutig vorteilhaften Verpackungen.
Erst im Rahmen einer Sensitivititsanalyse, bei der éuBerst'hoh_e'energetische Wirkungsgrade in
der Miillverbrennung’ und schlechte stoffliche Verwertungsbedingungen unterstelit 'werden, zeigen

'Mit dem Sensitivitats-Szenario , 100% MVA mit 70 % energ. Nutzung werden grenzwertig auch MBA mit
nachgeschalteter energetischer Nutzung, wie z. B. das Trockenstabilatverfahren, abgebildet, so dass hnerfur keine
zusatzlichen Szenarien berechnet werden mussen.
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“sich’ starkere Verschiebungen hin zu einem okologischen Patt zwischen Vérwertungs— und

Beseitigungsoption.’ h
Da die Sortier- und Aufbereitungstechhik zur Zeit einen schnellen tec’hnologischen'Wandel erfahrt,
wurde auch der Einfluss dieses tebhniséhe_n Fortschritts auf das 6kolbgische Ranking untersucht.

" Es zeigte sich, dass bei der volistdndigen Einfiihrung einer heute'séhon verfugbaren |

halbmechanisierten Sortiertechnik (bis auf die Kunststoffverbunde :bei allen anderen
‘Materialgruppen die Verwertungsoption eindeutige 6kologische Vorteile aufweist. Dies ist selbst
dann der Fall, wenn als alternatives Beseitigungsszénario eine hundertprozentige Mullverbrennung
angenommen wird. Der 6kologische Vorteil einer Verwertung verbessert sich nochmals, wenn als
Sortier- und Aufbereltungsalternat;ve das neuartige SORTEC-Verfahren in den Verglelch _
einbezogen wird. Allerdings ist fraglich, ob diese Prototyp-Anlage in der bestehenden aufwendlgen
| Konstellatlon weltere Verbreitung finden wird. _ _
Die 6kologische Sinnhaftigkeit elner Verwertung von Verkaufsverpackungen ist nach Aussage der
- Gutachter grundsatzhch gegeben, sie verbessert sich weiter mit zunehmendem
Technisierungsgrad der elngesetzten Verfahren. Belsplelhaft macht die Studie darauf aufmerksam
dass auch die Verwertung von kleinteiligen Verpackungen bei vollmechamsnerten Sortler- und
Aufbereltungsprozessen okologisch gerechtfertigt sein kann. Ferner ist zu beachten, dass die
elngesetzten Techniken auf den Markt abgestimmt sein mussen, damit die erzeugten
»Sekgndarrohstoffe auch tatsachlich Primarrohstoffe mit einem Substitutionsfaktor nahe 1 ersetzen

“koénnen.

4.3  Okonomische Aspekte

Im Rahmen der HTP/ifeu-Studie wurden auch Ko_stenbetrachtungen zur Erfassung und VehNerfung» :
der LVP—Fraktioh durchgefﬂhﬂ. Danach ergabeh sich far die Erfassung dieser Verpackungen
mittlere Kosten von 395 DMt (wie gesammelt) biw., auf den Werfstoffanteil.im Sammelgemisch
bezogen, von 582 DM/t. Je nach Erfassungsart (Holsystem/Bringsystem; Mi]llgroBbehéIter/Sa;ﬁk/
Depotcontalner) und Sledlungsstruktur (Stadt/Land) zeigen dabei die zu Grunde liegenden |
Einzeldaten einen breiten Vananzberelch der Kosten auf. Insgesamt decken sich aber diese Daten
mit anderen Literaturangaben, die fir die LVP-Erfassung (bezogen auf systemzugehonge
Verpackungen) Kosten in der GroBenordnung von 600 bis 700 DM/t ansetzen. Bei einer
Schittdichte des Sammelgemisches von 30 bis 40 kg/m? ergeben sich volumenbezogene
Erfassungskosten von 12 - -16 DM/m3. Ferner wurde i in einer Detall_analyse gezeigt, dass die
resultierenden_absolufe_n Erfassdhgskosten bei einer Herausnahme eines Teils der Verpackungen
aus der LVP-Fraktion nur unwesentlich sinken, weil dann die spezifiéchen Erfassungskosten
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nahezu umgekehrt proportional zur Mengenreduz|erung anstelgen Eine matenalspezmsche '
leferenzaerung der Erfassungskosten wurde nicht durchgefiihrt und ist ohne erheblichen Aufwand
nicht machbar. Fir dle alternatlve Erfassung in der Restmulltonne werden Kosten in der

' -GréRenordnung von 100 - 150 DM/t unterstellt. Bei emer angenommenen Schittdichte von 100
kg/m? im ResthlI entsprlcht dies volumenbezogenen Kosten von 10 - 15 DM/m?. Das heil’t, bei
einer volumenbezogenen Betrachtung ergeben sich dhnliche Gro[&enordnungen wie bel den
Kosten der LVP-Sammlung.

Fur den Sortierprozess ergeben sich - wie bei den ékologischen Betrachtungen -
technologieabhingige Kostenstrukturen. Fur die veralteten, iberwiegend handisch arbeitenden
kleineren Sortieranlagen ermittelt die HTP/ifeu-Stddie hohe Sortierkosten von 878 DM/t fur das |
Gemisch insgesamt, die sich aber bei einer Weitgehenden Sdbstitution der h'a‘nd_isch'en Klaubung
dqrch mechanische Aggfegate in gréBeren Ahlagen. bfs auf 455 DM/t reduziereh lassen. Diese
moderneren Anlagen hatten Aﬁfang 2001 einen Anteil von mehr als 50 % am Gesarhthrchsatz
der LVP-Fraktion. Bei weiter entwickelten Sortiertechniken, die h6'h'en1vertige und zum Teil schon
aufbereitete Wertstofffraktionen liefern (SORTEC/Hannover:; 'Trienek_énstulfrath; ART/Trier),
kénnen die fur diese Anlagen ermittelten Sortierkosten von 485 - 548 DMt nicht mit den zuvor
genannten Sortierkosten verglichen werden, da sie teilweise schon Aufbereitu,ngsschritte '

_ enthalten. | |

~ Da die LVP-Fraktion im Mittel mehr als 30 % Fremdstoffe (Stérétoffe, stoffgleiche und nicht-
stoffgleiche Wertstoffe) enthélt, erhéhen sich die genannten Kosten erheblich, wenn man sie allein
auf die lizenzierten Zielprodukte umlegt. Insbesonderé ergibt sich ein breites Spektrum der Kosten
. bei einer Differenzierung nach den eihzelnen Wertstofffraktionén Hierbei ergeben sich -
technologleabhanglg Sortleraufwendungen von 445 DM/t (WeIISbIech) bis 1438 DM/t (sonst.
PPK-Verb.).

Nach der Sortierung mussen die verschiedenen Sortierfraktioneh weiter aufbereitet und verwertet
werden. Hierfur werden in der HTP/ifeu-Studie fraktionsspezifische Kosteh ermittelt. Die Studie
macht: déutlich, dass je nach Sortier- und Aufbereitungstechnik sehr unterschiedliche Kosten .
anfallen. Insbesondere die Metallfraktionen erzielen Azum' Teil bereits Erlése, ebenso wie bestimmte
Stoffstréme aus Anlagen mit einem optimiierten Status Quo sowie aus der SORTEC-Anlage.

"Bei 'ein_er Zusamrﬁenfuhrung aller genannten Teilkosten ergeben sich - wiederum
‘ technologi’eabhéngig - Gesamtk;‘:s.ten,'die je nach Verpackungsfraktion sehr unterschiedlich sein
kénnen. In Abb. 7 sind beispielhaft fur den Technikstand eines obtimie‘rten Status Quo / Neue
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Spezfikation die resultierenden spezifischen Gesamtkosten zusammengetragen. Die Abbildung
macht deutlich, dass PPK-Verbunde, Kunststoffverbunde und Kunststofffolien mit Kosten weit Uber
2000 DM/t besonders aﬁﬁ;véndig verwertet werden, wahrend bei den anderen Wertstofffraktionen
deutlich gerihgere Kosten von 1500 DM/t und weniger anfallen. Aufféllig sind die F.raktione'n' der
Metallverpackungen mit Kosten unterhalb von 1000 DM/t. ' |

3.000
OErfassg.+Sortierg.
) . . B Aufbereitg.+Verwertg.
2500 M Gesamt
2.000 -
1.500 A
T
= 1.000 A
8
=
-3 .
3 500 A
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- h o
¥ X
£ 'y
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-1.500
Abb. 7:

Systemkosten fiir einzelne Verpackungsmaterialgruppen (Optimierte Status-Quo-Technik; ohne Verwaltungskosten Syétemtréger)

~ In diesem Zusammenhang muss allerdings darauf aufmerksam gemacht werden, dass bei
Anderungen der Technologie wie auch des Systems (Herausnahme von bestimmten |

| Verpackungen) jeweils grundsétzlich neue Kostenbetrachtungen angestelit werden mussen, da die
Ko_fstenzuordnunAgen sich andern. Die angege_benen Za'hlenwer_te im Rahmen der vorgegebenen
Annahmen sellten nicht als absolute GréRen, sondern nur fir ein relatives Ranking betrachtet
werden. Insbesondere ergibt sich dadurch eine verzerrte Dafstellung, wenn groRere Teilstrome
von schlecht sortierbaren Verpackungen in hohem Mafe einer billigen Restmi]llentsorgung bzw.

“von gut sortierbaren Verpackungen in hohem MafSe einer aufwéndigeren Verwertung zugefﬂh’rt
werden. Dies verteuert die ,guten® und verbilligt die ,schlechten” Verpackungen. Schlielich
werden Sortierfraktionen mit kleineren Mengenstrémen bei den durchgefiihrten Abschatzungen
eher iberbelastet. | ' |

-
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In einer abschlieBenden Szenarienbetraéhtung wurden in der HTP/ifeu-Studie schlieBlich
Gesamtkosten fir das bestehende ,Gelbe System, ermittelt und Kostenminderungspotenziale

- berechnet, die sich ergeben, wenn weniger sinnvoll v_e'rwertbare Verpackungen dem System
entzogen werden und im -Restmull verbleiben. In einer Fallunterscheidung soliten dabei zum einen
die Vorgaben der VerpackungsVerordn.ung zum anderen die der zur Zeit geltenden EU-
Verpackungsrichtlinie (Verwertungsquote mindestens 25 % bzw. 45 %) eingehalten werden. Die

' Ergebnisse sind in Abb. 8 wiedergegebeh. Sie kénnén wie folgt zusammengefaést werden:;

¢ Bei ungeédnderter Zusammensetzung der LVP—Fraktiqn sind schon jetzt Kostensenkungén auf
Grund von technischen und \)ertraglichen Optimierungen e_rsichtllic'h, die die Systemkosten von
derzeit 2,8 Mrd DM/a auf ca. 2 Mrd DMla_abSenken (100 % optimierter Status Quo). -
o Zusdtzlich lassen sich die unmittelbaren Systemkosten bei verringerten Vefwertungsmengen
(Quotenvbrgaben_ der EU-VerpackUngsrichtIinié) - durch . den Ausschluss einzelner
* Materialgruppen in gberingebrem Umfang reduzieren, wobei die spezifischen Kosten fir die im
Sysfem verbleibenden Verpacku‘ng'en Uberproportional ansteigen. |

Auch eine Pflichtbepfandung von ékologischl nachteiligen Getrankeverpackungen wirde die
- Ergebnisse der HTPIifeuFStudie’ nur unwesentlich veréndern. Aus einer erganzenden Studie
(Untersuchungen zu Auswirkungen einer Pfandpflichtrégelung auf die Bewertungsmatrix und
Sienarienberechnuhg ~der Studie ,Grundlagen fir eine okologisch und &konomisch sinnvolle

~ Verwertung von Verkaufsverpéckungen“; Abschlussberichtsehtwurf Juli 2001) ergibt sich:

Die AUssagen zur 6kologischen Sinnhaftigkeif der Vem/ertung von VerkaufsVefpackungen bleiben
bei einer Pflichtbepfandung unveréandert bestehen. Bei d_en 6konomischen Betrachtungen ergebén
sich auf Grund'der verringerten LVP-Menge spezifische Kostenerhohungen bei den im System
verbleibenden Verpackungen (insb. bei Alurhinium. und WeiBbIéch): Die Einsparungen bei den
Gesamtkosten des Systems werden damit teilweise kompensiert. |
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Verwertung von LVP: Systemkosten und Verwertungsmengen Optlmlerter—Status-quo-Sortlertechmk Quotenvorgaben entsprechend

-~ der VerpackV bzw. der EU-VerpackRL

Ergénze‘nd zur HTP/ifeu-Studie kénnen die folgendén 6kdnomischen Parameter 'herangezogen ’
werden, falls bestimmte Verpackungen tber die Restmiilltonne entsorgt werden. ‘

~ Beider Restabfallentsorgung variieren die Gesamtkosten fur die bestehenden Sammel- und
Behandlungssysteme stark in Abhéngigkeit vom Alter der Anlagen, ihrer GréRe und vom
technlschen Standard, der gegenwartig insbesondere noch bei den Deponien und MBA sehr
unferschiedlich isf. Sie liegen wegen des hohen Depohieantéils gegenwartig im Mittel unter 400,-
DM/t (die Gebuhren liegen z. T. dariber, da daraus neben den Overhead-Kosten auch |
Quersubventionierungen fir die Finanzierung von Recyclinghéfén, Sperrmi]llsammIUhg,
BioabfallsamrhlUng etc: \)orgenommen werden). Wegen des bestehenden Weftbewerbs der
_Beseitigungssysteme kann zukunftig von Behandlungskosten von weniger als 200,- DM bis
‘maximal 300,-DM ausgegangen werden. EinschlieRlich der Sammelkosten ergibt sich mittelfristig
fur Gebietskérperschaften mit neuen Kapazitaten ein Wert von unter 400,- bis 450,- DM/t. |
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Wiirden Telle der Kunststoffverpackungen (ca. 4 bis 5 kg pro Einwohner und Jahr) wieder dem
Restmdill zugefuhrt ergaben sich fur voll ausgelastete MVA etwa folgende Kosten: - ’
Wegen des gegenuber dem durchschnlttllchen Restmiillgemisch etwa 2,5- bis 3—_féch hoheren
Heizwertes von Kunststoffen verringerte sich die Durchsatzleistung einer MVA. Die Gesamtkosten
der Behandlung stiegeh bei einer Basisa’uslastung von 300 bis 400 kg pro Einwohner .uhd Jahr
(Hauémull, Sperrmull, Gewerbemdill) um etwa 4%; umgerechnet auf die Kunststofffraktion kostete
deren anteilige Behandlung bei ansonsten voll ausgela'steten,'n‘eueh Anlagen etwa 600,-DM/t. Die
heutigen Kosten fir die Sammlung des Restabfalls in Hohe von 100,-- bis 150,-- DM/t wiirden sich
wegeh der grofien Volumeninanspruchnahme der'K'L_msvts.toffe ebenfalls ﬁbérproze_ntual erhohen.
Durch Synergieeffekte der _‘ gemeinsamen Sammlung ist der Sammeléufwand far den
Kunststoffanteil jédoch auf 'etWa 150,- bis 200,- DM/t beschrankt. Far die Sammlung und die
- - energetische Ve_rwértung_in_einer neuen MVA entstiinden damit Gesamtkosten in Héhe von etwa
750, bis 800,- DM, |

44 Rechthche Voraussetzungen und Konsequenzen einer Herausnahme bestlmmter
Verpackungen aus der Getrenntsammlung

- Fur die rechtliche Umsetzung des Anliegehs des Bundéér;\tés 6kologisch und 6kdnom_isc‘h nicht
sinnvoll verwertbare Verpackungen aus der getrennten Sammlung eines. Systems ‘
fherauszunehmen und der Restmullentsorgung zuzuweisen, sind grundsatzlich die folgenden
‘Optionen denkbar: ' ’ '

Option 1: . , _

Die 6konomisch undbkologisch nicht sinnvoll venNértbaren Verpackungen werden éus der
Produktverantwortung und damit der Riicknahme- und Entsorgungspﬂlcht des
HerstellersNertrelbers herausgenommen Sie unterhegen dann den allgemeinen Uberlassungs-
und Entsorgungspﬂlchten der §§ 13 ff. Kr'W-/AbfG und sind durch den offentlich- rechthchen '
Entsorgungstrager zu entsorgen. .

. Option 2: _

Die Pflicht von HerstellérnNertreibem zur Riicknahme und Entsorgung aller
Verkaufsverpackungen im Sinne einer umf'assenden ProduktveArantwortung auch fur 6kologisch
und 6konomisch nicht sinnvoll verwertbare Verpackungen wird belbehalten Lediglich die getrennte
Sammlung wird beschrankt auf 6kologisch und ékonomisch sinnvoll venrvertbare Verpackungen
Voraussetzung fir eine Befreiung von der Pflicht zur Riicknahme 6kologisch und dkonomisch nicht

sinnvoll verwertbarer Verpackungen an der Verkaufsstelle ist die Entsorgung gemeinsarrj mit dem
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Restmdill durch den éffentlich-fechtlic;hen Entso'rgdngstréger. Die Einbindung der
* Hersteller/Vertreiber sowie der éffentlich-rechtlichen Entsorguhgstréger kénnte dabei wie folgt
- gestaltet werden: ’ - '

Der Hersteller/Vertreiber bleibt weite_rhin'fur die Durchfuhrung der Entsdrgung verantwortlich,
erforderlich fur die Befreiung von der Rﬂcknahme ist nicht eine Beteiligung an einem dualen
System, sondern eine Dnttbeauftragung der offenthch-rechthchen Entsorgungstrager durch den
HerstellerNen‘relber fur die Erfassung und weitere Entsorgung.

B - Die Befrelung ist an die Betelllgung an einem endverbrauchemahen dualen System gebunden.
Das System ist zwar fur die gesamte Entsorgung verantwortllch die getrennte Sammlung wird
aber auf sinnvoll verwertbare Verpac,kungen beschrénkt. Die Zuweisung der nicht sinnvoll
vemeﬁbaren Verpackungen zur Restmdllentsorgung erfolgt du_rCh eine Drittbeauftragung der
6ffent|ich-rechtl?chen Entsorgungstréger durch das System fur die Erfassung und weitere

Entsorgung.

Die Befre_iung ist an dié Beteiligung an einem dualen System gebuhden. Die Zuweisung der nicht
sinnvoll verwertbaren Verpackungen zur Restmﬁlléntsorgung erfolgt durch Aufgabehﬂbertragung
auf die éffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger. Im Hinblick auf die nicht sinnvoll vér-we‘rtbaren
'Verpackungen ist damit die Systembeteiligung der HérétellerNertre_iber beschrankt auf eine rein
finanzielle Beteiligung, die Tatigkeit des Systems besteht im Hinblick auf die nicht sjnnvoll '
verwertbaren Verpackungen lediglich in einer entsprech'endeh Lize_nz_ierung sowie -
Kostenerétaftung an die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager.

Dié Herausnahme bestimmter Verpackungen aus der getrennten Sammlung erfordert eine
Anderung der Verpackungsverordnung; die beabsichtigten Regelungen sind ferner mit den
Vorschriften der §§ 22 ff. zur Produktverantwortung sowie den Regelungen des
'Kfeislaufwirtschaﬁs- und Abfallgesetzes im Ubrigen abzugleichen (s. hierzu die nachfolgende
Prufung). Dariiber hinaus ist aus Sicht der Arbeitsgruppe eine solche Lésung auf ihre
verfassungsrechtliche und finanzverfassungsrechtliche Véreinbarkeit zu prifen. Eine solche
Prafung war im Rahmen dieses Berichts nicht méglich.
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4.41 Zu Option 1: Herausnahme bestimmter Verpackungen aus der Produktverantwortung

Die Pfhcht zur Produktverantwortung nach § 22 Abs. 1 KrW-/AbfG besteht zunéchst im Grundsatz
umfassend fir alle Erzeugnisse unabhéngig davon, ob ein daraus entstehender Abfall 6konomisch
- und o&kologisch sinnvoll verwertbar ist oder nicht. Was die konkrete Umsetzung der‘
Produktverantwortung durch Rechtsverordnung angeht, enthalten die §§ 23 und 24 all.erdings
kéine Vorgabe dahingehend, déss die Bundesregierung verpﬂichtet ist, alle Produkte eines
Herstellers/Vertreibers der Rucknahmepﬂichf zu.un_tenNerfen,. Vielmehr kann nach § 22 Abs. 3 die
. Bundesregierung bestimmen, fir welche Erzeugnisse die Produktverantwortung gilt. Danach
kénnte der Verordnungsgeber die ProduktverantWortung auf 6kologisch und bkonomisch sinnvoll
 verwertbare Verkaufsverpackungen bes'ch,rénken.‘ Far ‘die_ nicht der Produktverantwortung
untérliegenden Materialien verbliebe‘es bei den allgemeinen Regelungen der §§ 13 ff. KiW-/AbfG.
Die Kosten des 6ffentlich-réchtlichen Entsorgungstrégers wirden dem Endverbraucher nach
kommunalem Gebi:lhrehrecht tiber die kommunalen Abfallgebiihren in Rechnung gestellt.

4.4.2 Zu Option 2: Verlagerung der Eﬁassdng und Entsorgung auf die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger unter Beibehaltung der Produktverantwortung

4.4.21 Einbindung der 6ffent|ich-rechtli.chenEntsorgungstrﬁger* “

Néch § 24 Abs. 2 Nr. 4 KrW-/AbfG ist die Téatigkeit der éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager

- beschrankt auf die Beteiligung an der Ricknahme durch Hersteller/Vertreiber oder Syéteme in
Form der Mitwirkung bei der Erfassung der Abfélle als ihn‘en. 0bertfagene‘ Aufgabe. Die erfassten

~ Abfalle hat der Ehtsorgungstréger dem ProduktVerantwortIichen zu Uberlassen.

Einé EinbeZiehung der Kommunen, die mit der Verbrennung des Restmiills tiber die reine
Erfassung hinauégéht ist daher von der Ermachtigung nicht gedeckt. Des Weiteren ist in formeller
Hinsicht auch der Weg tiber eine Drittbeauftragung durch dle Hersteller/Vertreiber oder ein duales
System versperrt, da die ElnbeZ|ehung der Kommunen nur tber eine Aufgabeniibertragung
erfolgen kann.. » ‘ _

Eine vollsténdige Entsorgung bestimmter Verpackungen durch die Kommunen bzw. deren
Drittbea‘uftragung wiirde daher eine entsprechende Anderung des § 24 KrW-/AbfG voraussetzen.

' ~ Eine Anderung m;]ssfe dahingehend erfolgé.n,. dass die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im
Rahmen der Produktverantwortung der Hersteller/Vertreiber die Erfassung und Entsbrgung
bestimmter Verpackungen entweder im Rahmen einer Drit-tbeauftragung oder im Wege einer
Aufgabenibertragung durchfthren kénnen.
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Im Fall der Ubertragung der'Erfassun,g und Entsorgung der Ver_packungen' auf die Kommunen
wirde aIIerdings die'ProdﬁktveranMortung des Herstellers/Vertreibers auf eine rein finanzielle
Verantwo'rftlichkeit beschrankt. Da § 24 Abs. 2 Nr. 4 Kr'W-/AbfG Ausfluss des in § 24 Abs. 1 Nrn. 2
-und 3 KrW}/AbfG geregelten Grundsatzes darstéllt, dass Hersteller und Vertreiber '
zurtickzunehmen haben, bedurfte es auch einerA entsprechenden Anderung des § 24 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 KrW-/AbfG. Dies wiirde allerdlngs eine grundlegende Veranderung des Prmzup der
' Produktverantwortung bedeuten.

4.4.2.2 Zuweisung nicht sinnvoll verwertbarer-Verpac_kungen zur Restmiillentsorgung

- Far die Frage, inwieweit der Verordnungsgeber bestimmte Verpackungen der ReSthlIentsorgung

bzw. Verbrennung zuweisen kann, sind neben den unmittelbaren Regelungen der |

: Produktverantwortung die Grundsatze und Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft gem. §§ 4 ff.
KrW-/AbfG zu beachten. Diese haben unmittelbar auch fur den Inhalt und die Reichweite der

' Produktverantwortung Bedeutung, da die Produktverantwortung nach § 22 Abs. 1 KrW-/AbfG
ausdricklich der Erflllung der Ziele der Krenslaufwnrtschaft dient. )

Eine Zuweisung bestimmter Verpackungen zur Restmﬁilentsor.gung wiirde den bisher fur diese
Verpackungen nach der VerpackV durch eine entsprechende Quotierung bestehenden Vorrang
der stoffiichen Verwertung aufheben. Fur die weitere Priifung der Vereinbarkeit einer solchen
Regelung'rhi’t den Grundsatzen der Kreislaufwirtschaft ist zu unterscheiden, ob die Entsorgung
dieser Verpackungen tber den Restmiill als MaBnahme der (energetischen) Venlvertung oder der
(thermischen) Beseitigung einzustufen ist. Die rechtllche Einordnung wird in den einzelnen
Bundeslandern nicht emhelthch gehandhabt.

Fur das Verhaltnis der Verwertungsarten zueinander bzw. fir das Verhéltnis der Verwertung zur

Beseitigung sind die Regelungen der §§ 5 und 6 KrW-/AbfG einschlégig.

Soweit die Entsorgung gemeinsam mit dem Restmll als MalBnahme der energetischen
Verwertung eihgestuft wird, kann die Bundesregierung nach § 6 Abs. 1 Satz 3 KrW-/AbfG den

V Vorrang der energetischen Verwertung durch Rechtsverordnung unter der Voraussetzung

bestlmmen dass die energetische Verwertung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 KrW- /AbfG die

umweltvertraglichere Verwertungsart darstellt. Der Vorrang der umweltvertragllcheren |

Verwertungsart ist dabei nach den Kriterien des § 5 Abs. 5 KrW-/AbfG unter Berlcksichtigung der

in§ 6 Abs. 2 KrW-/AbfG genannten Anforderungeh zu bestimmen.
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Mit dem Ergébnis des Forschungsvdrhabens kann allerdings nicht begriindet werden, dass nach -
den Kriterien des § 5 Abs. 5 KrW-lAbfG fur die betrachteten LVP;Materialien die energetische
Verwertung im Vergleich zur stofflichen die umweltvertraglichere VeMedungsad'ist

Die Zuweisung zur Restmullentsorgung kann daher nicht auf die Ermachtlgung in § 6 Abs. 1 Satz 3
KrW-/AbfG gestitzt werden.

Da die Erméachtigung des § 6 KrW-/AbfG die lnsowelt spe2|ellere Regelung darstellt, ist es auch
| nicht. moglich, eine entsprechende Regelung auf die Ermachtlgung in §§ 22 ff. KrW-/AbfG zu
stitzen. Es bedurfte hierfir elner ausdrcklichen von § 6 abwelchenden Bestimmung in den §§ 22
ff. KrW-/AbfG '

Soweit die Entsorgung alé’ MaBnahme der thermischeh Beseitigung eingéstuft wird, entféllt nach
§ 5 Abs. 5 KrW-/AbfG der Vorrang der Vewvertung, sowelt die Beseitigung die- umweltvertrag-

"~ lichere Losung darstellt , .

Wie beim Verhéltnis der energetischen zur stofflichen Verwertung nach_§ 6 KIW-/ADIG kann auch
hier nicht belegt Wérden,'- dass bei den betréff_endén LVP-Materialien die Beseitigung die
umweltvertraglichere Loésung darstellt. Es bedtrfte daher auch hierflr einer ausdricklichen -
Regelung in den §§ 22 ff. KrW-/AbfG. | -

Im Ubrigen ist im Hinblick auf das Verhaltnis der Vérweitung zur Beseitigung die Grenze der
Verwertungspflicht des § 5 Abs. 4 KrW-/AbfG zu bérucks'ichtigen', auf die § 22 Abs. 3 KrW-/AbfG
ausdrﬁckliéh 'venlvvevist; diese Regelung stellt nicht adf.die 6kologisc'h und 6kon0misch 'sinn\_/olle
* Verwertbarkeit der Abfalle ab, sondern legt die Grenze der Verwertungspflicht bei der technischen
Méglichkeit und wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Verwertung fest. Diese Grenzé gilt dabei_ nicht -
allein zugunsten des Verpflichteten vor dem vHintergrund des Ve'rhéltnismémgkeitsgebotes
Vielmehr stellt sie aus den folgenden Grlinden auch eine Beschrankung des Verordnungsgebers
vor dem Hlntergrund des Sinns und Zwecks der Produktverantwortung dar:

Mit der Festlegung des Vorrangs der Vefwertung soil eine Verwertung auch dann angestrebt bzw.
durchgesetzt werden kénnen, wenn diese mit Mehraufwand verbunden ist. Dabei sollen gerade die
Regelungen zur Produktverantwortung als Ausfluss der Verursacherverantwortung berelts bei der
ersten Ursache fur die Entstehung eines Abfa|ls, namlich der Herstellung eines Produkts, auf die
Vermeidung ‘und Verwertung von Abfallen hinwirken und dies nicht erst dem Letztbesitzer -
'ﬁberantwoi'ten. Gleichzeitig soll mit dem Verwertungsvorrang insbeéondere auch im Bereich der
Produktverantwortung fur die Verpﬂichtetén ein' Anreiz gegeben werden, auf eine bessere
Verwertbarkeit der Produkte hinzuarbeiten. Insoweit beinhaltet die Produktverantwortung auch ein

§
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Ehtwicklungsg_ebot (§ 22 Abs. 2 Nr. 1 KrW-/AbfG). Mit der Herausnahme o6kologisch und
6konomisch nicht oder weniger sinnvoll verwertbarer Verpackungen aus der Verwertungspflicht
'wirden Hersteller/Vertreiber jedoch gerade fir die Ve_fpackungen aus der Verantwortung
genommen, die nicht so gewinnbringend verwertbar sind und bei denen umso mehr ein Anreiz auf
Veranderung des Produktes erforderlich ware. Die Verwertungspflicht wirrde fur diejenigen
Materialien auRer Kraft gesetzt, deren Vewvgrtung mit héheren Kosten verbunden ist, ohne dass
bereits die Grenze der wirtschaftliéhen Zumutbarkeit erreicht ist. Dies wirde nicht nur den Inhalt
der Pfoduktverantwortung Uber den bereits unter Punkt 4.4.2.1 genannten Aspekt hinéuSgehend
grundlegend verandern, vielmehr wiirde gleichzeitig fur den Bereich der Produktverantwortung der
Stellenwert bzw. die R_eichweite, des | Vorrangs = der Verwertung gegenﬁber den.
Verwertungspflichten eine_s sonstigen Abfallerzeuger/-besitzers eingeschrankt.

Fir ein Abweichen von der in § 5 Abs. 4 KrW-IAbfG gezogehen Grenze bedurfte es daher
‘ebenfalls einer ausdriicklichen * von § 5 Abs. 4 KrW-/AbfG abwelchenden Regelung in den §§ 22 ff
KrW-/AbfG. ' '

| 4.4;2.3 Kostenaspekte

b- Die finanzielle Verantworthchkelt far die Entsorgung der herauszunehmenden Matenallen ist unter
den Gesichtspunkten der elgenthchen Kostentragung far d|e Entsorgung Uber die Restmdlitonne
sowie einer eventuellen finanziellen Mehrbelastung der nlcht sinnvoll verwertbaren Verpackungen _
-entsprechend dem Votum des Bundesrates zu betrachten
,Dle derzeitige Kostenregelung |n § 24 Abs. 2 Nr. 1 KrW-/AbfG knupft an dle grundsatzllchen
Regelgngen der §§ 23, 24 KrW-lAbfG und damit an das Bestehen einer Ruckna_h_mepﬂlcht des
Herstellers/Vertreibers an. »D'a die §§ 23, 24 KrW-/AbfG bei* vollstandiger Einbezieﬁung der
Kommunen unter Beibehaltung der -Produktverant,wortuhg ohnehin einer Anderung bed(]rfteh,
kénnte auch die Kostenregelung |n der Weise angepasst werdenv,, dass das System der
HerstéllerNerfreiber_ die Koste‘n‘ im Fall einer 'Aufgabenﬁbertragung .zur Entsorgung der "
entsprechen-deh LVP-Materialien gegentiber den Kommunen zu tragen hatten. ' |
~ Zwar werden auch in diesem Fall die Kosten fur die Restmiillentsorgung der Kommunen zunachst
im Rahmen des éllgemeinen kommunalen Gebuhrenrechts auf die Endvérbrauch_er umgelegt. Eine
Kostentragungspflicht der Hersteller/Vertreiber kénnte aber dazu fuhren, dass die Kommunen die
dadurch bewirkte Kostensenkung im Rah'r_hen der Gebithrenbemessung in Abzug bringen kénnten.
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Die Pflicht zur Kostentragung beschréhl_(t sich auf eine Inanspruchnahme fir die tatsachlich durch
die Entsorgung entstandenen Kosten. Uber die Kostenregelung des § 24 KrW-/AbfG kann daher
eine finanzielle Mehrbelastung der Hersteller/\Vertreiber nicht geregelt werden.

Ein Uber die Ei’stattdng der tatséchlich.entstandenén Kosten hinausgehender Betrag stellt fir den
betreffendén Hersteller/Vertreiber nach derzeitiger Gesetzeslage eine Sonderabgabe dar, da eine
Leistung ohne entsprechende Gegenleistung erbracht wiirde Eine Verknﬁpfung der beiden Ziele,
Zuweisung zur Restmullenfsorgung -und finanzielle Unattraktivitat bzw. FVerteuerung dieser
Verpackungsgruppen kann allein uber eine blslang nicht im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

vorgesehene Sonderabgabe errelcht werden.

4.5  Forderung des Wettbéwerbs

- Schon die VerpackV-Novelle 1998 verfolgte die Férderung des Wettbéwerbs bei der Entsorgung '
von Verkaufsverpackungen Einerseits sollte SIchergesteIIt werden, dass alle HerstellerNertrelber
ihrer Produktverantwortung geniigen (,Eindammen des Trittbrettfahrertums “), zum anderen solite
Wettbewerb gegenuber dem einzig emgenchteten dualen System ,Der Griine Punkt® in der Praxis
~ erleichtert werden. Die VerbackV—NoveIIe sah daher vor, dass Hersteller/Vertreiber, die sich nicht
an einem du'alen System beteiligeh, erstmals gleiche Verwertungsquoten wie ein duales Systefn ,
erflllen und entsprechende Nachweise fiihren missen. Daneben sollte die Einrichtung von
weitéreh dualen Systemen dadurch erleichtert werden, dass die Quotenberechnung auf dié bei
einem System jeweils lizenzierte Menge an Verkaufsverpackungen (und nicht mehr den
Gesamtverbrauch ) bezogen wurde

Fir die Riicknahme und Zuftuhrung zur Verwertung der Vefpackungen erdffnet die VerpackV den
Herstellern und Vertreibern somit zwei grundséatzlich alternative Lésungswege: Sie kénnen ihre
Pflichten ( ,Rucknahme am Ort der tatsachlichen Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nahe*
sowie Nachweis uber die Erfillung der Verwertungsanforderungen) selbst oder durch einen
beauftragten Dritten erfullen (sog. 'Selbstehtsorger) oder sich hiervon durch Beteiligung an einem
dualen System gemaR § 6 Abs.3 befreien. - | |

Bis heute ist neben dem System ,Der Griine Pu_nkt“ noch kein weitéres flachendeckendes duaies
System eingeriéhte‘t worden. Allerdings sind einige Selbstentsorger-Modelle entstanden und
breiten sich in jungster Zeit weiter aus. Dabei handelt es sich aber kaum um einzelne

_ selbstentsorgende Hersteller/Vertreiber sondern um sog. Selbstentsorger-Gemeinschaften, eine
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Einbindung mehrerer HerstéllerNertreiber in ein von einen Dritten angebotenes

Entsorgungsmodell. Folgende Entsorgungsldsungen stellen sich dabei heute vorwiegend dar:

4.5.1 Selbstentsorgeriosungen

Die Vfw AG bietet Selbstentsorgerkonzepte nach § 6 Abs. 1und 2 VerpackV an. Sie fungiert dabei
als beauftragter Dritter gemé@ § 1 VerpackV. Sie bedient sich der vorhandenen Sammelsysté'me,
d.h. die bereits fir Verpackungen genutzten Erfassungs- und VerWertungswege werden
mitgenutzt. Der Vfw Entsorger erfasst Verkaufsverpackungen nicht nur am Ort der tétséch(ichen
Ubergabe sondern auch haushaltsnah2 béi privaten Endverbrauchern oder diesen nach § 3 Abs.
10, Satz 2 VerpackV gleichgesteliten Anfallstellen (Quelle: Mustérvertrag der Vfw AG). Der
Mengenstromnachweis wird durch die Vfw AG fur ihre Vertragspartn'er erstellt, von der DEKRA
Umwelt GmbH Uberptuft und testiert und bei der zusténdigen Umweltauditstelie, dem DIHK in
Bonn, hinterlegt. GemaR den Angaben der Vfw AG wurden die in der Verpackungsverordnung
festgelegten \_/erwerturigsquoten fur das Jahr 1999 erfﬁllt, Der DIHK hat den zustandigen
. Behérden éolche Beééheinigungen erst teilweise zur Verfi]gung géstellf; diese weisén avllerdihgs
die an der Selbstentsorgergemeinschaft beteiligten Hersteller/Vertreiber nicht aus. Eine
Uberpriifung der Mengenstromnachweise ersbheint kinftig erforderlich, auch mit Blick auf den |
‘Hinweis der DEKRA-Sachverstandigen, dass die Prufung unter Anlehnung an die |
Verpackungsverordnung“ und ,unter Wurdlgung vorgestellter Rechtsposmonen erfolgte
. Die bisher fur den Mengenstromnachweis relevanten Selbstentsorgergemelnschaften sind das
1995 eingerichtete Vfw-REMEDICA ein Rucknahmesystem far Verkaufsverpackungen aus
Krankenh&usern und Apotheken Viw-REFLORA als - Rucknahmesystem far Floristen und
Gértnereien und Vfw-RECOM far Verkaufsverpackungen aus der Elektro- und Elektronlkbranche
sowie Vfw—RESERVICE fir Verkaufs- und Serwceverpackungen '

INTERSEROH bietet Herstellern Und Vertreibern, die ihre Pflichten nach § 6 Abs. 1 und 2
VerpackV i.V. m. Anhang | der VerpackV als Selbstentsorger erfillen wollen, ihre D|enst|e|stungen
als Drittbeauftragte gemaR § 11 VerpackV an. Weiterhin erméglicht INTERSEROH bei einem
Zusammenwirken von Herstellern und Vertreibern gemaR Anhang | Nr. 2 Abs. 1-Satz 5 diesen die
lnanépruchnahme einer Selbstentsorger-Gemeinschaft. Als ,Dach* fur eine solche Gemeinschaft
koordiniert INTERSEROH die Riicknahme- und Vemértungsleiétungen, wobei sie sich wiederum
zumeist Dritter bedient. INTERSEROH erstellt nach eigenen Angaben den Mengenstromnachweis
auf der Grundlage der von der LAGA ersteliten Rahmehbedingungén fur den

2 Die haushaltsnahe Erfassung ist nach § 6 Abs. 1 VerpackV fur Selbstentsorger unzulassig (vgl. auch
- 'Rahmenbedingungen zur Fuhrung eines Mengenstromnachweises fur Selbstentsorger, 1.1). -
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MengenétromnachWeis' far Selbstentsorger. Uberprifbare  Unterlagen liegen den Behérden
allerdings nicht vor. - ‘ '

| Das Zusammenwirken von Herstellern und Vertreibern i im Rahmen von _
Selbstentsorgergemelnschaften wurde in der Verpackungsverordnung zugelassen um den
Wettbewerb im Entsorgungsmarkt zu férdern. Die Férderung von Wettbewerb kann allerdings nur
dann erfolgre|ch sein, wenn sichergestellt ist, dass Wettbewerber einheitliche
Rahmenbedingungen zu erfillen haben. Neben den Anforderungen an die Produktverantwortung
kommt es dabei entscheidend auf die Kontrolle der Entsorgungsleistungen an. Hierzu gehort
insbesondere die Uberpriifung der Mengehstromnachwéise von Selbstentsorger-Modellen, vor
allem mit Blick auf Erfassungsort und Vérpackungsart der hierin einbezogenen Verpackuhgen.
Dies gilt erst recht, wenn V(Teil-)SeIbstentsorg‘érlésung‘en méglicherweise aufgrund der Verfugung
der Europaischen Kommission vom 20. April 2001 gegénﬁber DSD (wohach das Zeichén',,G.runer '
Punkt* grundsatzlich auch auf Verpackungen aufgedruckt sein darf, die nicht bel der DSD lizenziert
‘sind, wenn Tellmengen bei DSD lizenziert sind) weiter zunehmen.

Das in der Vérpackungsverordnung angelegté M_odell der Eigénkontrolle der Wirtschaft hat sich
bislang noch nicht als .akzéptable Alternative zur behérdlichen Kontrolle erwiesen. Die beim DIHK
hinterlegten Bescheinigungen wecken Zweifel' ob die in den Méhgenstromnachweis éinbezogenen
Verpackungen entsprechend den Vorgaben der VerpackV — ausschlieRlich am Ort der Ubergabe
erfasst wurden und nur Verkaufsverpackungen sind. Den Behorden sind die an den '
Selbstentsorgergemeinschaften beteiligten Hersteller/Vertreiber vom DIHK trotz wiederholter .
Aufforderungen noch nicht benannt worden. Diese Praxis macht Gefahren fur einen fairen '
Wettbewerb offensichtlich. Zudem ist hiermit die Frége nach der Praktikabilitat der Eigenkontrolie
der ertschaft aufgeworfen Die hierzu moglicherweise unauswelchllche Alternatlve heifit entweder
Ruckkehr zur staatlichen Uberpriifung und Kontrolle oder sogar Einschrankung der
Selbstentsorger—Mogllchkelten auf Verkaufsverpackungen die nicht bei pnvaten Haushalten
anfallen.
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Die Landbell AG hat im Lahn-Dill-Kreis ein Modellprojekt initiiert, mit_dém Kunsts‘toffverpackung.eh '
effektiver und kdstengi]nstiger verwertet werden sollen. GroRe Kunststoffverpackungen,solle'n im
H_olsystém in einem Kunststoff-Monosack oder einer Tonne erfasst und der werkstofflichen
Verwertung zugefiihrt werden. In der Praxis werden groRe Kunststoffverpackungen nur in
vereinzelten Gebieten des_Lahn—Dill-Kreises (Stadt Wetzlar) derart erfasst. Im Bringsystem soll die
Erfassung von Kunststoffen analog der seit Jahren etablierten Glassammiung erfolgen. Kleine
Kunststoff- und Metallverpackungen werden gemeinsam mit’ dem Restabfall gesamn&elt und
enefgetisch verwertet. Die Leichtmetallbestandteile aus der Restabfalltonne werden vor der
Verbrennung mechanisch aussortiert. Weiblech wird teilweise auch nach deif Verbrennung aué
der Schiacke geholt. Durch die Einsparung der kosfenintensiven Sortierung von Hand erwartete
die Landbell AG einen erheblichen 6konomischen Vorteil gegentiber einer getrennten Erfassung
aller Verkéufsverpackungen im bestehenden Dualen System ,,-D_er Griine Punkt*.

Die Struktur' des geplanteh Erfassuhgssystems wurde von deir Landbell AG bisher noch nicht
abschlielend dargelegt. Landbell plant offenbar derzeit eher ein Modell, be| dem die Mltbenutzung :
‘der DSD Behalter vorgesehen ist. ' ‘

Far KunStstoffverpackunge;n die Uberwiegend aus-biologisch abbaubaren Werkstoffen (BAW)
auf der Basis nachwachsender Rohstoffe hergestellt sind und deren samtliche Bestandteile
kompostlerbar sind, strebt INTERSEROH den Aufbau eines Systems gemalR § 6 Abs. 3 VerpackV
und die Freistellung nach § 6 Abs. 3 Satz 11 VerpackV bzw. bis zum 30.06.2002 gemaB § 6 Abs. 3
Satz 11 VerpackV i.v.m. § 16 Abs. 2 Vérpack\/ an. Die Erfassung der KUnststoffverpackungen'aus '
‘BAW soll tiber die Biotonnen erfolgen. Mit einem vom Bundesministerium fur Verbraucherschutz, -
- Emahrung und ‘Landwirtschaft géférderten Pilotversuch ~der z. Z in Kassel von der
Interessengememschaft .Biologisch abbaubare Werkstoffe e.V.* (IBWA) durchgefiihrt wird, sollen
Erkenntnisse Uber diesen Verwertungsweg h|n5|cht||ch der Fehlwurfproblematlk und der damit in

Verbindung stehenden Qualitat der erzeugten Komposte gewonnen werden.
4.5.3 Grenzen des Wettbewerbs
D|e aufgefuhrten Selbstentsorgermodelle sowie die Ansatze zur Errichtung alternativer dualer

Systeme zeigen, dass mit der VerpackV-Novelle Wettbewerb initiiert wurde Weitere Erfahrungen
und Analysen sind notwendig, um priifen zu kénnen, ob die geltenden VerpackV-
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: Rahmenbedmgungen einerseits zur Forderung alternatlver Entsorgungslosungen und andererselts
zur Sicherstellung fairen Wettbewerbs ausrelchen

" Die Moghchkelten Entsorgungsdienstleistungen anzubleten sind jedenfalls sowohl gegenuber

verpflichteten Herstellern und Vertrelbern von Verpackungen als auch gegeniiber dem dualen

System vielfiltig. Im Bereich der Erfassung von Verpackungsabfallen sind sie allerdings einerseits

durch die Anzahl der Ricknahmestellen von Selbs‘te'ntsorgem begrenzt, zum anderén auch durch

" die Begrenztheit der Nutzung des offentlichen Raumes fur die Aufstellung von zusétzlichen

- Sammelbehaéltern sowie die Praktikabilitit von zuséatzlichen Trennvorgéngen irh Haushalt. Eihe
beachtliche Hurde stellt ferner die Forderung der Flachendeckung fur duale Systeme dar. Ein |

Verzicht auf dieses Gebot der Flééhendecktmg zugunsten der Einrichtung weiterer duale_r Systeme
neben dem flachendeckend eingeriChteteh System ,Der Griine Punkt“ erscheint aber sowoh! aus
ékologischen a.ls auch aus wettbewéfbs-réchtlichen As'pe'k_ten nicht méglich. Es bestuinde dié |
Gefahr dass aus betriebswirtschaftlichen As'pekten die Erfassung von Verpackungen auf
ausgewdhilte, rentable GrofSanfaIlstellen oder logistisch leicht entsorgbare Ballungsraume
beschrankt bllebe Eine umfassende Entsorgung der Verpackungen im Rahmen der- '
Produktverantwortung und damit eine Entlastung der é6ffentlich- rechtllchen Kérperschaften von der
Verpackungsabfallen'tsorgung wére dann aber nicht mehr gewidbhrleistet. Ferner wiirde dies zu
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den HerSteIlemNertreibem fuhren, die sich an einem
flachendeckenden System und jenen, d|e sich an einem nur punktuell erfassenden System '
beteiligen. Realistischere Elemente fir elne weitere Wettbewerbsférderung sind dagegen innerhalb
eines dualen vSystems die Ausschreibung der Entsorgungsdienstleistungen, Verkiirzungen der
Laufzeiten \{On Entsorgervertragen, méglichevrweise auch éine Beschrénkung von - ' _
'Entsorgergebieten auf béétimmte Einwohnereinheiten, dartber hinaus die Eroffnung des Zugangs
zu vorhandenen Systemelnrlchtungen bei Ubernahme antelhger Kosten sowie auf bestimmte
Verpackungsmaterlallen beschrankte duale Systeme. '
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5. Markhtvirtschafﬂiche Instrumente

8.1 Grundsaétzliche Eignung marktWirtschaftlicher Instrumente

In seiner Entschﬁel’&uhg 445/98 fordert der Buhdesrat éuf, zu prifen, inwieweit die
urhweltpolitischen Ziele im Bereich Verpack\ungen mit Hilfe von marktwirtschaftlichen
Instrumenten, wie Abgaben oder Lizenzen, erreicht werden kénnen. Solche instfumente bieten
sich angesichts déf im Vordergrund' stehenden Zielsetzung der EntschlieRung des Bundesrates
an: Verbesserung der Effizienz der Sammlung und Verwertung von gebrauchten
Verkaufsverpackungen. |

Auch die bestehende Regelung de_r Verpackungsverordnung, die iiber Riicknahme- und
VenNertunbgspfl'ichten Produktverantwortung zuordnet und durch die damit verbundenen Kosten -
6konomische Anréize zur Vermeidung und Umgestaltung von Verpackungen gibt, ist ein

- grundsatzlich marktwirtschaftliches Instrument. Das mit der Beteiligung an dem System ,,Der
Griine Punkt* verbundene Lizenzen‘tgel'twirkt praktisch als — privatwirtschaftlich organisierte - |
Lenkungsabgabe. A | |

- Zu prifen ist jedbi:h, ob die Effizienz von Regelungen zur Vermeidung und Verwertimg von
Verkaufsverpackungen érgénzend oder alternativ durch dkonomische Instrﬁmente im engeren
Sinne (Abgaben, Lizenzen) bzw. durch Pfandi'egelungen (i’jber die bereité in der VerpackV '
vorgesehenen Pféndregelungen hinaus) verbessert werden kann. |

5.2 Abgabeh und Lizenzen

Eine Abgabe ist das Instrument, mit dem eine Internalisierung externer Kosten unmittelbar
gesteuert werden kann. Abgaben mit dem Ziel der Minimiérung von Verpapkungsabféllen kénnen
gruhdséitzlich am Ressoufceneinsatz, an den zu beseitigenden Abfallen oder am Produkt selbst
ansetzen. Stoffstrombezogene Abgaben; die sich am Materialeinsatz brientiereh, und ,allgerrieine»
Abfallabgaben gehen jedoch weit Uber die Frageételluhg der EntschlieBung des Bundesrates
hinaus. Diskdtiert wurde in der Bund/La‘ndgr—Arbeitsgruppe lediglich eine Verpackungsébgébe,_ die
sowohl als Lenkungssonderabgabe oder als Verpackungssteuer erhoben werden konnte. Eine

. Internalisierung externér Kosten durch eine Abgabe/Steuer haben u.a. der Rat von
Sachversténdigen flr Umweltfragen ih seinem Jahresgutachten 2000 und der BUND fiir den
Bereich Getrankeverpackungen empfohlen. |
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In einer theoretischen Betrachtdng wiére eine Verpackungsabgabe zum einen als Alternative zur

' geltendeh Regélung der VenipackV dehkbar; zum anderen als Ergénzung der geltendeh Regelung,
mit dem Ziéi, die mit DSD-Lizenzentgelten verbundenen Vermeidungsanreize zu erhéhen. Wirden
Verpackungen aus dem bestehenden System der Riicknahme und VerWertung herausgenomm'e.n,
wére eine Abgabe denkbar, die 6kologisc_:h unerwiinschte Lenkungseffekte dieser Herausnahme
(Kostensenkung durch Wegfallen der Lizenzentgelte) kofnpen’sieren bzw. Giberkompensieren
wiirde. Dabei ist zun&chst auch _denkbar,fdass Lizenzentgelte flr die aus der Getrenntsammiung
heraUsgenommenen Verpackungen weiterhin von der DSD AG erhoben wiirden. Hinsichtlich der
kritischen rechtlichen Beurteilung solcher Modelle wird auf die Ausf_i]hrungeh' in Abschnitt 4.4

verwiesen. -

_In der Praxis kénnte die AnWehd_uhg‘ einer Verpackungsabgabe generell auf erhebliche Probleme
stoRen. Um eine Lenkungswirkung zu erzielen, die der Wirkung der der_zeitigen DSD-
Lizenzentgelte zumindest entspréié:he missten Abgabesétze in Hohe dieser Lizénzéntgelte :
erhoben werden Damit wirde die gleiche Belastung wie im derzeltlgen System erreicht, ohné
dass eine verglelchbare Verwertungsrate sichergestelit ware. :

Vdrschlége, eine Abgabe zur Férderu,‘ng 6kologisch vorteilhafter Getrankeverpackungen

) einzufiihren, stieRen in der po!itischen DiSkussion auf massiven Widerstand. Ob eine Abgabe auf
okologlsch und dkonomisch nicht sinnvoll verwertbare Verpackungen durchsetzbar wire, musste
politisch abgewogen werden.

Als weiteres marktgerechtes Instrument zum Erreichen umweltpolitischer Ziele werden auch im
Bereich Verpackungen Lizenzen diskutiert. Diese Instrumente kommen grundsatzllch dort mfrage
wo QO|ItISCh vorqeqebene quantifizierte Ziele (Emussmnen Quoten, Mengen) so effi zient wie

) maglich, d.h. mit minimalen Kosten und minimalem Eingreifen in den Markt erreicht werden sollen.

Wiirde eine Lizenzregelung die géltende Regelung der VerpackV ersetzeh, d.h. far
Verkaufsverpackungen insgesémt gelten, wéare dieser Markt derart gro3 und unibersichtlich, dass
eine praktikable Durchfthrung nicht mehr vorstellbar erScheint. Als denkbares Instrument fur ein

- begrenztes Marktsegment wurde Mitte der 90er Jahre eine Lizenzlésung zurVStabilisierun'g und
Foérderung von Mehrweg-Getrankeverpackungen diskutiert, die bei Abfllern u.nd Importeuren
ansetzen wirde (vgl. IFO-Institut: Férderung okologisch sinnvoller Getrankeverpackungen,

- Endbericht zum Forschungsvorhaben im Rahmen des UFO—PIan 1996, S. 129) In der damallgen .
Diskussion war dieses Instrument nlcht mehrheltsfahlg '
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5.3 Pfandregelungen

Pfahdpﬂichten .sind in der Verpackungsverordnuhg' vorgeséheh far 6kolbgisch nicht vorteilhafte
Einweg-Getrénkeverpackungen, Verpackungén fur Wasch- und Reinigungsmittel sowie
Verpackungen fir Dispersionsfarben. Grundsatzlich ist éine Ausdehnung der Pfandpflichten auch
auf andere Verpackungen denkbar. |

Pfandpﬂichteh sind geeignet, hohe Rucklaufquoten sicherzustellen. Bei bepfandeten | _
Verpackungen entfalit auRerdem die ,,Fehlwurf“-Probie_matik. lhre Abnwendu.ngvempﬁehlt sich sdmit
z.B. bei Produkten, fir die wegen ihres Schadstoffgehalts besonders hohe Rﬁcklaufqdoten erreicht
werden sollen oder deren sortenreine Sammlung fiir eine hochwertiyge stoffliche Verwertung von
besonderer Bedeutung ist. AuRerdem bietet sich das Instrument bei Verpackungen an, die
signifikant zum Luttermg beitragen.

Eine Pfandpflicht gibt finanzielle Anreize, auf die bet"roffenen’Verpackungen zu verzichten bder sie
zu reduzieren, Dieser Effekt wird erganzt durch den ,,Convenieh¢é~Verlust“ beim Verbraucher, der
 die Verpackungen zurﬂckgeben'muss um den Pfandbetrag erstattet zu bekommen. Im Fall der '
Getrankeverpackungen kommt hinzu, dass mit der Pfandpflicht fur dkologisch mcht vortellhafte
Einweg-Verpackungen ein derzeit bestehender Wettbewerbsnachtell von berelts bepfandeten
Mehrwegverpackungen ausgeglichen wird. ' ’

Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Diskussion um die Pfandpflicht fur ékologisch nicht
vorteilhafte Getrankeverpackungen zeigen, dass ein Pfand- Ricknahme-System die Wirtschaft

. voraussmhtllch (unter Annahme hoher Rucklaufquoten) kostenmaBug hoher belasten wiirde als das
bestehende System der Sammlung und Verwertung von Verkaufsverpackungen. Auch die
.Belastung der Verbraucher ist gréRer als bei dem bestehenden System. Eine allgémeivne'
Pfandpflicht fur alle in Verkehr gebrachten Verkaufsverpackungen erscheint insgesamt nicht
praktikabel. - " ' N
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6. . Zusammenfassung und Fazit -

Das zentraie Anliegen des Bundesrates in seinem Beschluss vom 29.05.1998 besteht darin, das- _
‘bestehende System der Einsammlung, Sortierung und Verwertung von Verkaufsverpacku!nge'n in

- der Bundesrepublik Deutschland unter 6kologischen und okonomischen Aspekten zu Uberdenken

| und zu verandern. Dabeiv steht insbesondere die Frage im Blickpunkt des Interesses, ob 6kologiéch
- und 6konomisch nicht sinnvoll verwertbare Verpackungen identifiziert werden k6n'nen‘und ob diese
ggf. im Restmll verbleiben und in geei‘gneter Weise finanziell unattraktiv gémacht werden sollen.
GemaR Bundesratsbeschluss wurde zuf Erarbeitung ehtsprechendef Lésmgsansétze eine
Bund/Lander-Arbeltsgruppe emgenchtet die im November 1998 |hre Arbeit aufnahm und in der
zweiten Halfte des Jahres 2001 abschloss

6.1 Die Arbeitsgruppe befasste sich in diesem Zeitraum insbesondere mit

- der Entwicklung des Vérkaufsverpéckungsahfkommehs und der materialspeziﬁscheri
Ve'rWertuhgsquoten von 1991 (Inkraftireten der'Verp_ackUngsverordnung)' bis 1999;

- der in diesem Zeitraum entwickelten Rucknahme nach § 6 Abs 3 (Duales System) sowie -
nach § 6 Abs. 1 und 2 (Selbstentsorgerlosung) und deren Effektlwtat

- der fachlichen Begleitung und AuSwertung einer im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA)
von den Instituten HTP und ifeu erarbeitetén Studie ,,Grundlagen fur eine 6kologisch und
6konomisch- smnvolle Verwertung von Verkaufsverpackungen die von der Arbeltsgruppe
angeregt worden war und eine ganz wesentllche techmschIWIssenschafthche Grundlage far
die Arbeit darstellte; '

- den mit einer Herausnahme von bestimmten Vefkaufsverpackungen aus der
- Getrenntsammliung verbundenen rechtlichen Fragestellu‘ngen;. '

- den wettbewerbsrechtlichen Réhrﬁéhbedinguhgé_n der Verpackungsverordnung und der
Umsetzung durch Selbstentsorger. |

Dartber hinaus hat die Arbeithruppe die z.T. sehr gegenlaufigen Empfehlungen aus den
Verbandsanhorungen bei ihrer Melnungsblldung mit einbezogen. | D v

Dle von der Arbeltsgruppe zusammengetragenen Fakten und Sachverhalte lassen S|ch
zusammenfassend wie folgt beschreiben:
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© 6.1.1 Das Verpackungsaufkommen hat in dem betrachteten Zeitraum von 1991 bis 1999 trotz
steigenden Konsums insgesamt um ca. 6 % ,abgeno,mmen; im gleichen Zeitraum haben sich die
Verwertungsmengen bei allen Materialfraktionen, insbesondere bei Aluminium und Verbunden
mehr als verdoppelt, bei Kunststoffen hat sich‘ die werkstofflich verwertete Menge von 30.000 t auf
tber 200.000 t (werk'stofflich; im Inland) gesteigert. Diese Entwicklung ist im wesentlichen auf das -
bisher einzige, bundesweit flichendeckend eingerichtete Ricknahmesystem der DSD AG (Duales
System) und auf die Béreitschaft der Birgerinnen und Birger _zuri]ckzufuhren, zur
Getrenntsammlung von Verpackungsabféllen befzutragen. Die wenigen bisher verfolgten’
Selbsténtsorgerlésunge_n spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle. Im gleichén Zeitraum sind

-aber auch die Entsorgungskosten fdr Verpackungsabfalle deutlich angestiegen, weil die in den |
80er Jahren praktizierte Beseitigung auf Deponien und in Mullverbrennungsanlagen deutllch

“kostenglnstiger ausgefallen ist als die Verwertung in den 90er Jahren bei den im ,
Verpackungsberelch eingefuhrten hochwertigen Sortier- und Ven:vertungsverfahren z.B. fir die .

- Aufbereitung und Ventvertung von Kunststoffen und Verbunden.

6.1 2 Die von der Arbeltsgruppe eng beglelteten Untersuchungen von HTPf feu zelgen Belm
Status quo der Sortier- und Vewvertungstechnlken im Vergleich zu verschledenen
Beseitigungsoptionen iber die Restmulltonne ist fur keine der untersuchten Verpackungsgruppen
eine 6kologische Nachtemgkelt der Verwertungsoptionen gegeniber der Beseitigung erkennbar. .
Bei Beri]cksichtigung des zu_nehmehden. Technisierungsgrades der eingesetzten Verfahren |
werden die 6kdldgischen Vorteile_béi der Sortierung und Verwertung auch von kleinteiligen
Kunststoffverpackungen deutlich:zunehmen Moderne, autométisierte Sortiertechniken
unterschelden nicht mehr nach GroBe und Form einer Verpackung, sondern nur noch nach
Matenalgruppen Inwieweit sich dlese technologlsche Entwicklung in der Praxns fortsetzen W|rd
hangt wesenﬂnch von den kunf_tlgen politischen Rahmenbedingungen ab. Im Ergebms lasst sich

| - aus den Untersuchungen keine fachlich begriindete VeranlasSung ableiten, die bisher p'raktizierte

Getrenntsammlung von Verkaufsverpackungen, auch der kleinteiligen Kunststoffverpackungen
- aus okologlschen Grinden aufzugeben.

" Die in der Studie angesteliten Kostenbetrachtungen zeigen, dass bestimmte Verpackungsgruppen
wie z.B. klelntelhge Kunststoffverpackungen, in der Verwertung deutlich kostenintensiver sind als-
in der Beseitigung. Mit zunehmender technischer Welterentwwklung der Sortler- und
Verwertungstechmken ist zwar mit elnem Absinken insbesondere der Sortierkosten zu rechnen

- gleichwohl werden die Beseltlgungskosten auch in Zukunft immer noch unter den ’
Verwertungskosten liegen. Eine weitere wichtige Erkenntnis lasst sich aus der Studle herleiten: Bei
der Herausnahme eines Teils der Verpackungen aus der Getrenntsammiung sinken die
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E'rfassungskosten im Dualen System nur unwesentlich, weil die spezifischen Erfassungskosten der
im Systém verbleibenden Materialien nahezu umgekehrt propdrtional zur Mengenreduzierung
ansteigen. Aufgrund der Abschétzung in der HTP-/ifeu-Studie kann — unter der Randbedingung der
Einhaltung der derzeit glltigen Venuertungsanforderungén der EG-Verpackungsrichtlinie - von
einem Einsparpotential bei den Gésamtkosten der Erfassung, Sortierung und Ven)vertung in Hohe
von 300 — 400 Mio. DM ausgegangen werden, wenn die Verpackungs'gruppen aus der
Getrenntsammlung herausgenommen wirden, deren Sammlung und Verwertung im bestehenden
System 6kologisch -kaum vorteilhaft und 6konomisch hoch aufwandlg ist.

6.1.3 Die Herausnahme von bestimmten Verpackungen, z.B. kleinteilige -
' Kunststoff_verpackungen; aus der Getrenntsammlung mit der Folge der Erfassung dieser
Verpackungen im Rest_mi]ll’ ist im Rahmen_ einer Noyell_ierunq der Verpackungsverordnung nur

~dann mégliéh, wenn diese Verpackungen insgesamt aus der Produktverantwortung der
Hersteller/Vertreiber herausgenommen und wieder der offentlich-rechtlichen Ent_éorgung
Uberantwortet wiirden. Bei éiner solchen Andé_rung allein im Rahmen der Verpackungsverordnung
kénnten sich aber verfassungsrechtliche Be_denken' (Art. 3 GG)' ergeben, weil dann Vertreiber von:
Okologisch/6konomisch nicht sihnvoll verwertbaren Verpackungen privilegiert wiren. Dem kénnte
praktisch nur durch eine Steuer oder Abgabe auf solche Verpa¢kungen begégnet werden.

:D_ie Miterfassung von bestimmten Verkaufsverpackungen im Restmiill bei Beibehaltung der

Produktverantwortung fiir diese Verpackungen wiirde eine Anderung des Kreislaufwirtschaftsé und

| Abfallgesetzes erfordern. Entsprechende Anderungen stoRen allerdi’ng’s auf erhebliche
systematische Problemé. Mit der Zuweisung von Verpackungen zur Restmullentsorgung wurde der
bislang bestehende Vorrang der stofflichen Verwertung aufgehoben. Je na_ch Einprdnung der
Verbrehnung des Restmillls als MaRnahme der energetischen VénNerftung oder als solche der
thermischen Beseitigung wirde die Zuweisung voraussetzen, dass entweder dié energeﬁsche im
- Verhaltnis zur stofflichen Verwertung die umwelt-vertraglichere Verwertungsart oder aber die
thermische Beseitigung im Verhéltnis zur Verwertung die Umweltvertrégliéhere Entsorgungsart
darstelit. Dies ist jedoch anhand der gesetzlichen Kriterien nicht_begrﬂn'db’ar. Im Fall der
Einordnung als MaBnahme der thermischen Beseitigung widersprache égine Zuweisung zur
Restmi]"entSbrgung im Ubrigen der Regelung , die die Grenze des Vorrangs der Verwertung bei
" der technischen Méglichkéit und wirtschaftlichen Zumutbarkeit festlegt. |

Die Zuweisung‘ bestimmter Verpacku'ngsgruppen zur Restmuillentsorgung wiirde im Ubrigen dem
bisherigen Grundversténdnis der Produktverantwortung widersprechen, wonach Hersteller und
Vertreiber (und gerade nicht die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager) fur die Entsorgung der
Materialien verantwortlich sind und die Verantwoﬁung auch und gerade die Materialien umfassen
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~ soll, die nur mit hohen Kosten verwertbar sind, um hier entsprechende Anreize zu.
Produktveranderungen zu geben. | '

6.1.4 Inder 'pfaktischen Umsetzung einer Herausnahme von bestimmten Verpackungen aus der
Getrenntsammlung' auf der Verbraucher-Ebene sieht der Arbeitskreis ‘ganz erhebliche Probleme:

Die aus der Getrenntsammlung herauszuhaltenden Verpackungen missten entsprechend
gekennzeichnet werden. Alle Erfahrungen mit Erfassungssystemen z_eigeh, dass ein iusétzlicher
Trennschritt auch mit zuséatzlichen, durch diesen Trennaufwand bedingten, Fehiwirfen éinhergeht;
d. h. esist davon auszugehen, dass es bei der Heraushahme von bestimmten Verpackungen aus |
der Getrenntsammiung zu vermehrten Fehlwirfen von 6konomisch und &kologisch sinnvoll
verwertbaren Verpackungen in den Restmiill kame. |

Erhebliche Akzeptanz-Probleme bei den Verbrauchern wiirden nach Auﬁassung der Arbeitsgruppe
_dartber hinaus dann auftreten, wenn fiir dem Restmill zugeordneté Verpackungen nachgéWiesen

wirde, das's' sie mit auf dem Markt verfugbai'en Techniken konomisch und bkologisch sinnvoll

verwertet werden kénnen und infolgedessen wieder der Getrénntsammlung zugefihrt werden

massten.

6.1.5 Wollte man entsprechend der BundesratsentschlieBung dkologisch und 6konomisch nicht N
sinnvoll venNértbaré Verpackungen a.us der Getrenntsammiung heraushalten (und Uber die -
Restmulltonne einer kostengtinstigeren Entsorgung zufiihren) und gleichZeitig finanziell unattraktiv -
machen, so kdme eine Sonderabgabe - oder ein an das bestehende Erfassungssys,tem

- abzufihrendes Lizenzentgélt, die einer Sonderabgabe gleichkame - firr die betreffenden
Hersteller/Vertreiber infr’ége. Die entsprechende gesetzliche Grundlage musste erst g’eschéffeh
werden. Um die Hersteller/Vertreiber der nicht mehr getrennt‘ zu sammelinden VerpackLIngen nicht
Zu -bevor'zugén, miisste diese Abgabe so hoch sein, dass der Koste-nvorteil der billigeren
Beseitigung gegenuber der teureren stofflichen Verwertung kompensiert wiirde. Unter
konomischen Asp‘ekten ware dann kein Vorteil bei der Erfassung ‘ube'r die Restmilitonne
(B_eseitigung) gegenuber der Verwertung dieser Verpackung zu sehen.

'~ 6.1.6 Ein direkter Vergleich der Ergebnisse einzelner EU-Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der
Verpackungs-Richtlinie mit den Ergebnissen in der Bundesrepublik Deutschland ist nur sehr
eingeschrankt mlbgblich, da sich insbesondere wegen der unterschiedlichenunantitativen und
qualitativen \_Ienmertﬁngsanforderuhgen unterschiedliche Losungsansatze und unterschiedliche
Sysfeme entwickelt haben (z.B. unterscheidet die Praxis der Erfassung in den Mitgliedstaaten
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entgegen den Regelungen der Verp_ackungéverordnung nicht zwischen Verkaufs-, Um- und -
Transportverpackungen). Mit der Verpackungsverordnung wurde bewusst ein Anspruch an die
Verwertung von Verpackungsabféllen gewahit, der uber die Mindestanforderungen der Richtlinie
‘hinausgeht. | | |

6.2 Die Arbeitsgruppe hat sich vor dem Hintergrund dieser Sach- und Rechtslage bei ihren |
weiteren Uberlegungen insbesondere von den Gr_uhdsétzen leiten Iasseh, dass

e das in der Verpackungsverordnung ve_rankerte.Konzept der Prdduktver’antwortung far
Hersteller und Vertreiber, d.h. Verantwortung fur Sammlung, Sortierung und Verwertung aller
Verkaufsverpackungen, beibehalten werden sollte, '

- Vertreiber und Hersteller weiterhin die Moglichkeit haben sollten, sic_h zu kollektiven
Systemen zusammenschlieBen zu kénnen, wobei diese in jedem Fall eine flachendeckende
Erfassung aller Verkaufsverpackungen gewahrleisten missen, |

- auch in Zukunft nur ein einziges endverbrauchernahes Sémmelsystem in der jeweiligen V'
Region tétig sein sollte, um nicht das Trennverhalten des Birgers zu Uberfordern, '

- fairer Wettbewerb sowohl auf der Ebene der Hersteller und Vertreiber als auch |m Bereich
der Entsorgunngienstleistunge_h’gewéhrleiétet sein muss. '

6.3. Vordiesem Hintergrund ergibt sich in der Arbé_itsgrup_pé kein éinheitliches Meinungsbild
hinsichtlich der Herausnahme von bestimmten Verpackungsgruppen aus der Getrenntsamrhlung'. _

- Einige Mitgliéder der Arbeitsgruppe vertreten die Auffaséurig, .dass nach Abwagung 6kologischer
und 6konomischer Aspekte auf der Grundlage derAHTP/ifeu-Studie. — auch mit Blick auf die
spatestens zum Juni 2005 einzufiihrende flachendeckende Vbrbehandlung der Abfalle —
bestimmte Verpackungen (z.B. kleinteilige Kunststoffverpackungen) tber dvie Restmiilitonne erfasst
und in Mullverbrennungsanlagen mit hbhem energéﬁschen Wirkungsgrad oder mechanisch-
biologischen Anlagen mit entsprechend h‘oher energetischer Nutzurjg der heizwertreichen Fraktion
entsorgt werden kénnten. Sie schlagen vor, die gemeinsam mit dem Restmill entsorgten
| ‘Verpackungen entweder Uber eine Abgabe oder — wie bisher ~ durch ein Lizenzentgelt des '
bestehenden Sammelsystems finanziell unattraktiv zu machen. Die finanzielle Belastung dieser
Verpackungen soll dabei den durch diev Herausnahme aus der Getrenntsammlung entStehenden
Kostenvorteil der ,nicht vorteilhaft verwertbaren“ Verpackungen kompensieren. Diese Option setzt
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eine Anderung des KrW-/AbfG voraus. F|nanzverfassungsrechthche Aspekte sind hierzu noch zu
prufen ' )

Die Mehrheit der. Mitglieder der Arbeitsgruppe sieht bei Wirdigung der okologischen und
‘6konomischen Vor- und Nachteile auf der Grundlage der HTP/ifeu-Studie keine Uiberzeugenden

Griinde fir die Herausnahme von bestimmten Verkaufsverpackungen aus der Getrenntsammiung.
~Nach ihrer.Auffassung hat die Studie gezeigt, dass keiné der untersuchten Méterialgruppen unter

6kologis¢hen Aspekten vorteilhafter beseitigt als verwertet wiirde. Geht man von einem
- Lizenzentgelt oder einer Abgabe aus, die die nicht vorteilhaft verwertbaren Verpackungen
vertéuert so stiinden geringfugig'en Gesamtkosteneinsparungen bei Hérausnahme von
bestimmten Matenalgruppen aus der Getrenntsammlung erhebllche Nachtelle gegeniber,
insbesondere rechthche Bedenken Akzeptanzprobleme beu Verbrauchern Entfallen des.
Innovatlonsdrucks bei Verpackungsherstellung und —emsatz

Die Sichefung von Wettbewerb erachtet die Arbeitsgruppe als wesentliche Randbedingung fur die
Fortentwicklung der Vérpackungsverordnung un-d des_Dualén Systems. Fur die Férderung von
~Wettbew_erb im Rahmen dualer Systeme eignen sich nach Ans__iCht der Arbeitsgruppe z.B. _die
AusScHreibung.von EntsorgungsdjenStleisfungen, kurze Vertrégs_laufze_ifén, die Eréffrung des
_ZUgangs zu bestehenden Sammeleinrichtungen gegén anteilige Kostenerstattung sowie branchen-
bzw. materialgruppenspezifische Systemtrager. Mit Blick auf dié Gefahr von | |
Wettbewerbsverzerrungen durch Selbstentsorgerlosungen regt die Arbeltsgruppe an, die
vorhandenen ordnungsrechthchen Rahmenbedlngungen zu Uberprifen und ggf zu konkretlsueren
mit dem Ziel, eine verbesserte Kontrolle zu erreichen. Da_ruber hinaus halt die Arbeltsgruppe die .
Einbeziehung weiterer Produktabfélle in die bestehénden Materialstrome mit Blick auf die
Ausweitung der Produktverantwortung sowie die Verbesserung der Eflelenz von Sammlung,

Sortierung und Verwertung fur sinnvoll.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

