Bundesrat Drucksache 6 46/ G 2
09.07.02

EU - In - R - Wi

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht der Kommission der Européischen Gemeinschaften fiir den Rat iiber die

Uberwachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates tiber die

Verhinderung der Geldwésche durch Zusammenarbeit im Zollwesen

KOM(2002) 328 endg.; Ratsdok. 10404/02

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946



Ubermittelt vom Bundesministerium der Finanzen am 9. Juli 2002 gemiB § 2 des Gesetzes
Uber die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angelegenheiten der Europdischen Union
(BGBI. 11993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften am 25. Juni 2002 dem
Generalsekretir/Hohen Vertreter des Rates der Europdischen Union iibermittelt worden.

Der Wirtschafts- und Sozialausschuss wird an den Beratungen beteiligt.
Hinweis: vgl. Drucksache 288/90 = AE-Nr. 900902,

Drucksache 86/93 = AE-Nr. 930264 und
Drucksache 479/99 = AE-Nr. 992441.



-1- Nrucksache 646/02

BERICHT DER KOMMISSION FUR DEN RAT

iiber die Uberwachung des »grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs

EINLEITUNG

Die Kommission legt diesen Bericht auf Aufforderung des Rates (Wirtschaft und
Finanzen/Justiz und Inneres) vor, der auf seiner Tagung vom 17. Oktober 2000
folgende Schlussfolgerung angenommen hatte: "Der Rat erkennt an, dass die
Uberwachung grenziiberschreitender Bargeldbewegungen den tiglichen Kampf
gegen die Geldwdsche wirksamer machen kann; er fordert die Kommission auf, bis
zum 1. Juli 2001 zu priifen, ob ein Vorschlag vorgelegt werden kann, der eine
kohdrentere Gestaltung und die Verstirkung der bestehenden einzelstaatlichen
Vorschriften zum Ziel hat und der den Mitgliedstaaten den Aufbau eines solchen
Systems und einen Informationsaustausch auf diesem Gebiet erméglicht.”

Auf der Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen/Justiz und Inneres) vom
16. Oktober 2001 erstattete die Kommission miindlich einen vorldufigen Bericht und
wurde vom Rat aufgerufen, ihren Schlussbericht bis spédtestens Ende 2001
vorzulegen. Das vorliegende Dokument ist dieser Schlussbericht.

ERGEBNISSE DER "OPERATION MONEYPENNY"

Die urspriingliche Aufforderung des Rates erging vor dem Hintergrund des Berichtes
iiber die "Operation Moneypenny".

Die "Operation Moneypenny"' war eine gemeinsame Aktion, die zwischen

September 1999 und Februar 2000 von den Zollstellen der Mitgliedstaaten mit dem
Ziel durchgefiihrt wurde, die grenziiberschreitenden Bewegungen von Bargeld-
betrdgen von iiber 10 000 Euro zu iiberwachen und zu priifen, ob diese Bewegungen
wegen ihres Umfangs die Effizienz der Kontrollen zur Bekdmpfung der Geldwasche
gefahrden, die von den Finanzinstituten vorgenommen werden.

Die Ergebnisse zeigen zum einen, welches Ausmal} der grenziiberschreitende Bar-
geldverkehr hat, der potenziell auch Geldwéschetransaktionen umfasst. So wurden
im Laufe der Operation Zahlungsmittel in H6he von insgesamt 1,6 Mrd. Euro
registriert. Bei 1,35 Mrd. Euro handelte es sich um Bargeld.

Zum anderen geht aus dem Bericht hervor, wie unterschiedlich die von den
Mitgliedstaaten vorgenommenen Kontrollen sind.

Der Bericht ist zwar ein guter Ausgangspunkt fiir die Priifung, ob eine Uberwachung
des Bargeldverkehrs erforderlich ist, bei der Verwendung der Zahlenangaben ist
jedoch Vorsicht geboten. Einige Mitgliedstaaten nehmen iiberhaupt keine Kontrollen

~vor und konnten daher auch keine Zahlenangaben ilibermitteln. Andere dagegen
Ubermittelten Angaben auch fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr.

Dokument 9630/2/00 Rev. 2 des Rates vom 7.9.2000.
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NOTWENDIGKEIT DES HANDELNS AUF GEMEINSCHAFTSEBENE

Zur Bekampfung der Geldwiésche enthélt die Richtlinie 91/308/EWG in ihrer
gednderten Fassung® Bestimmungen iiber die Uberwachung der von Finanzinstituten
abgewickelten Transaktionen in Hohe von 15000 Euro oder mehr auf Gemein-
schaftsebene.

Was dagegen die Uberwachung des Bargeldverkehrs angeht, so haben zwar einige
Mitgliedstaaten Kontrollen an ihren Grenzen eingefiihrt, es gibt jedoch keine
Moglichkeit, den Bargeldverkehr an der gesamten Auflengrenze der Gemeinschaft zu
iberwachen.

Zwar kann zurzeit nicht beziffert werden, wie viel Geld mit Hilfe von Bargeld-
bewegungen gewaschen wird, die Menge des auf diese Wege beforderten Bargelds
reicht jedoch aus, um eine potenzielle Gefahr fiir die Interessen der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten darzustellen.

Im Moneypenny-Bericht wird nicht zwischen innergemeinschaftlichem Bargeld-
verkehr und Bargeldverkehr mit Drittstaaten unterschieden. Hochstwahrscheinlich ist
aber der Grofiteil der innergemeinschaftlichen Bewegungen hoher Bargeldbetrdge
rechtméBig. Dies ergibt sich aus dem grolen Volumen des rechtméfigen Handels in
der Gemeinschaft, der durch die Rahmenbedingungen des Binnenmarkts gefordert
wird, die das Kaufen, Verkaufen, Transferieren usw. erleichtern. Diese Tendenz
wurde durch die Einfiilhrung des Euro noch verstérkt.

Der Moneypenny-Bericht weist ferner darauf hin, dass die derzeitigen Kontrollen zur
Bekdmpfung der Geldwische ihre Effizienz durch die unterschiedliche Handhabung
der Uberwachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs zum Teil einbiiBen.
Wegen der stark voneinander abweichenden Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten
sind nach wie vor Liicken vorhanden, die von Straftitern ausgenutzt werden konnen,
so dass auf Gemeinschaftsebene tatsdchlich nur ein geringer Schutz besteht.

Seit den Ereignissen des 11. September 2001 nist die Uberwachung der von Finanz-
instituten abgewickelten Transaktionen verscharft worden. Als Alternative konnte
die Verwendung von Bargeld zunehmen.

Die wirtschaftliche Integration Europas, gekront durch die Einfilhrung des Euro,
zwingt dazu, anders iiber die Notwendigkeit eines gemeinschaftlichen Konzepts fiir
diesen Bereich nachzudenken. Frither konnten Unterschiede bei den einzelstaatlichen
Kontrollen wegen der territorialen Aufteilung Europas und des damit einhergehenden
Nebeneinanders verschiedener Landeswdhrungen noch versténdlich erscheinen;
heute ist eine solche heterogene Situation jedoch angesichts der gegenseitigen
Durchdringung der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten schwer zu rechtfertigen
und muss mehr und mehr zur Ausnahme werden. Denn strenge Kontrollen in einem
Mitgliedstaat konnen leicht zu einer Verlagerung des Verkehrs iiber einen
angrenzenden Mitgliedstaat fiihren, der nur fliichtige oder gar keine Kontrollen
vornimmt. Ferner ist die Uneinheitlichkeit der von den Mitgliedstaaten angewandten

Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwische (ABL L 166 vom 28.6.1991, S. 77), gedndert durch die Richt-
linie 2001/97/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2001 (ABL. L 344
vom 28.12.2001, S. 76).
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Kontrollmechanismen unter dem Gesichtspunkt des Binnenmarkts fragwiirdig. Wer
in der Gemeinschaft reist, ist, je nachdem, die Grenzen welchen Mitgliedstaates er
liberschreitet, mit unterschiedlichen und daher schwer zu begreifenden Regelungen
konfrontiert. Es wire daher zweckméBig, nicht nur die im einzelstaatlichen Recht fiir
diesen Bereich vorgesehenen Anmeldungen an der Auflengrenze zu harmonisieren
und eine einheitliche Anmeldung auf Gemeinschaftsebene einzufiihren, sondern auch
dariiber nachzudenken, ob die einzelstaatlichen Anmeldungen aufrechtzuerhalten
sind (siche unten Rdnr. 23).

15. Nach Auffassung der Kommission ist daher ein die Richtlinie zur Bekimpfung der
Geldwische ergidnzender Rechtsakt gerechtfertigt, mit dem die Uberwachung der die
AuBengrenze der Gemeinschaft iiberschreitenden hohen Bargeldbetragen eingefiihrt
wird.

16. Um die Kontrollen wirksam zu machen, miisste ferner ein Verfahren fiir den
Informationsaustausch zwischen den von den verdachtigen Bewegungen betroffenen
Mitgliedstaaten eingerichtet werden. AuBlerdem ist auf den erginzenden Charakter
der Verfahren fir die gegenseitige Amtshilfe im Bereich der Bekdmpfung der
Geldwidsche hinzuweisen, insbesondere auf den Austausch fachiibergreifender
Informationen zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen diesen und der
Kommission, der im Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Einfilhrung eines Systems der Zusammenarbeit zwischen den
zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften vor rechtswidrigen Handlungen® vorgesehen ist.

17. Zweckdienlich wire auch eine stindige Offentlichkeitsarbeit, um die Reisenden iiber
den Inhalt der Regelung zu informieren und auf ihre Verpflichtungen in diesem
Bereich hinzuweisen. Dies wire um so effizienter, als die betreffenden Vorschriften
anders als die derzeitigen heterogenen Bestimmungen eine einheitliche Regelung
darstellen wiirden.

4. GELTUNGSBEREICH DES VORSCHLAGS

18. Die offensichtliche ZweckmaBigkeit eines solchen Konzepts sowohl in priventiver
als auch in repressiver Hinsicht muss mit der Notwendigkeit in Einklang gebracht
werden, die Grundsitze des Binnenmarkts zu beachten, insbesondere den Grundsatz
des freien Kapitalverkehrs.

19. Um das Gleichgewicht zwischen den Erfordemissen der Uberwachung und denen
des Schutzes des freien Kapitalverkehrs zu bewahren, muss dem Geltungsbereich des
Vorschlags, seinen moglichen Auswirkungen auf die bestehenden einzelstaatlichen
MaBnahmen und seiner Form besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Eingriffsschwelle

20. Der Vorschlag miisste die bestehende Uberwachung der iiber Finanzinstitute
abgewickelten Transaktionen ergidnzen und so die Liicken schliefen, die durch das
- Fehlen eines einheitlichen gemeinschaftlichen Konzepts fir den Bargeldverkehr
entstanden sind. Nur die Bewegungen hoher Bargeldbetrdge miissten zu diesem

3 Arbeitsprogramm 2001 der Kommission (Blatt 2001/98).
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Zweck liberwacht werden; die Schwelle, ab der eine ["Tberwachung stattfindet,
miisste der fiir die Finanzinstitute geltenden Schwelle entsprechen (15 000 Euro).
Diese Schwelle diirfte hoch genug sein, um zusétzliche Verwaltungsférmlichkeiten
fiir Reisende und Wirtschaftsbeteiligte sowie eine unverhiltnisméifige Belastung der
Zollverwaltungen zu vermeiden. Es besteht allerdings das Risiko, dass Reisende
wiederholt die Grenze iiberschreiten, jedes Mal aber nur einen Betrag unterhalb der
Schwelle mit sich fithren. Dieses Problem durch Absenken der Schwelle zu 16sen,
wiirde zweifellos zu ernstlichen Anwendungsschwierigkeiten auf der Verwaltungs-
ebene fiihren.

Das Problem (allgemein als "Smurfing" bekannt) wird in der Richtlinie zur
Bekdmpfung der Geldwésche durch die Anmeldepflicht gelost, die dem von der
finanziellen Transaktion betroffenen Wirtschaftsbeteiligten im Verdachtsfall
auferlegt wird. Diese Moglichkeit kommt bei Reisenden, die Bargeld mit sich fiihren,
nicht in Betracht. Fiir die Uberwachung dieser Bewegungen reichen die Befugnisse
aus, iber die die Zollverwaltungen verfligen, um Personen und Gepick zu
kontrollieren, insbesondere mit Hilfe von Risikoanalysemethoden zur Ermittlung von
Risikoreisenden. Sollte die Erfahrung zeigen, dass die Risikoanalyse kein geeignetes
Mittel zur Losung des Problems ist, so miisste eine Uberpriifung und Verschérfung
der Verordnung ins Auge gefasst werden.

Kontrollen an der Aullengrenze der Gemeinschaft

21.

22.

23.

24.

Zurzeit werden von den Mitgliedstaaten mehrere Arten von Verkehr (innergemein-
schaftlicher Verkehr und Verkehr mit Drittstaaten) auf mehrere Weisen (z.B.
Anmeldung oder Risikoanalyse) iiberwacht.

Auf Gemeinschaftsebene kann eine Uberwachung natiirlich nur an der AuBengrenze
eingefihrt werden. Abgesehen von der politischen Unvereinbarkeit mit den
Grundsitzen des Binnenmarkts kommt die Einflihrung von Kontrollen an den
innergemeinschaftlichen Grenzen der Mitgliedstaaten schon wegen der praktischen
Anwendungsschwierigkeiten in einer Gemeinschaft ohne Binnengrenzen (insbeson-
dere im Schengen-Raum und in der Euro-Zone) nicht in Betracht.

Unter Berticksichtigung des im EG-Vertrag garantierten freien Kapitalverkehrs und
der vorgeschlagenen gemeinschaftlichen Mafinahme, durch die das potenziell hohe
Risiko im Zusammenhang mit dem in Drittstaaten verbrachten Bargeld effizienter
angegangen werden soll, ist wichtig, dass die einzelstaatlichen MaBinahmen das
empfindliche Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen der Uberwachung und den
Erfordernissen des freien Verkehrs bewahren. Jede Einschrinkung, auch die
Anmeldepflicht, darf nur zu Kontrollen filhren, wenn diese wirklich erforderlich
sind.

Die gemeinschaftliche Maflnahme darf nicht den Geltungsbereich des Artikels 58
Absatz 1 Buchstabe b) EG-Vertrag einschrianken, der es den Mitgliedstaaten
gestattet, bestimmte Mallnahmen mit Auswirkungen auf den freien Kapitalverkehr zu
treffen. Im Binnenmarkt und in der Euro-Zone sind solche Mafinahmen natiirlich

~ duflerst restriktiv zu handhaben. Insbesondere muss jeder Mitgliedstaat, in dem ein

einzelstaatliches Anmeldeverfahren besteht, bei Einfihrung einer einheitlichen
Anmeldung auf Gemeinschaftsebene flir die Uberwachung des Bargeldverkehrs an
der AuBlengrenze dessen Vereinbarkeit mit der gemeinschaftlichen MalBnahme
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gewdhrleisten und dariiber nachdenken, ob es zweckmaBig ist, sein einzelstaatliches
Verfahren aufrechtzuerhalten.

25. Die allgemeine Einfiihrung einer Uberwachung an der AuBengrenze miisste auch
dazu fithren, dass der Bargeldverkehr nicht mehr an den Binnengrenzen kontrolliert
wird. Die Mitgliedstaaten, die entsprechende Kontrollen vornehmen, miissen priifen,
ob diese aufrechtzuerhalten sind.

Uberwachung der Kapitalzu- und -abfliisse

26. Geldwasche ist ein vielgestaltiges Phidnomen. Die Einfuhr von Bargeld in die
Gemeinschaft mit dem Ziel, es in eine andere Wihrung umzutauschen, wird im
Allgemeinen als die klassische Form der Geldwische angesehen. Es konnte daher
geltend gemacht werden, dass eine Uberwachung nur diese Art von Transaktionen
betreffen diirfte.

27. Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Die Erfahrung der Mitgliedstaaten, die
Kontrollen vornehmen, zeigt nimlich, dass die Uberwachung der Bargeldabfliisse oft
wichtiger ist als die Uberwachung der Bargeldzufliisse. Die Gemeinschaft ist
Nettoeinfithrer von Drogen und damit Ausfiihrer von Bargeld, das sowohl der
Auszahlung der Gewinne als auch der Finanzierung weiterer Sendungen dient. In
einigen Mitgliedstaaten wird dieses Phanomen auch bei hoch besteuerten Waren wie
Alkohol und Tabak beobachtet.

28. Die Notwendigkeit, den Bargeldverkehr an der Grenze tiberwachen zu kénnen, wird
durch die Notwendigkeit verstdrkt, den Terrorismus zu bekdmpfen. Es ist moglich,
dass im Zusammenhang mit der Finanzierung des Terrorismus Gelder in die
Gemeinschaft oder aus der Gemeinschaft flieBen. Wenn weitere Mallnahmen zur
Terrorismusbekdmpfung in Kraft treten und insbesondere Guthaben eingefroren
werden, miissen terroristische Gruppen auf andere Finanzierungsformen ausweichen;
sie werden versuchen, den mit Bankgeschiften verbundenen Risiken aus dem Weg
zu gehen. Terroristische Vereinigungen, die ihre Aktionen mit Hilfe des Drogen-
handels (oder des Schmuggels von hoch besteuerten Waren oder des Handels mit
nachgeahmten Waren) finanzieren, werden wahrscheinlich bemiiht sein, die
erlittenen Verluste durch Gewinne aus neuen Transaktionen auszugleichen.

29. Die MaBnahme zur Einfithrung einer Uberwachung auf Gemeinschaftsebene miisste
daher sowohl die Bargeldzufliisse in die Gemeinschaft als auch die Bargeldabfliisse
aus der Gemeinschaft erfassen. Die Mitgliedstaaten diirften durch die Maflnahme
nicht ermutigt werden, innergemeinschaftliche Kontrollen aufrechtzuerhalten.

5. UBERWACHUNG

30. Die Einfiihrung eines Uberwachungsverfahrens wiirde die Kontrolle der in die
Gemeinschaft oder aus der Gemeinschaft verbrachten hohen Bargeldbetrige
ermdglichen, ohne den Biirger oder die Verwaltungen iibermafig zu belasten.

31. - Die Vorgehensweise der Mitgliedstaaten, die Kontrollen vornehmen, ist sehr
unterschiedlich und reicht von Verfahren mit formlicher Anmeldung, die durch
Nachforschungen ergénzt werden, bis zu Verfahren, die sich fast ausschlieBlich auf
Nachforschungen stiitzen. In einigen Verfahren ist eine schriftliche Anmeldung
abzugeben, in anderen besteht eine Anmeldepflicht, wenn der Zoll Angaben verlangt.
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Wieder andere umfassen keine Anmeldung. Schon die Verschiedenheit dieser
Regelungen ist fiir den Reisenden schwer zu verstehen. Sie macht die Aufrecht-
erhaltung dieser Regelungen nach Inkrafttreten des Gemeinschaftsrechtsakts und die
parallele Anwendung von Rechtsakten auf zwei Ebenen unmoéglich. Denn eine
solche Normenkumulierung fiithrt zu heiklen praktischen Problemen. Beispielsweise
im Falle eines Touristen aus einem Drittstaat, der auf derselben Reise mehrere
Mitgliedstaaten besuchen mochte. Ferner (siehe oben Rdnr. 14) sind seit Einfithrung
des Euro unterschiedliche Kontrollniveaus nicht mehr zu rechtfertigen. Die Logik
des Binnenmarkts und des freien Kapitalverkehrs verlangt daher ein Verfahren mit
einer einheitlichen Anmeldung an der Auflengrenze, das unter Beachtung des
Artikels 58 EG-Vertrag an die Stelle der Verschiedenheit und Heterogenitdt der
derzeitigen einzelstaatlichen Vorgehensweisen tritt. Der Gemeinschaftsrechtsakt
miisste daher die einzelstaatlichen Anmeldeverfahren fiir innergemeinschaftliche
Transaktionen wie fiir Transaktionen mit Drittstaaten iiberfliissig machen (siehe oben
Rdnr. 23).

Verfahren mit Anmeldung

32.

33.

34.

35.

36.

Nach Auffassung der Mitgliedstaaten, die iiber ein auf die Anmeldung gestiitztes
Verfahren verfligen, sind die Vorteile der Anmeldepflicht groBere Klarheit, hdhere
Sicherheit und mehr fiir das Risikomanagement verwendbare rechtliche
Informationen.

Nach Auffassung der Mitgliedstaaten, die nicht liber ein auf die Anmeldung
gestiitztes Verfahren verfligen, besteht die Gefahr, dass eine Menge Papier produziert
wird und Zollressourcen verbraucht werden, wihrend die auf diese Weise erlangten
Informationen fast ausschlieBlich von ehrlichen Reisenden stammen (und nicht von
den eigentlich gemeinten Straftitern). Zugunsten des Anmeldeverfahrens wird
geltend gemacht, dass die von ihm ausgehende abschreckende Wirkung nicht zu
unterschétzen ist und dass die benotigten Ressourcen in der Praxis im Verhiltnis zu
den Ergebnissen und Vorteilen gering sind. Dies gilt insbesondere, wenn die
Schwelle, ab der eine Anmeldung verlangt wird, auf dem hohen Niveau von
15 000 Euro festgesetzt wird.

Auf Gemeinschaftsebene sind andere Uberlegungen anzustellen. Wegen der von-
einander abweichenden Vorgehensweisen und der sehr begrenzten Erfahrung einiger
Mitgliedstaaten mit der Uberwachung des Bargeldverkehrs muss das Verfahren klar
sein und in der ganzen Gemeinschaft einheitlich angewandt werden kdnnen.

Ein ausschlieflich auf Nachforschungen gestiitztes Verfahren wire in einem
Rechtsakt schwer darzustellen und wiirde wenig Gewédhr fiir ein einheitliches
Vorgehen bieten.

Im Interesse der Klarheit diirfte ein einheitliches Konzept mit einer angemessenen
Information des Reisenden, einer allgemeinen Anmeldepflicht, einer gemeinsamen
Schwelle und einem einfachen, in allen Mitgliedstaaten verwendbaren gemeinsamen
Formblatt die geeignetste Methode sein, eine einheitliche Uberwachung einzufiihren.

~ Die Logik gebietet es, dass aus dieser Bemiihung um Harmonisierung auf Gemein-

schaftsebene Konsequenzen gezogen werden und dass die Mitgliedstaaten dariiber
nachdenken, ob es notwendig ist, im innergemeinschaftlichen Bargeldverkehr und im
Bargeldverkehr mit Drittstaaten weiterhin eine einzelstaatliche Anmeldung von den
Reisenden zu verlangen.
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Uberwachung durch den Zoll

37. Das auf Gemeinschaftsebene eingefiihrte Verfahren muss gewéhrleisten, dass alle
Uberwachungsbehdrden der Mitgliedstaaten, die zurzeit den Bargeldverkehr nicht
nach einzelstaatlichem Recht iiberwachen, iiber die Befugnis verfligen, effiziente
Kontrollen vorzunehmen.

38. Dabei geht es nicht nur um die Befugnis zur Verwaltung und Uberwachung des
Anmeldeverfahrens, sondern auch um die Verhdngung von Sanktionen, die in einem
angemessenen Verhiltnis zu der begangenen Zuwiderhandlung stehen. Unerldsslich
ist die Moglichkeit, das Bargeld wihrend eines begrenzten Zeitraums zurlick-
zubehalten, in dem in Zweifelsfillen Informationen gesammelt werden (vor allem
wenn das Bargeld aus dem Gebiet der Gemeinschaft verbracht werden soll).

39. Der Vorschlag muss jedoch den Grundsatz des freien Kapitalverkehrs beachten, und
alle getroffenen Mafinahmen diirfen nur verdichtige Bewegungen betreffen. Das
Verfahren ist daher so konzipiert, dass verdachtige Bewegungen ermittelt und im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts oder des einzelstaatlichen Rechts behandelt
werden konnen, je nachdem, um welchen Sachverhalt oder welche Zuwiderhandlung
es geht.

40. Logischerweise sind die Anmeldungen beim Zoll abzugeben. Er verfiigt liber
Dienststellen an der AuBlengrenze. Die Bearbeitung von Anmeldungen gehdrt zu
ihrer normalen Tétigkeit. Dies ware die fir den Biirger praktischste Losung und
wiirde die Inanspruchnahme von Ressourcen der Mitgliedstaaten begrenzen. Der Zoll
verfiigt nicht nur iiber die notige Erfahrung mit dem Austausch entsprechender
Informationen, sondern auch iiber Verfahren, die einen sicheren und schnellen
Austausch gewéhrleisten.

41. Der Informationsaustausch sollte nach Mdoglichkeit unter Nutzung der bestehenden
Systeme und Rechtsvorschriften durchgefiihrt werden. Dies wiirde die
Notwendigkeit neuer Rechtsvorschriften verringern, die Formlichkeiten und die
Verwaltungskosten auf ein Mindestmall beschranken, gleichzeitig aber ein hohes
Maf an Sicherheit gewahrleisten. Dieses Argument spricht fiir den Riickgriff auf die
bestehenden Verfahren der gegenseitigen Amitshilfe im Zollwesen und den
entsprechenden rechtlichen Rahmen.

42. Die vom Zoll gesammelten Informationen wéaren gegebenenfalls dem fiir die
Bekdmpfung der Geldwische zustdndigen einzelstaatlichen Finanzkontrollorgan und
dem Zoll der von den verdichtigen Bewegungen betroffenen Mitgliedstaaten zu
{ibermitteln. Die Ubermittlung geeigneter Informationen an die Kommission wiirde
ebenfalls dazu beitragen, die Gefdhrdung der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft zu begrenzen.

43, Zu priifen ist auch, ob in schweren Féllen, insbesondere in Féllen mit moglichem
terroristischem Hintergrund, ein Informationsaustausch mit Drittstaaten zweck-
dienlich wiére. In diesem Bereich konnten mit den wichtigsten Partnern der
Gemeinschaft besondere Verwaltungsbestimmungen vereinbart werden.



44,

45.

46.

47.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Vor dem Hintergrund wachsender Beunruhigung wegen Geldwische und
insbesondere ihrer Rolle bei der Finanzierung der internationalen Kriminalitdt und
des internationalen Terrorismus wire ein gemeinschaftliches Vorgehen bei der
Uberwachung des Bargeldverkehrs zweckmiBig.

Da die Mitgliedstaaten in diesem Bereich nicht iiber den gleichen Schatz an
Erfahrungen verfligen, miisste das Konzept durch einen Austausch von Erfahrungen,
Informationen und in diesem Bereich angewandten Risikomanagementtechniken
unterstiitzt werden.

Das eingeflihrte Verfahren miisste zu gegebener Zeit evaluiert werden, damit es auch
weiterhin den Anforderungen gerecht werden kann.

Zu diesem Zweck iibermittelt die Kommission dem Rat den Vorschlag fiir eine
Verordnung.
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BEGRUNDUNG

1. EINLEITUNG
1.1. Allgemeines

Die Gruppe "Zusammenarbeit im Zollwesen" des Rates beschloss im Mirz 1999, eine Aktion
zur gemeinsamen zollamtlichen Uberwachung zu organisieren, um den Umfang der
grenziiberschreitenden Bargeldstrome zu ermitteln und statistische Daten zu sammeln, die in
diesem Bereich bis dahin fehlten. Diese "Operation Moneypenny", an der sich alle Mitglied-
staaten beteiligten, wurde zwischen dem 1. September 1999 und dem 29. Februar 2000
durchgefiihrt.

Auf diese Weise konnte eine betrdchtliche Zahl grenziiberschreitender Bewegungen von
Bargeld und anderen fliissigen Mitteln ermittelt werden. In besonders grofler Zahl wurden
solche Bewegungen, die mit der organisierten Kriminalitdt in Zusammenhang stehen, in den
Mitgliedstaaten festgestellt, in denen Rechtsvorschriften iiber die Uberwachung der
Bargeldstrome bestehen. Der Moneypenny-Bericht kommt daher zu dem Schluss, dass es fiir
die Union im Interesse einer effizienten und koordinierten Bek&@mpfung der organisierten
Kriminalitdt zweckmaBig wiére, Rechtsliicken zu schlieBen und die Mitgliedstaaten, die iiber
keine entsprechenden Rechtsvorschriften verfiigen, aufzufordern, diese zu erlassen.

Der Jumbo-Rat forderte die Kommission auf seiner Tagung vom 17. Oktober 2000 auf zu
priifen, ob die Effizienz des tdglichen Kampfes gegen die Geldwésche in der Union durch
einen Gemeinschaftsrechtsakt zur Einfiihrung einer allgemeinen Uberwachung der Bargeld-
strome durch den Zoll sowie durch einen Informationsaustausch unter den Mitgliedstaaten
und zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission erhdht werden konnte.

Nach der letzten Tagung des Jumbo-Rates vom 16. Oktober 2001 hat die Kommission ihre
Arbeit an einem analytischen Bericht fortgesetzt. Darin wird gepriift, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Einfiihrung einer Uberwachung auf Gemeinschaftsebene in diesem
Bereich moglich und erstrebenswert ist. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass eine solche
Uberwachung die bestechenden Rechtsvorschriften der Union zur Bekimpfung der
Geldwische sinnvoll ergidnzen wiirde. Seine wichtigsten Feststellungen sind oben wieder-
gegeben.

1.2. Zweckmilligkeit einer gemeinschaftlichen Politik

Zur Bekdmpfung der Geldwiésche enthdlt die Richtlinie 91/308/EWG in ihrer geénderten
Fassung' Bestimmungen iiber die Uberwachung der von Finanzinstituten abgewickelten
Transaktionen in Hohe von 15 000 Euro oder mehr auf Gemeinschaftsebene.

Was dagegen die Uberwachung der Bewegungen fliissiger Mittel angeht, so haben zwar
einige Mitgliedstaaten Kontrollen an ihren Grenzen eingeflihrt, andere jedoch nicht. Die
Menge der auf diese Wege bef6rderten fliissigen Mittel reicht aus, um eine potenzielle Gefahr
fiir die Interessen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten darzustellen. Der Moneypenny-
Bericht weist darauf hin, dass die derzeitigen Kontrollen zur Bekdmpfung der Geldwésche

! Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwische (ABL L 166 vom 28.6.1991, S. 77), geéndert durch die Richt-
linie 2001/97/EG des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 344 vom 28.12.2001, S. 76).
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ihre Effizienz durch die unterschiedliche Handhabung der Uberwachung der grenziiber-
schreitenden Bewegungen fliissiger Mittel zum Teil einbiilen. Wegen der stark voneinander
abweichenden Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten besteht auf Gemeinschaftsebene
tatsdchlich nur ein geringer Schutz. Seit den Ereignissen des 11. September 2001 ist die
Uberwachung der von Finanzinstituten abgewickelten Transaktionen verschirft worden. Als
Alternative konnte die Verwendung fliissiger Mittel zunehmen.

Nach Auffassung der Kommission ist daher ein die Richtlinie zur Bekdmpfung der
Geldwische erginzender Rechtsakt gerechtfertigt, mit dem die Uberwachung hoher Betrige
fliissiger Mittel eingefiihrt wird, die die AuBengrenze der Gemeinschaft iiberschreiten. Um
die Kontrollen wirksam zu machen, muss ferner ein Verfahren fiir den Informationsaustausch
zwischen den von den verdichtigen Bewegungen betroffenen Mitgliedstaaten und der
Kommission eingerichtet werden.

1.3. Praktische Probleme bei der Bekimpfung der Geldwésche

Die offensichtliche ZweckmaBigkeit eines solchen Konzepts sowohl in praventiver als auch in
repressiver Hinsicht muss mit der Notwendigkeit in Einklang gebracht werden, die Grund-
sdtze des Binnenmarkts zu beachten, insbesondere den Grundsatz des freien Kapitalverkehrs.

1.3.1.  Ziel des Vorschlags muss es sein, die bestehende Uberwachung der iiber Finanz-
institute abgewickelten Transaktionen zu ergédnzen und so die Liicken zu schliefen,
die durch das Fehlen eines einheitlichen gemeinschaftlichen Konzepts fiir die
Bewegungen fliissiger Mittel entstanden sind. Nur die Bewegungen hoher Betrédge
flissiger Mittel miissten zu diesem Zweck iiberwacht werden; die Schwelle, ab der
eine Uberwachung stattfindet, miisste der fiir die Finanzinstitute geltenden Schwelle
entsprechen (15 000 Euro).

1.3.2. Die Einfiihrung eines Uberwachungsverfahrens wiirde die Kontrolle der in die
Gemeinschaft oder aus der Gemeinschaft verbrachten hohen Betrége fliissiger Mittel
ermoglichen, ohne den Birger oder die Verwaltungen liberméBig zu belasten. Die
Vorgehensweise der Mitgliedstaaten, die Kontrollen vornehmen, ist sehr
unterschiedlich und reicht von Verfahren mit formlicher Anmeldung, die durch
Nachforschungen unterstiitzt werden, bis zu Verfahren, die sich fast ausschlie8lich
auf Nachforschungen stiitzen. In einigen Verfahren ist eine schriftliche Anmeldung
abzugeben, in anderen besteht eine Anmeldepflicht, wenn der Zoll Angaben verlangt.
Wieder andere umfassen keine Anmeldung.

Nach Auffassung der Mitgliedstaaten, die iiber ein auf die Anmeldung gestiitztes
Verfahren verfiigen, sind die Vorteile der Anmeldepflicht groflere Klarheit, hohere
Sicherheit und mehr fir das Risikomanagement verwendbare rechtliche
Informationen.

Nach Auffassung der Mitgliedstaaten, die nicht lber ein auf die Anmeldung
gestiitztes Verfahren verfiigen und bei denen es sich groBtenteils um Verfechter der
Risikoanalyse handelt, besteht die Gefahr, dass eine Menge Papier produziert wird
und Zollressourcen verbraucht werden, wihrend die auf diese Weise erlangten
~ Informationen fast ausschlieBlich von ehrlichen Reisenden stammen (und nicht von
den eigentlich gemeinten Straftitern). Zugunsten des Anmeldeverfahrens wird
geltend gemacht, dass die von ihm ausgehende abschreckende Wirkung nicht zu
unterschitzen ist und dass die benétigten Ressourcen in der Praxis im Verhéltnis zu
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den Ergebnissen und Vorteilen gering sind, insbesondere, wenn die Schwelle auf
hohem Niveau festgesetzt wird.

Auf Gemeinschaftsebene muss das gemeinsame Verfahren wegen der voneinander
abweichenden Vorgehensweisen und der begrenzten Erfahrung einiger Mitglied-
staaten mit der Uberwachung der Bewegungen fliissiger Mittel zum einen klar sein
und zum anderen in der ganzen Gemeinschaft einheitlich angewandt werden kénnen.
Ein ausschlieflich auf Nachforschungen gestiitztes Verfahren wiirde wenig Gewéhr
fiir ein einheitliches Vorgehen bieten, da es eine unterschiedliche Handhabung durch
die einzelnen Zollverwaltungen zulassen wiirde.

Im Interesse der Klarheit diirfte ein einheitliches Konzept mit einer angemessenen
Information des Reisenden, einer allgemeinen Anmeldepflicht, einer gemeinsamen
Schwelle und einem einfachen, in allen Mitgliedstaaten verwendbaren gemeinsamen
Formblatt die geeignetste Methode sein, eine einheitliche Uberwachung einzufiihren.

1.3.3.  Bisher haben sich die Mitgliedstaaten, die Kontrollen an ihren Grenzen vornehmen,
auf Artikel 58 EG-Vertrag berufen. Diese Kontrollen haben jedoch nach Einfiihrung
eines einheitlichen Schutzes der AuBengrenze der Gemeinschaft und nach
Verschérfung der Gemeinschaftsvorschriften zur Bekdmpfung der Geldwésche keine
Berechtigung mehr oder verlieren zumindest erheblich an Bedeutung. Sie lassen sich
auch schwer mit dem Geist und den Grundsétzen des Binnenmarkts vereinbaren, vor
allem seit Einflihrung einer einheitlichen Wahrung.

1.4. Rolle des Zolls

Das auf Gemeinschaftsebene -eingefiihrte Verfahren muss gewéhrleisten, dass alle
Uberwachungsbehérden der Mitgliedstaaten, die zurzeit den Bargeldverkehr nicht nach
einzelstaatlichem Recht i{iberwachen, iiber die Befugnis verfligen, effiziente Kontrollen
vorzunehmen.

Dabei geht es nicht nur um die Befugnis zur Verwaltung und Uberwachung des Anmelde-
verfahrens, sondern auch um die Verhdngung von Sanktionen, die in einem angemessenen
Verhéltnis zu der begangenen Zuwiderhandlung stehen. Unerlésslich ist die Moglichkeit, das
Bargeld wahrend eines begrenzten Zeitraums zuriickzubehalten, in dem in Zweifelsféllen
Informationen gesammelt werden (vor allem wenn das Bargeld fiir einen Drittstaat bestimmt
ist).

Der Vorschlag muss jedoch den Grundsatz des freien Kapitalverkehrs beachten, und alle
getroffenen MafBinahmen diirfen nur verddchtige Bewegungen betreffen. Das Verfahren ist
daher so konzipiert, dass verdichtige Bewegungen ermittelt und im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts oder des einzelstaatlichen Rechts behandelt werden kdnnen, je nachdem,
um welchen Sachverhalt oder welche Zuwiderhandlung es geht.

Logischerweise sind die Anmeldungen daher beim Zoll abzugeben. Er verfiigt {ber
Dienststellen an der Auflengrenze. Zu deren normaler Tétigkeit gehort die Bearbeitung von
Anmeldungen. Sie sind auch befugt, Wertgegenstinde (wie Gold oder Diamanten) zu
kontrollieren, die an die Stelle fliissiger Mittel treten kénnten. Der Rickgriff auf den Zoll
wire die fiir den Biirger praktischste Losung und wiirde die Inanspruchnahme von Ressourcen
der Mitgliedstaaten begrenzen. Der Zoll verfiigt nicht nur iiber die notige Erfahrung mit dem
Austausch entsprechender Informationen, sondern auch iiber Verfahren, die einen sicheren
und schnellen Austausch gewihrleisten. Die vom Zoll gesammelten Informationen sind
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gegebenenfalls dem fir die Bekdmpfung der Geldwésche zustdndigen einzelstaatlichen
Finanzkontrollorgan zu Ubermitteln. Besondere Aufmerksamkeit verdient auch der
Informationsaustausch mit Drittstaaten in schweren Féllen, insbesondere in Féllen mit
moglichem terroristischem Hintergrund. In diesem Bereich miisste es mdglich sein, mit den
wichtigsten Partnern der Gemeinschaft besondere Verwaltungsbestimmungen zu vereinbaren.

2. KOMMENTAR ZUM VERORDNUNGSENTWURF

In Artikel 1 wird der Grundsatz der Anmeldepflicht bei der Einreise in das Zollgebiet der
Gemeinschaft und bei der Ausreise aus diesem Gebiet aufgestellt und sein Geltungsbereich
festgelegt. Nur fliissige Mittel in Hohe von insgesamt 15 000 Euro oder mehr fallen unter die
Anmeldepflicht.

Auch der rdumliche Geltungsbereich wird festgelegt. Er entspricht im Wesentlichen dem
Zollgebiet der Gemeinschaft. Damit die Komplementaritdt zwischen der Verordnung und der
Richtlinie 91/308/EWG gewihrleistet ist, sind besondere Bestimmungen fiir die Teile des
Zollgebiets vorgesehen, in denen die Richtlinie keine Anwendung findet. In diesen Teilen wie
im Uibrigen Zollgebiet der Gemeinschaft 16st das Mitfiihren fliissiger Mittel grundsitzlich die
Anmeldepflicht aus. Diese Pflicht besteht sowohl bei der Einreise als auch bei der Ausreise.
Daher ist der Zoll sowohl in geografischer als auch in praktischer Hinsicht am besten
geeignet, die Erflillung dieser Pflicht zu gewéhrleisten.

Die Anmeldung ist auf dem der Verordnung beigefiigten Formblatt abzugeben, anderenfalls
ist sie nichtig. Durch das Vorschreiben eines einheitlichen Formblatts wird eine groBere
Synergie und ein leichterer Informationsaustausch zwischen den Zollverwaltungen erreicht.

Um jeden Zweifel auszurdumen, wird schliellich klargestellt, dass die Anmeldung zwar zum
Zeitpunkt des Grenziibertritts abgegeben werden kann, aber nicht nachtréglich. Dies ist fiir
eine effiziente Uberwachung unerlésslich.

Die Anmeldepflicht trifft denjenigen, der die fliissigen Mittel mit sich fiihrt, unabhéngig
davon, ob es sich dabei um den Eigentiimer handelt.

Artikel 2 enthélt die flir die einheitliche Auslegung der Verordnung erforderlichen Legal-
definitionen. U.a. wird der Begriff "zustdndige Behorden" bestimmt, der nicht nur die in erster
Linie betroffenen Zolldienststellen, sondern auch andere Dienststellen (wie die Polizei)
umfasst, die im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten an der Anwendung der Verordnung beteiligt
sind und insbesondere Anmeldungen annehmen und priifen. Die Definition der "fliissigen
Mittel" ist so gefasst, dass sie alle vertretbaren Vermogenswerte einschliefit.

Artikel 3 regelt den Informationsaustausch. Es gilt der Grundsatz, dass die bei der Uber-
wachung gesammelten Informationen von Rechts wegen zu ibermitteln sind. Diese
Informationen sind fiir die Zollbehdérden der Mitgliedstaaten (Wohnsitzmitgliedstaat und
Herkunfts- bzw. Bestimmungsmitgliedstaat) und fiir die fiir die Bekdmpfung der Geldwésche
zustidndigen Behorden dieser Staaten zugénglich. Im Falle von Geldwéschetransaktionen, bei
denen es um den Erlds aus einem Betrug oder einer sonstigen rechtswidrigen Handlung zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu gehen scheint, werden die genannten
Informationen auch der Kommission {ibermittelt.

Mit Artikel 4 werden den Zollbeamten die fiir eine effiziente Uberwachung erforderlichen
Befugnisse iibertragen.



13- llrucksache 646/02

Diese Befugnisse werden in Artikel 5§ um die Moglichkeit der Verhdngung von Sanktionen
ergdnzt. In diesem Artikel geht es nur um die Sanktionen, die wegen des Fehlens einer
Anmeldung verhdngt werden. Nicht behandelt werden dagegen die Sanktionen wegen der
Geldwischetransaktionen, die bei der in der Verordnung vorgesehenen Uberwachung durch
den Zoll aufgedeckt werden. Denn fiir diese ist nicht das Gemeinschaftszollrecht, sondern
eine besondere rechtliche Regelung mafigebend. Im Rahmen dieser Regelung sind Sanktionen
im bestehenden® wie im zurzeit in diesem Bereich ausgearbeiteten Gemeinschaftsrecht
vorgesehen (z.B. im Entwurf einer Verordnung iliber die Integration von verwaltungs-
rechtlichen Mafinahmen und Sanktionen im Bereich der direkten Ausgaben®).

Die Hohe der Sanktionen wird begrenzt. Denn ohne Hochstgrenze konnten die Mitglied-
staaten Geldbulen verhdngen, die so hoch wéren, dass der Grundsatz des freien Kapital-
verkehrs {ibermafig beeintrachtigt oder gar missachtet wiirde.

In Artikel 6 ist der besondere Fall von Bewegungen fliissiger Mittel geregelt, die mit dem
Terrorismus in Zusammenhang stehen konnten. Die mit Hilfe der in Artikel 1 genannten
Anmeldung gesammelten Informationen konnen unter bestimmten Voraussetzungen Dritt-
staaten libermittelt werden.

2 Siehe Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, ABL. L. 312 vom 23.12.1995, S. 1.

Siehe Aktionsplan 2001-2003 fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft und die
Betrugsbekdmpfung, Ziel 1.2.2 (KOM(2001) 254 endgiiltig).
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2002/0132 (COD)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die Verhinderung der Geldwische durch Zusammenarbeit im Zollwesen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 135,

auf Vorschlag der Kommission',

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses?,
gemiB dem Verfahren nach Artikel 251 EG-Vertrag®,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Geldwésche durch grenziiberschreitende Bargeldbewegungen stellt eine Gefahr fir die
Sicherheit und die finanziellen Interessen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft
dar. Diese Gefahr kann von den Zollverwaltungen effizient bekdmpft werden. Denn
diese sind an den Grenzen prisent, wo die Uberwachung am effizientesten ist. Ferner
verfligen einige von ihnen liber betrdchtliche Erfahrung in diesem Bereich. Au3erdem
sind sie in der Lage, sowohl die fliissigen Mittel zu kontrollieren als auch die Wert-
gegenstinde, die an ihre Stelle treten kdnnen.

2) SchlieBlich sind die Zollverwaltungen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 515/97 des
Rates vom 13. Mirz 1997 iiber die gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungs-
behorden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der
Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemiBe Anwendung der Zoll- und der
Agrarregelung® und des Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags tiber
die Europdische Union iiber gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der
Zollverwaltungen® bereits mit der internationalen Zusammenarbeit und vor allem mit
dem Informationsaustausch vertraut.

3) Den ergidnzenden Arbeiten anderer internationaler Gremien sollte ebenfalls Rechnung
getragen werden. So werden im Rahmen der OECD die Staaten mit der Empfehlung
Nr. 22 der Arbeitsgruppe "Finanzielle Malnahmen gegen die Geldwésche" aufgefor-
dert, MaBBnahmen zu treffen, um Bewegungen fliissiger Mittel aufzuspiiren.

ABL C ...
ABL C ...
ABLC ...
ABL L 82 vom 22.3.1997, S. 1.
ABI. C 24 vom 23.1.1998, S. 2.

A W N
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(4)  Die Zusammenarbeit im Zollwesen ist notwendig, da zurzeit nur ein Teil der Geld-
wéischetransaktionen unter den Mechanismus féllt, der mit der Richtlinie 91/308/EWG
des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische® eingefiihrt wurde, die nur fiir Finanzinstitute, Kreditinstitute
und bestimmte Berufe gilt.

(5) Daraus ergibt sich, dass betrdchtliche Summen in die und aus der Gemeinschaft
verbrachten Geldes zweifelhafter Herkunft von diesem Aufspiirungsmechanismus
nicht erfasst werden. Zwar haben einige Mitgliedstaaten fiir ihren Bereich Rechtsakte
erlassen und ihre Zollstellen zu entsprechenden Kontrollen erméchtigt, diese
Initiativen sind jedoch innerhalb der Gemeinschaft nicht abgestimmt. Andere
Mitgliedstaaten verfligen nicht tiber solche Rechtsakte. Die Wahrscheinlichkeit, dass
Geldwiéschetransaktionen aufgedeckt werden, hiangt daher von dem Mitgliedstaat ab,
iiber den die betreffenden Gelder eingefiihrt werden. Dies fiihrt dazu, dass der Schutz
vor Geldwische an den Auflengrenzen qualitativ geschwécht wird.

(6) Die bestehenden Rechtsvorschriften sollten daher auf der Grundlage des Artikels 135
EG-Vertrag, der nunmehr ausdriicklich die Zusammenarbeit im Zollwesen vorsieht,
durch Mechanismen der Zusammenarbeit im Zollwesen ergidnzt werden. Zum einen
sollten die durch einzelstaatliches Recht eingefiihrten Kontrollmethoden harmonisiert
werden und zum anderen alle Zollverwaltungen der Gemeinschaft die Moglichkeit
erhalten, Informationen zu sammeln, wenn fliissige Mittel in der in der Richt-
linie 91/308/EWG vorgesehenen Hohe in das Zollgebiet der Gemeinschaft oder aus
diesem Gebiet verbracht werden. Unter diesen Umstédnden ist die Einfiihrung einer
Anmeldepflicht die fir die Sammlung entsprechender Informationen am besten
geeignete Methode. Diese Informationen sollten im Verdachtsfall den Behdrden iiber-
mittelt werden, die nach der Richtlinie 91/308/EWG die Bekdmpfung der Geldwésche
koordinieren.

(7 Daher sollte der Grundsatz festgelegt werden, dass fliissige Mittel an den AuBen-
grenzen angemeldet werden mussen. Denn die Anmeldepflicht ist das bestgeeignete
Mittel zur Uberwachung von Handlungen, mit denen die Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung der Geldwasche umgangen
werden konnten. Damit sich die Behorden auf die wichtigsten Félle von Geldwésche
konzentrieren konnen, sollte die Anmeldepflicht nur fiir fliissige Mittel in Héhe von
15 000 Euro oder mehr gelten.

(8)  Die Form der Anmeldung sollte bei sonstiger Nichtigkeit ebenfalls vorgeschrieben
werden. Mit einem einheitlichen obligatorischen Formblatt fiir die Erkldrung wird eine
groflere Synergie und ein leichterer Informationsaustausch zwischen den Zollverwal-
tungen erreicht. In Anbetracht der beabsichtigten Praventiv- und Abschreckungs-
wirkung der Erklarung kann diese nach dem Grenziibertritt nicht mehr abgegeben
werden. Daher ist der Zeitpunkt festzulegen, zu dem diese Férmlichkeit zu erfiillen ist.
SchlieBlich ist klarzustellen, dass die Anmeldepflicht denjenigen trifft, der die
fliissigen Mittel mit sich fithrt, unabhéngig davon, wer der Eigentiimer ist.

(9)  Zur einheitlichen Auslegung der Verordnung sollten Definitionen festgelegt werden.
Der Begriff "zustindige Behorden" sollte nicht nur die in erster Linie betroffenen

6 ABL L 166 vom 28.6.1991, S. 77. geindert durch die Richtlinie 2001/97/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates (ABI. L 344 vom 28.12.2001, S. 76).
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Zolldienststellen, sondern auch andere Dienststellen umfassen, die im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten und der Verwaltungsorganisation ihres Mitgliedstaates an der
Anwendung der vorliegendenVerordnung beteiligt sind. Diese Begriffsbestimmung
zielt auf den Fall ab, dass eine andere Verwaltung als der Zoll (z.B. die Polizei oder
der Grenzschutz) befugt ist, Anmeldungen anzunehmen und zu priifen. Die "fliissigen
Mittel" sollten so definiert werden, dass sie alle vertretbaren Vermogenswerte
einschliefen.

Was den rdumlichenGeltungsbereich gemé3 den Bestimmungen des EG-Vertrages,
insbesondere Artikel 299 Absitze 3, 4 und 6 Buchstabe c) betrifft, so findet die
Richtlinie 91/308/EWG auf bestimmte européische Staaten und Gebiete wie Monaco,
die Kanalinseln und die Insel Man keine Anwendung. Es sollte daher auf die Gefahr,
die im Zusammenhang mit der Geldwasche von diesen Staaten und Gebieten ausgeht,
geachtet und hierfiir eine Sonderregelung vorgesehen werden. Sowohl bei der Einreise
als auch bei der Ausreise sollte eine Anmeldung verlangt werden, unabhéngig davon,
ob die betreffende Bewegung in der Gemeinschaft oder in einem Drittstaat endet bzw.
begonnen hat.

Um die vorliegende Verordnung auf die nationalen Rechtsvorschriften zur
Bekdmpfung der Geldwiésche abzustimmen, muss der Grundsatz festgelegt werden,
dass die bei der Uberwachung gesammelten Informationen von Rechts wegen zu
iibermitteln sind. Diese Informationen sollten fiir die Zollbehorden der Mitgliedstaaten
(Wohnsitzmitgliedstaat und Herkunfts- bzw. Bestimmungsmitgliedstaat) und flir die
fiir die Bekdmpfung der Geldwésche zustindigen Behorden dieser Staaten zugénglich
sein. Gegebenenfalls sollten diese Informationen auch der Kommission zu iibermitteln
sein. AuBerdem sollte die Ubermittlung bestimmter Informationen bei Zweifeln wegen
wiederholter Bewegungen fliissiger Mittel unterhalb der festgesetzten Schwelle
vorgesehen werden.

Den Zollbehérden sollten die fiir eine effiziente Uberwachung erforderlichen
Befugnisse iibertragen werden.

Die Befugnisse der Zollbehérden sollten um die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
ergdnzt werden, Sanktionen vorzusehen. Es ist jedoch angebracht, nur solche
Sanktionen vorzusehen, die wegen des Fehlens einer Anmeldung verhdngt werden,
nicht dagegen Sanktionen wegen der Geldwaschetransaktionen, die bei der in dieser
Verordnung vorgesehenen Uberwachung durch den Zoll aufgedeckt werden. Die
Sanktionen miissen zwar abschreckend, jedoch in ihrer H6he begrenzt sein. Denn ohne
Hochstgrenze konnten die Mitgliedstaaten Geldbulen verhdngen, die so hoch wéren,
dass der Grundsatz des freien Kapitalverkehrs iiberméBig beeintridchtigt oder gar
missachtet wiirde.

Im Falle von Bewegungen fliissiger Mittel, die mit dem Terrorismus in Zusammen-
hang stehen, muss es méglich sein, die gesammelten Informationen unter bestimmten
Voraussetzungen Drittstaaten zu {ibermitteln.

Diese Verordnung ldsst die Anwendung der allgemeinen und besonderen gemein-
schaftlichen Bestimmungen iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden,
insbesondere im Zollwesen oder zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft unberiihrt, vor allem soweit diese die vorliegenden Amtshilfemechanismen
verbessern oder verstirken kdnnen. '



-17- Qrucksache 646/02

(16) Dadas Ziel dieser Verordnung, ndmlich die Verstiarkung der Zusammenarbeit im Zoll-
wesen zur Bekdmpfung der Geldwische, von einzeln handelnden Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden kann und sich daher wegen des staateniibergreifen-
den Charakters des Phdnomens Geldwische im Binnenmarkt besser auf Gemein-
schaftsebene erreichen lésst, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5
EG-Vertrag niedergelegten Subsidiaritétsprinzip titig werden. Entsprechend dem in
demselben Artikel genannten VerhéltnisméBigkeitsprinzip geht diese Verordnung
nicht liber das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf} hinaus.

(17) Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und befolgt die
insbesondere in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannten
Prinzipien -

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anmeldepflicht

(1) Jede natiirliche Person, die in das Zollgebiet der Gemeinschaft einreist oder aus
diesem Gebiet ausreist und fliissige Mittel in Héhe von 15 000 Euro oder mehr mit
sich fiihrt, ist verpflichtet, diese nach nach MalBigabe dieser Verordnung anzumelden.

Jede natiirliche Person, die in einen Teil des Zollgebiets der Gemeinschaft, in dem
die Richtlinie 91/308/EWG keine Anwendung findet, einreist oder aus diesem Gebiet
ausreist und . flissige Mittel in Hohe von 15000 Euro oder mehr mit sich fiihrt,
unterliegt ebenfalls der Anmeldepflicht.

2) Die Anmeldepflicht ist nur erfiillt, wenn die in Absatz 1 genannte Person das im
Anhang enthaltene Formblatt fiir die Anmeldungausgefiillt und der Zollstelle des
Mitgliedstaates libergeben hat, iiber den sie in das Zollgebiet der Gemeinschaft bzw.
in den Teil des Zollgebiets der Gemeinschaft, in dem die Richtlinie 91/308/EWG
keine Anwendung findet, einreist oder aus diesem Gebiet ausreist.

Im Ubrigen ist die Anmeldepflicht nur bei richtigen und vollstindigen Angaben
erfuillt.
Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bedeutet der Ausdruck:

€)) "Zollgebiet der Gemeinschaft" das in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates’ genannte Gebiet der Mitgliedstaaten;

(2)  "zustédndige Behorden" die Zollbehdrden der Mitgliedstaaten und die {ibrigen mit der
Anwendung der vorliegenden Verordnung befassten Behérden;

7 ABI. L 302 vom 19.10.1992, S. 2.



3)

(1

@)

3)

"fliissige Mittel":
a)  Bargeld (Banknoten und Miinzen),
b)  Reiseschecks und Postschecks ,

¢) unnabhidngig vom Aussteller jedes anonyme oder auf den Inhaber ausgestellte
Finanz- oder Geldinstrument, das in Bargeld umgetauscht werden kann,
insbesondere Wertpapiere und andere Schuldscheine.

Artikel 3
Ubermittlung von Informationen

Lassen Anzeichen oder Umstidnde vermuten, dass die mitgefiihrten fliissigen Mittel
fir Geldwischetransaktionen benutzt werden sollen, so werden die aus der
Anmeldung nach Artikel 1 oder bei einer anschlieBenden Kontrolle gewonnenen
Informationen von Rechts wegen den zustindigen Behorden des Mitgliedstaates
iibermittelt, in dem die in Artikel 1 Absatz 1 bezeichnete Person ihren Wohnsitz hat,
sowie den zustdndigen Behdrden des Mitgliedstaates, iiber den sie in das Zollgebiet
der Gemeinschaft eingereist bzw. aus diesem Gebiet ausgereist ist.

Ferner werden die Informationen den in Artikel 6 der Richtlinie 91/308/EWG
genannten einzelstaatlichen Behdrden libermittelt, die in dem Mitgliedstaat, iiber den
die Person in das Zollgebiet der Gemeinschaft eingereist bzw. aus diesem Gebiet
ausgereist ist, fiir die Bekdmpfung der Geldwésche zustdndig sind.

Im Falle von Geldwischetransaktionen, bei denen es vermutlich um den Erl6s aus
einem Betrug oder einer sonstigen rechtswidrigen Handlung zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft geht, werden die genannten Informationen
auch der Kommission iibermittelt.

Lassen Anzeichen oder Umstidnde darauf schlieBen, dass von einer natiirlichen
Person, die in das Zollgebiet der Gemeinschaft oder in einen Teil des Zollgebiets der
Gemeinschaft, in dem die Richtlinie 91/308/EWG keine Anwendung findet, einreist
oder aus diesem Gebiet ausreist, wiederholt fliissige Mittel unterhalb der in Artikel 1
festgesetzten Schwelle mitgefiihrt werden, um sie fiir Geldwaschetransaktionen zu
benutzen, so konnen den zustédndigen Behorden und unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 der Kommission auch der Name der Person, ihre Staatsangehorigkeit, das
Kennzeichen des benutzten Verkehrsmittels und die genannten Anzeichen oder
Umsténde ibermittelt werden. '

Auf die Ubermittlung der nach dieser Verordnung gesammelten Informationen
finden die Bestimmungen der Titel V und VI der Verordnung (EG) Nr. 515/97
entsprechende Anwendung.
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Artikel 4
Befugnisse der zustindigen Behorden

Zur Uberwachung der Erflillung der Anmeldepflicht nach Artikel 1 sind die zustindigen
Behorden auch ohne vorherige Anzeichen fiir die Begehung einer Straftat befugt, Personen
und ihr Gepick zu kontrollieren, Personen iiber die Herkunft der dabei entdeckten fliissigen
Mittel zu befragen und zu entscheiden, dass die Mittel auf dem Verwaltungsweg
zuriickbehalten werden.

Die Mittel diirfen hochstens drei Arbeitstage lang zuriickbehalten werden; diese Frist kann
jedoch nach Maligabe des einzelstaatlichen Rechts verldngert werden. Auf jeden Fall ist die
Zuriickbehaltung auf das fiir die Zwecke der Ermittlungen Notwendige zu beschrénken.

Artikel 5
Sanktionen

(1) Unbeschadet der wegen Geldwédsche zu verhdngenden Sanktionen sorgen die
Mitgliedstaaten dafiir, dass nach Maf3gabe des einzelstaatlichen Rechts ein Verfahren
gegen die verantwortlichen Personen eingeleitet wird, wenn insbesondere bei nach
einer Kontrolle oder Priifung gemil dieser Verordnung feststeht, dass die
Anmeldepflicht nach Artikel 1 nicht erfiillt ist.

Das Verfahren muss im Einklang mit den einschlidgigen Vorschriften des einzelstaat-
lichen Rechts Folgen haben, die in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der
durch die Nichtanmeldung bzw. unrichtige Anmeldung begangenen Zuwider-
handlung stehen, um von weiteren Zuwiderhandlungen der gleichen Art wirksam
abzuschrecken.

2) Die im Verfahren nach Absatz 1 verhéngte Geldbule darf hochstens ein Viertel der
mitgefiihrten Summe betragen.

?3) Die Mitgliedsstaaten teilen der Kommission spdtestens am 31. Dezember 2003 mit,
welche Sanktionen bei Nichtbeachtung der Anmeldepflicht gelten.

Artikel 6
Beziehungen zu Drittstaaten

(D Lassen Anzeichen oder Umstinde vermuten, dass die mitgefiihrten fliissigen Mittel
fiir Geldwaéschetransaktionen terroristischer Gruppen oder fir Geldwéschetrans-
aktionen zugunsten terroristischer Gruppen benutzt werden sollen, so konnen die
nach dieser Verordnung erlangten Informationen mit Zustimmung der zustdndigen
Behorden, von denen sie stammen, nach Mafligabe der fiir sie geltenden internen
Vorschriften {iber die Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittstaaten einem
Drittstaat ibermittelt werden.
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2) Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber den im Rahmen der
gegenseitigen Amtshilfe durchgefiihrten Informationsaustausch mit Drittstaaten,
wenn dies fiir das reibungslose Funktionieren der Bekdmpfung der Geldwische nach
dieser Verordnung von besonderem Interesse ist und wenn die ausgetauschten
Informationen in den Geltungsbereich dieser Verordnung fallen.

Artikel 7

Inkrafitreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften in Kratft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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Nrucksache 646/072

ANHANG

FORMBLATT FUR DIE ANMELDUNG

Ich erklédre, die nachstehend aufgefiihrten Gelder und Wertpapiere mit einem Wert von
insgesamt 15 000 Euro oder mehr mitzufiihren.

ART DER BEI DER EINREISE IN DIE ja/nein (¥)
ANMELDUNG GEMEINSCHAFT
BEI DER AUSREISE AUS DER ja/nein (¥)
GEMEINSCHAFT
ANMELDER NAME + VORNAME
Anschrift (Hauptwohnsitz)
Staatsangehdrigkeit
Geburtsdatum
Geburtsort
EIGENTUMER NAME + VORNAME
DER MITTEL Anschrift (Hauptwohnsitz)
(im Falle der
Befoérderung fiir Staatsangehdrigkeit
einen Dritten)
EMPFANGER NAME + VORNAME
DER MITTEL Anschrift (Hauptwohnsitz)
Staatsangehorigkeit
BESCHREIBUNG | Banknoten, Miinzen ja/nein
DER GELDER Reiseschecks/Postschecks ja/nein
UND jedes andere anonyme oder auf den ja/nein
WERTPAPIERE Inhaber ausgestellte Finanz- oder
Geldinstrument, wie Wertpapiere und
andere Schuldscheine
n ja/nein
INSGESAMT
VERWENDUNG
DER MITTEL
REISEWEG Ursprungsland /
Abgangsmitgliedstaat
Herkunftsland /
Ausreisemitgliedstaat
Bestimmungsmitgliedstaat / -land
VERKEHRS- LUFT ja/nein
TRAGER SEE ja/nein
STRASSE ja/nein
BAHN ja/nein

(*) Nichtzutreffendes streichen.

Macht der Unterzeichner unrichtige oder unvollstdndige Angaben, so gilt die Anmeldepflicht als nicht erfiillt.

- Ort, Datum, Unterschrift



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

