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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Insolvenzrechts

A. Zielsetzung |

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 {iber Insolvenzverfahren wird
das Internationale Insolvenzrecht in der Europaischen Union in wesentlichen Teilen vereinheitlicht.

" Die Verordnung Ubernimmt nahezu wortlautidentisch den Inhalt des gescheiterten Européischen
Insolvenziibereinkommens. :

Ziel der Verordnung ist es, Insolvenzverfahren grundséatzlich eine Wirkung in der gesamten Ge-
meinschaft zu verleihen und Normen anzubieten, die die Kollisionen zwischen den einzelstaatli-
chen Rechtsordnungen und die Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten verschiedener Mitglied-

staaten losen.

Eine Verordnung nach Artikel 249 EGV gilt zwar allgemein und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat

und bedarf keiner gesonderten Umsetzung. Dennoch sind fiir eine der Verordnung entsprechende
Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren im deutschen Recht gewisse Anpassungen
winschenswert, etwa hinsichtlich der Ver6ffentlichungen oder der Bestimmung der zusténdigen

Gerichte.

Das autonome deutsche Internationale Insolvenzrecht ist bisher nur sehr lickenhaft in Artikel 102
EGInsO geregelt. Die Bestimmung ist von so fragmentarischer Natur, dass wesentliche Fragen
vollig ungeregelt bleiben. Um die Vorschrift mit einem sinnvollen Regelungsgehalt zu versehen,
miissen entweder die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 oder die §§ 379 ff. des
Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung (BT-Drs. 12/2443), die zumindest in ihren Kernaussa-
gen dem gegenwartigen Stand des deutschen Internationalen Insolvenzrecht entsprechen, ergén-

zend herangezogen werden.
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B. Losung

Durch Artikel 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs soll die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 in das
deutsche Recht eingepasst werden. Insofern enthélt der Entwurf etwa Bestimmungen hinsichtlich
der offentlichen Bekanntmachungen in Deutschland oder er legt fest, welches Insolvenzgericht fir
die in der Verordnung vorgesehenen MalRnahmen zusténdig sein soll. '

Fir die Schaffung eines eigenstandigen deutschen Internationalen Insolvenzrechts in Artikel 2 des
Entwurfs sprechen gewichtige Griinde. Zunéchst dient es der Rechtsklarheit, wenn die wesentli-
chen Rechtsgrundsatze flir grenziiberschreitende Insolvenzen in einem eigenstandigen Teil der In-
solvenzordnung niedergelegt sind. Ein globaler Verweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
wirde dem nur bedingt gerecht. Zudem wiirde ein solches Vorgehen auch zu gewissen Friktionen
fihren. Was fur einen eng verflochtenen Wirtschaftsraum mit transparentem Rechtssystem konzi-
piert ist, kann bei weltweiter Anwendung zu erheblichen Problemen flihren. Deshalb sollte das au-
tonome Internationale Insolvenzrecht zumindest in gewissen Bereichen weniger kooperations-
freundlich sein als die Verordnung. Diesen Vorgaben werden die im Regierungsentwurf der Insol-
venzordnung (BT-Drs. 12/2443) enthaltene Bestimmungen zum Internationalen Insolvenzrecht ge-
recht. Der vorliegende Entwurf lehnt sich deshalb weitgehend an diese Regelungen an.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Béstimmungen des Gesetzentwurfs, die zur
Rechtsklarheit beitragen sollen, nicht mit zusatzlichen Kosten belastet.

E. Sonstige Kosten

Durch die Schaffung zusétzlicher Transparenz wird der Gesetzentwurf eher zu einer Entlastung fir
die Unternehmen fiihren. Sonstige Kosten fiur die Wirtschaft oder fir die sozialen Sicherungssys-
teme fallen nicht an. : ' '
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Insolvenzrechts

Bundesrepublik Deutschland . Berlin, den 6. September 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Blrgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Insolvenzrechts

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GrifRen
(*

Y\ e

Fristablauf: 18.10.02
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts’

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Artikel 102 des Einflihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. |
S. 2911), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»Artikel 102
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren

§1
Ortliche Zustindigkeit
(1) Kommt in einem Insolvenzverfahren den deutschen Gerichten nach Artikel 3 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber Insolvenzverfahren (ABI. EG Nr.
L 160 S. 1) die internationale Zustandigkeit zu, ohne dass nach § 3 der Insolvenzordnung ein inlandi-
scher Gerichtsstand begriindet wére, so ist das Insolvenzgericht ausschlielich zustandig, in dessen
Bezirk der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interessen hat. '

(2) Besteht eine Zustandigkeit der deutschen Gerichte nach Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000, so ist ausschlieBlich das Insolvenzgericht zustandig, in dessen Bezirk die Niederlas-
sung des Schuldners liegt. § 3 Abs. 2 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

(3) Unbeschadet der Zustandigkeit nach den Absatzen 1 und 2 ist fiir Entscheidungen oder sons-
tige Malinahmen nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 jedes inlandische Insolvenzgericht zu-
sténdig, in dessen Bezirk Vermdgen des Schuldners belegen ist. Die Landesregierungen werden
ermachtigt, zur sachdienlichen Férderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren durch Rechts-
verordnung die Entscheidungen oder Malnahmen nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 fur die
- Bezirke mehrerer Insolvenzgerichte einem von diesen zuzuweisen. Die Landesreglerungen kénnen
die Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.

§2
Begriindung des Eréffnungsbeschlusses :
~Ist anzunehmen, dass sich Vermégen des Schuldners in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union befindet, sollen im Eroffnungsbeschluss die tatsachlichen Feststellungen und rechtli-
chen Erwégungen kurz dargestellt werden, aus denen sich eine Zusténdigkeit nach Artikel 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 fur die deutschen Gerichte ergibt. :

§3
Vermeldung von Kompetenzkonflikten

(1) Hat das Gericht eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union ein Hauptinsolvenzver-
fahren erdffnet, so ist, solange dieses Insolvenzverfahren anhingig ist, ein bei einem inlandischen
Insolvenzgericht gestellter Antrag auf Eréffnung eines solchen Verfahrens Giber das zur Insolvenz-
masse gehtrende Vermdgen unzuléssig. Ein entgegen Satz 1 ertffnetes Verfahren darf nicht fortge-
setzt werden. Gegen die Er&ffnung des inlandischen Verfahrens ist auch der Verwalter des auslandi-

schen Hauptinsolvenzverfahrens beschwerdebefugt.

(2) Hat das Gericht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union die Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens abgelehnt, weil nach Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 die deutschen Ge-

" Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/17/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 18. Méarz 2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen (ABI. EG Nr. L 110 S. 28)
- und der Richtlinie 2001/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 {ber die Sanie-
rung und Liquidation von.Kreditinstituten (ABI. EG Nr. L 125 S. 15). '
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richte zﬁsténdig seien, so darf ein deutsches Insolvenzgericht die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
nicht ablehnen, weil die Gerichte des anderen Mitgliedstaats zustandig seien.

§4
Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten der Gerichte
eines anderen Mitgliedstaats
(1) Darf das Insolvenzgericht ein bereits eréffnetes Insolvenzverfahren nach § 3 Abs. 1 nicht fort-
setzen, so stellt es von Amts wegen das Verfahren zugunsten der Gerichte des anderen Mitglied-

staats der Europaischen Union ein. Das Insolvenzgericht soll vor der Einstellung den Insolvenzver-- -

walter, den Glaubigerausschuss, wenn ein solcher bestellt ist, und den Schuldner héren. Wird das
Insolvenzverfahren eingestellt, so ist jeder Insolvenzglaubiger beschwerdebefugt.

(2) Wirkungen des Insolvenzverfahrens, die vor dessen Einstellung bereits eingetreten und nicht
auf die Dauer dieses Verfahrens beschrankt sind, bleiben auch dann bestehen, wenn sie Wirkungen
eines in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union eréffneten Insolvenzverfahrens wider-
sprechen, die sich nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf das Inland erstrecken. Dies gilt auch
fir Rechtshandlungen, die wéhrend des eingestellten Verfahrens vom Insolvenzverwalter oder ihm
gegeniber in Austbung seines Amtes vorgenommen worden sind.

(3) Vor der Einstellung nach Absatz 1 hat das Insolvenzgericht das Gericht des anderen Mitglied-
staats der Europaischen Union, bei dem das Verfahren anhangig ist, (iber die bevorstehende Ein-
stellung zu unterrichten; dabei soll angegeben werden, wie die Eréffnung des einzustellenden Verfah-
rens bekannt gemacht wurde, in welchen 6ffentlichen Blichern und Registern die Eroffnung eingetra-
gen und wer Insolvenzverwalter ist. In dem Einstellungsbeschluss ist das Gericht des anderen Mit-
gliedstaats zu bezeichnen, zu dessen Gunsten das Verfahren eingestellt wird. Diesem Gericht ist
eine Ausfertigung des Einstellungsbeschlusses zu Ubersenden. § 215 Abs. 2 der Insolvenzordnung.
ist nicht anzuwenden.

§5
Offentliche Bekanntmachung
(1) Der Antrag auf o6ffentliche Bekanntmachung des wesentlichen Inhalts der Entscheidungen
nach Artikel 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist an das nach § 1 zusténdige Gericht zu
richten. Das Gericht kann eine Ubersetzung verlangen, die von einer hierzu in einem der Mitglied-
staaten der Europaischen Union befugten Person zu beglaubigen ist. § 9 Abs. 1 und 2 und § 30
Abs. 1 der Insolvenzordnung gelten entsprechend.

(2) Besitzt der Schuldner im Inland eine Niederlassung, so erfolgt die dffentliche Bekanntmachung
nach Absatz 1 von Amts wegen. Ist die Eréffnung des Insolvenzverfahrens bekannt gemacht worden,
so ist die Beendigung in gleicher Weise bekannt zu machen. .

§6
Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register
(1) Der Antrag auf Eintragung nach Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist an das nach
§ 1 zustadndige Gericht zu richten. Dieses ersucht die registerfihrende Stelle um Eintragung, wenn
nach dem Recht des Staats, in dem das Hauptinsolvenzverfahren ertffnet wurde, die Verfahrenser-
6ffnung ebenfalls eingetragen wird. § 32 Abs. 2 Satz 2 der Insolvenzordnung findet keine Anwen-
dung. '

(2) Die Form und der Inhalt der Eintragung richten sich nach deutschem Recht. Kennt das Recht
des Staats der Verfahrenser6ffnung Eintragungen, die dem deutschen Recht unbekannt sind, so hat
das Insolvenzgericht eine Eintragung zu wéahlen, die der des Staats der Verfahrenserdffnung am
nachsten kommt.

(3) Geht der Antrag nach Absatz 1 oder nach § 5 Abs. 1 bei einem unzustandigen Gericht ein, so
leitet dieses den Antrag unverziglich an das zustandige Gericht weiter und unterrichtet hieriber den
Antragsteller.
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§7
Rechtsmittel
Gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts nach § 5 oder § 6 findet die sofortlge Beschwerde
statt. § 7 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

§8

Vollstreckung aus der Eré6ffnungsentscheidung

(1) Ist der Verwalter eines Hauptinsolvenzverfahrens nach dem Recht des Staats der Verfahrens-
eroffnung befugt, auf Grund der Entscheidung Uber die Verfahrenserdffnung die Herausgabe der
Sachen, die sich im Gewahrsam des Schuldners befinden, im Wege der Zwangsvollstreckung durch-
zusetzen, so gilt fur die Vollstreckbarerkldrung im Inland Artikel 25 Abs. 1 Unterabsatz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000. Fur die Verwertung von Gegenstanden der Insolvenzmasse im Wege der
Zwangsvollstreckung gilt Satz 1 entsprechend.

(2) § 6 Abs. 3 findet entsprechend Anwendung.

§9

‘ ,Insolvenzplah ‘ _

Sieht ein-Insolvenzplan eine Stundung, einen Erlass oder sonstige Einschrénkungen der Rechte
der Glaubiger vor, so darf er vom Insolvenzgericht nur bestatigt werden, wenn alle betroffenen Glau-
biger dem Plan zugestimmt haben.

§10
Aussetzung der Verwertung

Wird auf Antrag des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens nach Artikel 33 der Verordnung

(EG) Nr. 1346/2000 in einem inlandischen Sekund&rinsolvenzverfahren die Verwertung eines Ge-

genstandes ausgesetzt, an dem ein Absonderungsrecht besteht, so sind dem Gl&ubiger laufend die
geschuldeten Zinsen aus der Insolvenzmasse zu zahlen.

§11
Unterrichtung der Glaubiger
Neben dem Eréffnungsbeschluss ist den Glaubigern, die in einem anderen Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union ihren gewdhnlichen Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz haben, ein Hinweis zuzustellen,
mit dem sie Uber die Folgen einer nachtréglichen Forderungsanmeldung nach § 177 der Insolvenz-
ordnung unterrichtet werden. § 8 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.”

o Artikel 2
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), zuletzt geéndert durch ..., wird wie
folgt geéndert:

1. Der Elfte Teil wird wie folgt gefasst:

»Elfter Teil
Internationales Insolvenzrecht
Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 335
Grundsatz

Das Insolvenzverfahren und seine Wirkungen unterliegen, soweit nichts anderes bestimmt ist,
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dem Recht des Staats, in dem das Verfahren er6ffnet worden ist.

§ 336
Vertrag lber einen unbeweglichen Gegenstand

Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen Vertrag, der ein dingliches Recht an einem un-
beweglichen Gegenstand oder ein Recht zur Nutzung eines unbeweglichen Gegenstandes betrifft,
unterliegen dem Recht des Staats, in dem der Gegenstand belegen ist. Bei einem im Schiffsregister,
Schiffsbauregister oder Register fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragenen Gegenstand ist
das Recht des Staats malRgebend, unter dessen Aufsicht das Register gefiihrt wird. _

§ 337
Arbeitsverhiltnis

Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf ein Arbeitsverhaltnis unterliegen dem Recht, das nach
dem Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch fiir das Arbeitsverhaltnis mafigebend ist.

§ 338
Aufrechnung _
Das Recht eines Insolvenzglaubigers zur Aufrechnung wird von der Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens nicht berthrt, wenn er nach dem fiir die Forderung des Schuldners mafigebenden Recht zur
Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens zur Aufrechnung berechtigt ist.

§ 339
Insolvenzanfechtung
Eine Rechtshandlung kann angefochten werden, wenn die Voraussetzungen der Insolvenzan-
fechtung nach dem Recht des Staats der Verfahrenseroffnung erfiillt sind, es sei denn, der Anfech-
tungsgegner weist nach, dass fir die Rechtshandlung das Recht eines anderen Staats maftgebend
und die Rechtshandlung nach diesem Recht in keiner Weise angreifbar ist.

§ 340
Organisierte Markte. Pensionsgeschifte

(1) Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf die Rechte und Pflichten der Teilnehmer an einem
organisierten Markt nach § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes unterliegen dem Recht des
Staats, das flr diesen Markt gilt.

(2) Die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf Pensionsgeschéfte im Sinne des §' 340b des Han-
delsgesetzbuchs sowie auf Schuldumwandlungsvertrage und Aufrechnungsvereinbarungen unterlie-
gen dem Recht des Staats, das flr diese Vertrage malRgebend ist.

(3) Fur die Teilnehmer an einem System im Sinne von § 96 Abs. 2 Satz 2 oder Satz 3 gilt Absatz 1
entsprechend. '

§ 341
Ausiibung von Glaubigerrechten

(1) Jeder Glaubiger kann seine Forderungen im Hauptinsolvenzverfahren und in"jedem Sekun-
darinsolvenzverfahren anmelden. '

(2) Der Insolvenzverwalter ist berechtigt, eine in dem Verfahren, fiir das er bestellt ist, angemel-
dete Forderung in einem anderen Insolvenzverfahren Uber das Vermégen des Schuldners anzumel-
den. Das Recht des Glaubigers, die Anmeldung abzulehnen oder zurlickzunehmen, bleibt unberthrt.

(3) Der Verwalter gilt als bevolimachtigt, das Stimmrecht aus einer Forderung, die in dem Verfah-
ren, flir das er bestellt ist, angemeldet worden ist, in einem anderen Insolvenzverfahren tber das
Vermogen des Schuldners auszutben, sofern der Glaubiger keine anderweitige Bestimmung trifft.

§ 342
Herausgabepflicht. Anrechnung

(1) Erlangt ein Insolvenzglaubiger durch Zwangsvollstreckung, durch eine Leistung des Schuld-
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ners oder in sonstiger Weise etwas auf Kosten der Insolvenzmasse aus dem Vermdgen, das nicht im
Staat der Verfahrenserdffnung belegen ist, so hat er das Erlangte dem Insolvenzverwalter herauszu-
geben. Die Vorschriften Uber die Rechtsfolgen einer ungerechtfertigten Bereicherung gelten entspre-
chend.

\

(2) Der Insolvenzgldubiger darf behalten, was er in einem Insolvenzverfahren erlangt hat, das in
einem anderen Staat eréffnet worden ist. Er wird jedoch bei den Verteilungen erst berucksmhhgt
wenn die Ubrigen Gl&aubiger mit ihm glelchgestellt sind.

(3) Der Insolvenzglaublger hat auf Verlangen des Insolvenzverwalters Auskunft Gber das Erlangte
zu geben.

Zweiter Abschnitt
Auslandisches Insolvenzverfahren

§ 343
Anerkennung

(1) Die Eréffnung.eines auslandischen Insolvenzverfahrens wird anerkannt. Dies gllt nicht,

1. wenn die Gerichte des Staats der Vérfahrenserﬁffnung nach deutschem Recht nicht zusténdig
sind;

2. soweit die Anerkennung zu einem Ergebnis fihrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deut-
schen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere soweit sie mit den Grundrechten un-
vereinbar ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir SicherungsmaRnahmen, die nach dem Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens getroffen werden, sowie fiir Entscheidungen, die zur Durchfiihrung oder Beendi-
gung des anerkannten Insolvenzverfahrens ergangen sind.

§ 344
SicherungsmafRnahmen

(1) Wurde im Ausland vor Eréffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens ein vorlaufiger Verwalter be-
stellt, so kann auf seinen Antrag das zustandige Insolvenzgericht die MaBnahmen nach § 21 anord-
nen, die zur Sicherung des von einem inl@ndischen Sekundarlnsolvenzverfahren erfassten Vermo-
gens erforderlich erscheinen. »

(2) Gegen den Beschluss steht auch dem vorlaufigen Verwalter die sofortige Beschwerde zu.

§ 345
Offentliche Bekanntmachung

(1) S|nd die Voraussetzungen flr die Anerkennung der Verfahrenseroffnung gegeben, so hat das
Insolvenzgericht auf Antrag des auslandischen Insolvenzverwalters den wesentlichen Inhalt der Ent-
scheidung Uber die Verfahrenserdffnung und der Entscheidung Uber die Bestellung des Insolvenz-
verwalters im Inland bekannt zu machen. § 9 Abs. 1 und 2 und § 30 Abs. 1 gelten entsprechend. Ist
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens bekannt gemacht worden, so ist die Beendigung in gleicher
Weise bekannt zu machen.

(2) Hat der Schuldner im Inland eine Niederlassung, so erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung
von Amts wegen. Der Insolvenzverwalter oder ein sténdiger Vertreter nach § 13e Abs. 2 Satz 4 Nr. 3
des Handelsgesetzbuchs unterrichtet das nach § 348 Abs.1 zusténdige Insolvenzgericht.

(3) Der Antrag ist nur zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die tatséchlichen Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung der Verfahrenserdsffnung vorliegen. Dem Verwalter ist eine Ausfertigung
des Beschlusses, durch den die Bekanntmachung angeordnet wird, zu erteilen. Gegen die Entschei-
dung des Insolvenzgerichts, mit der die 6ffentliche Bekanntmachung abgelehnt wird, steht dem aus-
landischen Verwalter die sofortige Beschwerde zu.



§ 346
Grundbuch

(1) Wird durch die Verfahrenserdéffnung oder durch Anordnung von Sicherungsmafinahmen nach
§ 343 Abs. 2 oder § 344 Abs. 1 die Verfligungsbefugnis des Schuldners eingeschrénkt, so hat das
Insolvenzgericht auf Antrag des ausléndischen Insolvenzverwalters das Grundbuchamt zu ersuchen,
die Eréffnung des Insolvenzverfahrens und die Art der Einschrénkung der Verfligungsbefugnis des
Schuldners in das Grundbuch einzutragen:

1. bei Grundstiicken, als deren Eigentimer der Schuldner eingetragen ist;

2. bei den fur den Schuldner eingetragehen Rechten an Grundstiicken und an eingetragenen
Rechten, wenn nach der Art des Rechts und den Umsténden zu beflrchten ist, dass ohne die
Eintragung die Insolvenzgldubiger benachteiligt wirden.

(2) Der Antrag nach Absatz 1 ist nur zuldssig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die tats&chli-
chen Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Verfahrenseréffnung vorliegen. Gegen die Entschei-
dung des Insolvenzgerichts steht dem auslandischen Verwalter die sofortige Beschwerde zu. Fir die
L6schung der Eintragung gilt § 32 Abs. 3 Satz 1 entsprechend.

(3) Fur die Eintragung der Verfahrenseréffnung in das Schiffsregister, das Schiffsbauregister und
das Register fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen gelten die Abséatze 1 und 2 entsprechend.

§ 347 .
Nachweis der Verwalterbestellung. Unterrichtung des Gerichts

(1) Der auslandische Insolvenzverwalter weist seine Bestellung durch eine beglaubigte Abschrift
der Entscheidung, durch die er bestellt worden ist, oder durch eine andere von der zusténdigen Stelle
ausgestellte Bescheinigung nach. Das Insolvenzgericht kann eine Ubersetzung verlangen, die von
einer hierzu im Staat der Verfahrenserdffnung befugten Person zu beglaubigen ist.

(2) Der auslandische Insolvenzverwalter, der einen Antrag nach den §§ 344 bis 346 gestellt hat,
unterrichtet das Insolvenzgericht iiber alle wesentlichen Anderungen in dem auslandischen Verfahren
und Uber alle ihm bekannten weiteren auslandischen Insolvenzverfahren Uber das Vermégen des
Schuldners.

§ 348
Zusténdiges Insolvenzgericht

(1) Fur die Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346 ist ausschlieRlich das Insolvenzgericht zu-
sténdig, in dessen Bezirk die Niederlassung oder, wenn eine Nlederlassung fehlt, Vermogen des
Schuldners belegen ist. § 3 Abs. 2 gilt entsprechend. '

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, zur sachdienlichen Foérderung oder schnelleren
Erledigung der Verfahren durch Rechtsverordnung die Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346 fur
die Bezirke mehrerer Insolvenzgerichte einem von diesen zuzuweisen. Die Landesregierungen kon-
nen die Erméachtigungen auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen. v

(3) Die Lander kénnen vereinbaren, dass die Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346 fir mehre-

re Lander den Gerichten eines Landes zugewiesen werden. Geht ein Antrag nach den §§ 344 bis 346

bei einem unzustandigen Gericht ein, so leitet dieses den Antrag unverzlglich an das zusténdige
- Gericht weiter und unterrichtet hierlber den Antragsteller.

§ 349
Verfligungen iiber unbewegliche Gegenstinde

(1) Hat der Schuldner Uiber einen Gegenstand der Insolvenzmasse, der im Inland im Grundbuch,
Schiffsregister, Schiffsbauregister oder Register fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragen ist,
oder Uber ein Recht an einem solchen Gegenstand verfiigt, so sind die §§ 878, 892, 893 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs, § 3 Abs. 3, §§ 16, 17 des Gesetzes Uber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken und § 5 Abs. 3, §§ 16, 17 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen anzuwen-
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den.

(2) Ist zur Sicherung eines Anspruchs im Inland eine Vorr‘nerkung' im Grundbuch, Schiffsregister,
Schiffsbauregister oder Register fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen emgetragen so bleibt § 106 un-
berthrt.

§ 350
Leistung an den Schuldner

{st im Inland zur Erfullung einer Verbindlichkeit an den Schuldner geleistet worden, obwohl dle
Verbindlichkeit zur Insolvenzmasse des ausléndischen Insolvenzverfahrens zu erfillen war, so wird
der Leistende befreit, wenn er zur Zeit der Leistung die Eréffnung des Verfahrens nicht kannte. Hat er
vor der 6ffentlichen Bekanntmachung nach § 345 geleistet, so wird vermutet, dass er die Eréffnung
nicht kannte.

§ 351
Dingliche Rechte

(1) Das Recht eines Dritten an einem Gegenstand der Insolvenzmasse, der zur Zeit der Erdffnung
des auslandischen Insolvenzverfahrens im Inland belegen war, und das nach inl&dndischem Recht
einen Anspruch auf Aussonderung oder auf abgesonderte Befriedigung gewahrt, wird von der Eroff-
nung des auslandischen Insolvenzverfahrens nicht berihrt. :

(2) Die Wirkungen des ausléandischen Insolvenzverfahrens auf Rechte des Schuldners an unbe-
weglichen Gegenstanden, die im lnland belegen sind, bestimmen sich nach deutschem Recht.

§ 352
‘Unterbrechung und Aufnahme eines Rechtsstreits
(1) Durch die Eréffnung des ausléndischen Insolvenzverfahrens wird ein Rechtsstreit unterbro-
chen, der zur Zeit der Eroffnung anhangig ist und die Insolvenzmasse betrifft. Die Unterbrechung
dauert an, bis der Rechtsstreit von einer Person aufgenommen wird, die nach dem Recht des Staats
der Verfahrenseréffnung zur Fortfiihrung des Rechtsstreits berechtigt ist, oder bis das Insolvenzver-
fahren beendet ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis (iber das Vermd-
gen des Schuldners durch die Anordnung von SlcherungsmafSnahmen nach § 343 Abs. 2 auf einen
vorlaufigen Insolvenzverwalter tibergeht.

§ 353
Vollstreckbarkeit ausléndischer Entscheidungen
(1) Aus einer Entscheidung, die in dem auslandischen Insolvenzverfahren ergeht, findet die
Zwangsvollstreckung nur statt, wenn ihre Zuléssigkeit durch ein Vollstreckungsurteil ausgesprochen
ist. § 722 Abs. 2 und § 723 Abs. 1 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

(2) Fir die in § 343 Abs. 2 genannten Sicherungsmafinahmen gilt Absatz 1 entsprechend.

Dritter Abschnitt
Partikularverfahren {iber das Inlandsvermégen

§ 354
‘Voraussetzungen des Partikularverfahrens
(1) Ist die Zustandigkeit eines deutschen Gerichts zur Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tiber
das gesamte Vermogen des Schuldners nicht gegeben, hat der Schuldner jedoch im Inland eine Nie-
derlassung oder sonstiges Vermogen, so ist auf Antrag eines Glaubigers ein besonderes Insolvenz-
verfahren (iber das inlandische Vermdgen des Schuldners (Partikularverfahren) zul&ssig.

(2) Hat der Schuldner im Inland keine Niederlassung, so ist der Antrag eines Gléubigers auf Er6ff-
nung eines Partikularverfahrens nur zuldssig, wenn dieser ein besonderes Interesse an der Eréffnung
des Verfahrens hat, insbesondere, wenn er in einem auslédndischen Verfahren voraussichtlich erheb-
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lich schlechter stehen wird als in einem inlandischen Verfahren. Das besondere Interesse ist vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Fur das Verfahren ist ausschliellich das Insolvenzgericht zustandig, in dessen Bezirk die Nie-
derlassung oder, wenn eine Niederlassung fehit, Vermdgen des Schuldners belegen ist. § 3 Abs. 2
gilt entsprechend.

§ 355
‘Restschuldbefreiung. Insolvenzplan

(1) Im Partikularverfahren sind die Vorschriften Gber die Restschuldbefreiung nicht anzuwenden.

(2) Ein Insolvenzplan, in dem eine Stundung, ein Erlass oder sonstigé Einschrénkungen der
Rechte der Glaubiger vorgesehen sind, kann in diesem Verfahren nur bestatigt werden, wenn alle
betroffenen Glaubiger dem Plan zugestimmt haben.

§ 356
Sekunddrinsolvenzverfahren

(1) Die Anerkennung eines auslandischen Hauptinsolvenzverfahrens schlief3t ein Sekundérinsol-
venzverfahren Gber das inlandische Vermodgen nicht aus. Fur das Sekundarinsolvenzverfahren gelten
erganzend die §§ 357 und 358.

(2) Zum Antrag auf Eréffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens ist auch der auslandische Insol-
venzverwalter berechtlgt

(3) Das Verfahren wird eréffnet, ohne dass ein Eréffnungsgrund festgestelit werden muss.

§ 357
Zusammenarbeit der Insolvenzverwalter

(1) Der Insolvenzverwalter hat dem auslandischen Verwalter unverziiglich alle Umsténde mitzu-
teilen, die fir die Durchfiihrung des auslandischen Verfahrens Bedeutung haben kénnen. Er hat dem
auslandischen Verwalter Gelegenheit zu geben, Vorschldge fir die Verwertung oder sonstige Ver-
wendung des inldndischen Vermdgens zu unterbreiten.

(2) Der auslandische Verwalter ist berechtigt, an den Glaubigerversammlungen teilzunehmen.

(3) Ein Insolvenzplan ist dem auslandischen Verwalter zur Stellungnahme zuzuleiten. Der auslén-
dische Verwalter ist berechtigt, selbst einen Plan vorzulegen. § 218 Abs. 1.Satz 2 und Satz 3 gilt ent-
sprechend.

. § 358
Uberschuss bei der Schlussverteilung

Kénnen bei der Schlussverteilung im Sekundéarinsolvenzverfahren alle Forderungen in voller Héhe
berichtigt werden, so hat der Insolvenzverwalter einen verbleibenden Uberschuss dem auslandischen
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens herauszugeben.”

2. Der bisherige Elfte Teil wird Zwdlfter Teil.

3. Der bisherige § 335 wird § 359.
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N Artikel 3
Anderung von Kostengesetzen

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. |
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 51 wie folgt gefasst:
,Offentliche Bekanntmachung in ausléndischen Insolvenzverfahren ............. 51°

2. In § 38 Satz 1 werden nach den Wortern ,des Schuldners® die Worter ,,oder des auslandi-
schen Insolvenzverwalters® eingefligt. :

3. Nach § 50 wird folgender § 51 eingefiigt:

) | »§ 51 |
Offentliche Bekanntmachung in ausléndischen Insolvenzverfahren

Im Verfahren ({iber den Antrag auf &ffentliche Bekanntmachung ausléndischer Entschei-
dungen in Insolvenzverfahren oder vergleichbaren Verfahren ist Schuldner der Kosten der
Antragsteller.”

4. Inder Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 - Kostenverzeichnis - Teil 5 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 wird
nach der Uberschrift 1. Insolvenzverfahren® folgende Vorbemerkung eingeftigt:

.Der Antrag des ausléndischen Insolvenzverwalters steht dem Antrag des Schuldners
gleich.” '

(2) Die Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwalte in der im Bundesgesetzblatt Te.il lHl, Gliede- -
rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt geéndert: ‘ :

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 78 wie folgt gefasst:

| s~sekundérinsolvenzverfahren ............. §78

2. Nach § 77 wird folgender § 78 eingefligt:

878
Sekunddrinsolvenzverfahren

Fur die Vertretung des auslandischen Insolvenzverwalters im Sekundérinsolvenzverfahren
erhalt der Rechtsanwalt die gleichen Geblihren wie fiir die Vertretung des Schuldners nach |
den §§ 72 bis 74, 76 und 77."

. Artikel 4
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), zuletzt ge&ndert durch ...,
wird wie folgt gedndert: '

1. § 3 Nr. 2 Buchstabe g wird wie folgt gefasst:

,g) Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 (iber In-
solvenzverfahren (ABI. EG Nr. L 160 S. 1) und nach Artikel 102 des Einfiihrungsgesetzes
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zur Insolvenzordnung,®

2. In § 18 Abs. 1 wird nach Nummer 2 der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 3
angefigt: '

3 Entscheidungen nach den §§ 344 bis 346 der Insolvenzordnung.”

3. § 19a wird wie folgt gefasst:

»3 192 )
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren

In Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber In-
solvenzverfahren (ABl. EG Nr. L 160 S. 1) und nach Artikel 102 des Einfiihrungsgesetzes zur In-
solvenzordnung bleiben dem Richter vorbehalten:

1. die Einstellung eines Insolvenzverfahrens zugunsten der Gerichte eines anderen Mitglied-
staats nach Artikel 102 § 4 des Einfihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung,

2. die Anordnung von. Sicherungsmafinahmen nach Artikel 38 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000."

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeine Begriindung

1. Die Umsetzung der Verordnung iiber Insolvenzverfahren

a) Entstehungsgeschichte

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 tber Insolvenzverfahren
(ABI. L 160/1, im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 1346/2000) wird das Internationale Insolvenz-
recht in der Européischen Union in wesentlichen Teilen vereinheitlicht. Die Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 Ubernimmt nahezu wortlautidentisch den Inhalt des Europé&ischen Insolvenziberein-
kommens (EulU). Dieses Ubereinkommen war nach vieljahrigen Vorarbeiten von allen Mitglied-
staaten paraphiert und von 14 gezeichnet worden. Lediglich ein Mitgliedstaat hatte die Zeichnung
aus Griinden abgelehnt, die nicht mit dem Ubereinkommen zusammenhingen. Unter deutscher
Prasidentschaft wurde noch im Januar 1999 der Versuch unternommen, durch gewisse Anpassun-
gen im Text eine Zeichnung durch alle Mitgliedstaaten zu erreichen. Nachdem auch dieser Ver-
such fehlschlug, war nach In-Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrages (BGBI 1l 1998, 387) eine
Zeichnung und Ratifikation des EulU nicht mehr méglich. Gemeinschaftsrechtliche Instrumente,
wie sie nun in Artikel 65 EGV fiir die justitielle Zusammenarbeit in Zivilsachen vorgesehen sind,
gehen den volkerrechtlichen Vereinbarungen auf der Grundlage von Artikel 293 EGV (friher-Artikel
220 EGV) vor. In einem Ubergangszeitraum von 5 Jahren nach In-Kraft-Treten des Amsterdamer
Vertrages wird nach Artikel 67 EGV auch den einzelnen Mitgliedstaaten ein Initiativrecht einge-
raumt. Um ein einheitliches Internationales Insolvenzrecht in der Gemeinschaft zu realisieren, hatte
Deutschland gemeinsam mit Finnland von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und einen Vor-
schlag unterbreitet, der den Inhalt des EulU in ein neues Rechtsinstrument transformiert. Im Rah-
men der Beratungen (iber dieses neue Rechtsinstrument hatte sich die Mehrheit der Mitgliedstaa-
ten fiir eine Verordnung ausgesprochen. Zwar hatte eine Richtlinie den Mitgliedstaaten einen ge-
wissen Spielraum eroffnet, der bei der Umsetzung héatte genutzt werden kénnen, um den jeweiligen
Eigenheiten des nationalen Insolvenzrecht Rechnung zu tragen. Doch wére dies letztlich zu Lasten
der Rechtsvereinheitlichung gegangen. Insbesondere die Kommission sprach sich deshalb nach-
driicklich flir eine Verordnung aus, da auf diesem Wege innerhalb kirzester Zeit ein einheitliches
Internationales Insolvenzrecht geschaffen werden konnte. Einem etwaigen Anpassungsbedarf in
den jeweiligen nationalen Rechtsordnungen sollte mit einem hinausgeschobenen In-Kraft-Treten
Rechnung getragen werden.

b) Wesentlicher Inhalt der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000

Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist es, Insolvenzverfahren grundsatzlich eine Wirkung in
der gesamten Gemeinschaft zu verleihen und Normen anzubieten, die die Kollisionen zwischen
den einzelstaatlichen Rechtsordnungen und die Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten verschie-
dener Mitgliedstaaten I6sen. Der Verordnung liegt das Prinzip der Universalitét zugrunde; d.h. das
in einem Mitgliedstaat ertffnete Insolvenzverfahren entfaltet universale Wirkung, indem es das ge-
samte Vermdgen des Schuldners ungeachtet seiner Belegenheit erfasst. Zwar kénnte dieser
.Grundsatz idealtypisch in einem einheitlichen Verfahren mit einheitlicher Verwaltung und Verteilung
des gesamten Schuldnervermégens verwirklicht werden, jedoch wéare damit die Schwierigkeit ver-
bunden, dass auch Rechte und Rechtsverhéltnisse nach lex fori concursus zu behandein wéren,
die vor Verfahrenseréffnung nach dem jeweiligen nationalen Recht begriindet wurden. Das Fehlen
gemeinschaftsweiter Regelungen tber die Behandlung von Sicherheiten und die unterschiedliche
Auspragung der Vorrechte im Insolvenzverfahren erschweren derzeit noch die Realisierung eines
Einheitsverfahrens.

Die Verordnung wird deshalb von dem Grundsatz der geméaRigten Universalitat beherrscht. Be-
schrénkt wird die weltweite Wirkung der Hauptinsolvenzverfahren auf zweierlei Weise. Zum einen
durch Sonderanknipfungen, die Abweichungen von dem ansonsten anwendbaren Insolvenzrecht
des Eréffnungsstaats vorsehen. Dies gilt etwa fiir dingliche Rechte oder Arbeitsverhéltnisse. Zum
anderen wird sowohl die Einheitlichkeit des Verfahrens als auch seine universale Wirkung durch
die Zulassung von Territorialverfahren durchbrochen. Zwei Typen von solchen Verfahren sieht die
Verordnung vor. Zum einen Sekundarinsolvenzverfahren, die nach Eréffnung eines Hauptinsol-
venzverfahrens in einem Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat eréffnet werden und nur das
dort belegene Vermogen erfassen. Diese Sekundérinsolvenzverfahren werden nach dem Insol-
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venzrecht des jeweiligen Mitgliedstaats abgewickelt und blockieren weitgehend die Wirkungen des
Hauptinsolvenzverfahrens. Im Interesse einer effizienten Verwertung der Masse ist in der Verord-
nung jedoch eine enge Zusammenarbeit der Verwalter beider Verfahren vorgesehen. Als zweite
Gruppe territorialer Verfahren kennt die Verordnung die sog. Partikularverfahren, die eréffnet wer-
den, ohne dass ein Hauptinsolvenzverfahren anhéngig ist, und die ebenfalls nur das im Eroff--
nungsstaat belegene Vermogen erfassen. Die Verordnung l&sst diese territorialen Verfahren je-
doch nur zu, sofern der Schuldner in dem betreffenden Mitgliedstaat eine Niederlassung unterhait
und in diesem Staat sich nicht der Mittelpunkt der hauptsé&chlichen Interessen des Schuldners be-
findet, denn dann wére ein Hauptinsolvenzverfahren zu erdffnen. Fiir die Er6ffnung eines Partiku-
larverfahrens besteht die weitere Einschrankung, dass entweder am Ort der hauptséchlichen Inte-
ressen des Schuldners ein Insolvenzverfahren nicht eréffnet werden kann — z.B. weil der Schuldner
dort nicht insolvenzfahig ist — oder die Eréffnung von einem lokalen Glaubiger beantragt wird.

Der personliche Anwendungsbereich der Verordnung erstreckt sich sowohl auf nattrliche als auch
auf juristische Personen und differenziert nicht danach, ob der Schuldner unternehmerisch tatig ist.
Nicht erfasst werden jedoch Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, da fir diese Unter-
nehmen eigenstandige Richtlinien beschlossen wurden (Richtlinie 2001/24/EG vom 4. April 2001
uber die Sanierung und Liguidation von Kreditinstituten und Richtlinie 2001/17/EG vom 20. April
2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen).

Fur die Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens liegt die internationale Zusténdigkeit bei dem
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interessen
hat (Artikel 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Bei Gesellschaften und juristischen Perso-
nen ist dies regelmafig der Ort des satzungsméaRigen Sitzes. Durch diesen Anknipfungspunkt soll
sichergestellt werden, dass in der Gemeinschaft nur ein Hauptinsolvenzverfahren lber das Vermo-
gen des Schuldners eréffnet wird. Dieses Verfahren wird weitgehend durch das Recht des Eroff-
nungsstaats bestimmt (Artikel 4 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). So regelt dieses Recht insbe-
sondere, wie ein Insolvenzverfahren eréffnet wird und wie es durchzufiihren und zu beenden ist.
Wie bereits erwahnt, enthalt die Verordnung jedoch eine Reihe von Sonderankniipfungen, die das
ansonsten anwendbare Internationale Privatrecht verdrangen. Die Sonderankntpfungen sehen
teilweise vor, dass Gegenstande, die sich auerhalb des Eréffnungsstaats befinden, von den Wir-
kungen der Verfahrenser&ffnung ausgenommen sind, teilweise findet das Recht des Staats An-
wendung, in dem das Verfahren anerkannt werden soll. Ein besonderes Schutzbedirfnis besteht
fur dingliche Rechte Dritter an Gegenstanden der Insolvenzmasse, also insbesondere fir die Kre-
ditsicherheiten der absonderungsberechtigten Glaubiger. Sie werden, sofern sie sich auerhalb
des Eroffnungsstaats befinden, von der Verfahrenseréffnung nicht berihrt (Artikel 5 Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000). Da die Verordnung bei dinglichen Rechten, abgesehen von Art. 11, zu dem in
der Insolvenz anwendbaren Recht schweigt, werden die malkgebenden Rechtsvorschriften somit
durch das Internationale Privatrecht des einzelnen Mitgliedstaats festgelegt. Damit dirfte regeimé-
Rig die lex rei sitae zur Anwendung kommen. Will der Verwalter das dingliche Recht dennoch in
das Verfahren einbeziehen, so kann er, sofern das Recht des Belegenheitsstaats eine Einschran-
kung solcher Rechte erlaubt, die Eréffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens beantragen. Wei-
terhin hat er die Moéglichkeit, wenn der Sicherungsgegenstand die mit dem dinglichen Recht gesi-
~ cherte Forderung an Wert Ubersteigt, die Forderung des gesicherten Glaubigers zu erfiillen, um so
zu verhindern, dass durch eine isolierte Verwertung ein germgerer Erl6s erzielt wird oder Sanie-
rungschancen verteilt werden.

Die Verordnung enthélt eine besondere Bestimmung tber den Eigentumsvorbehalt, die sowohl die
Insolvenz des Kaufers als auch die des Verkaufers regelt (Artikel 7 Verordnung (EG) Nr.
1346/2000). Parallel zu der allgemelnen Vorschrift Giber die Behandlung dinglicher Rechte wird an-
geordnet, dass die Rechte des Eigentumsvorbehaltsverkaufers von der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens unberiihrt bleiben, wenn sich die Sache im Zeitpunkt der Verfahrensertffnung nicht im
Eroffnungsstaat befindet. Fur den Fall der Verkauferinsolvenz wird bestimmt, dass diese nicht die
Auflésung des Kaufvertrags rechtfertigt und dem Eigentumserwerb durch den K&ufer nicht entge-
gen steht. Fuir die Anfechtung soll zunéchst von der lex fori concursus ausgegangen werden. Aller-
dings wird das Anfechtungsrecht des Eréffnungsstaats verdrangt, wenn der durch die inkriminierte
Rechtshandlung beglinstigte Glaubiger nachweist, dass auf diese das Recht eines anderen Mit-
gliedstaats anwendbar ist und die Handlung nach diesem Recht in keiner Weise angrelfbar ist (Ar-
tikel 13 i.V.m. Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe m).

Fur eine effektive Verwaltung transnationaler Insolvenzfille ist es unerldsslich, dass der Verwalter
auch in den anderen Mitgliedstaaten die Befugnisse austiben kann, die ihm nach dem Recht des
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Eréffnungsstaats zustehen. Mit der automatischen Anerkennung des auslandischen Insolvenzver-
fahrens kann der Verwalter, ohne dass hierzu eine Veréffentlichung des Eréffnungsbeschlusses
erforderlich ware, im Gebiet der Mitgliedstaaten tatig werden, fur die die Verordnung gilt (Artikel 18
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Allerdings sind die Befugnisse des Verwalters des Hauptinsol-
venzverfahrens begrenzt, wenn in einem Mitgliedstaat ein Sekundarinsolvenzverfahren eréffnet
wird. Dann Ubt der &rtlich zusté&ndige Verwalter die Befugnisse Uber die in diesem Staat belegenen
Bestandteile des Schuldnervermégens aus. Im Interesse einer effektiven Verwaltung und Verwer-
tung der Insolvenzmasse hat zwischen beiden Verwaltern jedoch eine enge Koordlmerung stattzu-
finden (Artikel 31 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000).

Die Verordnung starkt den Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung, da alle Glaubiger, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt, Wohnsicht oder Sitz in einem Mitgliedstaat der EU haben, ihre Forderun-
gen in jedem Insolvenzverfahren Gber das schuldnerische Vermégen anmelden kénnen. Zur Kiar-
stellung wird ausdrticklich festgestellt, dass dieses Recht auch den Steuerbehérden und den Sozi-
alversicherungstragern zusteht (Artikel 39 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Die Glaubiger kénnen
frei wahlen, ob sie ihre Forderungen nur in dem Hauptinsolvenzverfahren oder auch in den Territo-
rialverfahren anmelden wollen (Artikel 32 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000). Sowohl der Verwalter
des Hauptinsolvenzverfahrens als auch die der Sekundérinsolvenzverfahren sind verpflichtet, die in
ihrem Verfahren angemeldeten Forderungen auch in den anderen Verfahren anzumelden, wenn
dies flr die Glaubiger sachdienlich ist.

Bei einem transnationalen Insolvenzfall ist eine zligige Unterrichtung der Glaubiger besonders ge-
boten. Die Verordnung verpflichtet deshalb das eréffnende Gericht oder den Verwalter, unverzig-
lich die bekannten Glaubiger in den anderen Mitgliedstaaten zu unterrichten. Dabei hat eine indivi-
duelle Information zu erfolgen, die auch auf etwaige Fristen und die Folgen einer Sdumnis hin-
weist.

c) Einpassung in das deutsche Recht

Eine Verordnung nach Artikel 249 EGV gilt allgemein und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und .
bedarf keiner gesonderten Umsetzung. Doch werden fir eine der Verordnung entsprechende Ab-
wicklung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren im deutschen Recht gewisse Anpassungen
erforderlich sein, etwa hinsichtlich der Veréffentlichungen oder der Bestimmung der zustandigen
Behorden. Mit Artikel 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs soll diesem Anpassungsbedarf Rech-
nung getragen werden.

Durch die Verordnung und das Ausfiihrungsgesetz werden fiir Deutschland grenziiberschreitende
Insolvenzverfahren in der EU nicht abschlieRend geregelt. Vielmehr gelangt das autonome Inter-
nationale Insolvenzrecht immer dann zur Anwendung, wenn die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000¢
oder das Ausfiihrungsgesetz keine Sondervorschriften enthalten. So bestimmt etwa die Verord-
nung nicht, wie das in Artikel 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 genannte Mitwirkungs-
recht des Verwalters ausgestaltet sein soll. Im Verlauf der Beratungen zum EulU wurde diskutiert,
ob der Verwalter das Stimmrecht fir die in seinem Verfahren angemeldeten Forderungen im Pa-
rallelinsolvenzverfahren austiben kénnen soll. Dies wurde bewusst offen gelassen und eine Rege-
lung dem einzelstaatlichen Recht vorbehalten (vgl. Erlduternder Bericht zum EulU Rz. 240). Nach
§ 341 Abs. 3 InsO-E gilt der Verwalter als bevollimé&chtigt, das Stimmrecht der in seinem Verfahren
angemeldeten Forderungen auszuiben, sofern ein Glaubiger nicht eine abweichende Bestimmung
trifft. Dadurch wird der Einfluss des Verwalters auf den Verlauf des Parallelverfahrens erheblich
gestéarkt. Vor dem Hintergrund des Erganzungsverhaltnisses zwischen Verordnung und autonomen
Recht kénnen von dieser Mdglichkeit auch Verwalter in Insolvenzverfahren, die unter den Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 fallen Gebrauch machen.

. Das autonome deutsche Internationale Insolvenzrecht

Der Regierungsentwurf der Insolvenzordnung (BT-Drs. 12/2443) enthielt in einem Neunten Teil ei-
ne umfassende Regelung des Internationalen Insolvenzrechts. Diese Vorschriften, die im Schrift-
tum ganz Uberwiegend positiv-aufgenommen wurden, sind in enger Abstimmung mit der Sonder-
kommission ,Internationales Insolvenzrecht” des Deutschen Rates fur Internationales Privatrecht
unter Leitung von Prof. Dr. Stoll erarbeitet worden. Mit Rlicksicht auf die laufenden Begatungen
zum Européischen Insolvenzibereinkommen hatte der Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tages im Gesetzgebungsverfahren beschlossen, ,mit einer umfassenden Neuregelung des Deut-
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schen Internationalen Insolvenzrechts bis zur Fertigstellung des Ubereinkommens zu warten” (BT-
Drs. 12/7303 S.117). Als eine Art Platzhalter wurde Artikel 102 EGInsO konzipiert, der zumindest
gewisse Grundzlige des Internationalen Insolvenzrechts festlegen sollte. Diese Vorschrift wurde
sehr kritisch aufgenommen. Diese knappe Ausgestaltung grenzuiberschreitender Insolvenzverfah-
ren in der Insolvenzordnung ist verstandlich, da nach den Vorstellungen des Rechtsausschusses
eine Neuregelung des deutschen Internationalen Insolvenzrechtes in der Weise vorgenommen
werden sollte, ,dass in das Zustimmungsgesetz zu dem Ubereinkommen eine Regelung aufge-
nommen wird, nach der die Vorschriften des Ubereinkommens im wesentlichen unverandert auch
im Verhaltnis zu Nichtvertragsstaaten anzuwenden sind” (BT-Drs. 12/7303 S. 117).

Dieser Ansatz ist aber nicht bedenkenfrei. Nach der Ersetzung des EulU durch die Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 musste — wollte man diesen Ansatz aufgreifen — die Verordnung auch im Ver-
haltnis zu Drittstaaten Anwendung finden. Ein solches Vorgehen kénnte jedoch zu erheblichen
Problemen fiihren. Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 wird ganz wesentlich von dem Vertrauen in
die Rechtsstaatlichkeit und Funktionsfahigkeit der Justiz in den anderen Mitgliedstaaten getragen.
Gegentber Drittstaaten muss im Einzelfall Gberpriift werden, ob ein vergleichbares Vertrauen ge-
rechtfertigt ist. Dasselbe gilt fiir die Vollstreckbarkeitserklarung von Entscheidungen, die zur
Durchfiihrung oder Beendigung des Insolvenzverfahrens ergehen. Diese sollen sich im Rahmen
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 nach dem EuGVU, seit dem 01.03.2002 auch nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO), richten. Beide Rechtsakte se-
hen ein auf die Mitgliedsstaaten zugeschnittenes, einfaches und schnelles Verfahren vor. Gegen-
Uber Drittstaaten miissten fir die Vollstreckung somit ohnehin Sonderregelungen vorgesehen wer-
den. Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 beinhaltet eine enge Koordinierung zwischen Haupt- und
Sekundéarinsolvenzverfahren. So kann nach Artikel 33 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 der Ver-
walter des Hauptinsolvenzverfahrens etwa die Aussetzung der Verwertung im Sekundérinsolvenz-
verfahren beantragen. Eine solch enge Verzahnung beider Verfahren setzt jedoch voraus, dass in
~allen Staaten, in denen Parallelverfahren anhéngig sind, ein einheitliches Internationales Insolvenz-
recht gilt. Insofern wére es nicht sachgerecht, die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 insgesamt auch gegenliber Drittstaaten anzuwenden. Ein autonomes deutsches Inter-
nationales Insolvenzrecht ist deshalb unerl&sslich.

Der geltende Artikel 102 EGInsO wird dem Anspruch, der an ein solches Recht gestellt werden
muss, jedoch nur ansatzweise gerecht. Die Vorschrift ist von so fragmentarischer Natur, dass we-
sentliche Fragen vollig ungeregelt bleiben. Um die Vorschrift mit einem sinnvollen Regelungsgehalt
zu versehen, missen entweder die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 oder die
§§ 379 ff. des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung (BT-Drs. 12/2443), die zumindest in ihren
Kernaussagen dem gegenwartigen Stand des deutschen Internationalen Insolvenzrecht entspre-
chen, ergénzend herangezogen werden. So ist etwa die Regelung der Parallelverfahren dullert ru-
dimentar. Artikel 102 Abs. 3 EGInsO bestimmt lediglich, dass neben einem auslandischen Haupt-
insolvenzverfahren auch ein inlandisches Sonderinsolvenzverfahren eréffnet werden kann. Unklar
bleibt dabei, unter welchen Voraussetzungen ein solches inlandisches Verfahren zuldssig ist und
ob auch selbsténdige inlandische Partikularverfahren eréffnet werden kénnen, ohne dass im Aus- -
land ein Hauptinsolvenzverfahren anhéngig ist. Ebenso bleibt ungeregelt, wem das Antragsrecht
fur ein solches Verfahren zusteht. Aus dem Gesamtspektrum internationalinsolvenzrechtlicher Fra-
genstellungen greift Artikel 102 Abs. 3 EGInsO lediglich das Anfechtungsrecht heraus. Die dort
gewdhlte Kumulationslésung wird von zahireichen Stimmen in der Literatur als zu anfechtungs-
feindlich eingestuft. Ebenso wird die Formulierung ,,oder aus anderen Griinden keinen Bestand hat
als unklar zurtickgewiesen.

Far die Schaffung eines eigenstandigen deutschen Internationalen Insolvenzrechts sprechen ge-
wichtige Griinde. Zunéchst dient es der Rechtsklarheit, wenn die wesentlichen Rechtsgrundsatze
fur grenziiberschreitende Insolvenzen in einem eigenstandigen Teil der Insolvenzordnung nieder-
gelegt sind. Ein globaler Verweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 wuirde dem nur bedingt
gerecht. Zudem wiirde — wie bereits erldutert - ein solches Vorgehen auch zu gewissen Friktionen
fihren. Was fiir einen eng verflochtenen Wirtschaftsraum mit transparentem Rechtssystem konzi-
piert ist, kann bei weltweiter Anwendung zu erheblichen Problemen fiihren. Deshalb sollte das au-
tonome Internationale Insolvenzrecht zumindest in gewissen Bereichen weniger kooperations-
freundlich sein als die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000. Diesen Vorgaben werden die im Regie-

" rungsentwurf der Insolvenzordnung (BT-Drs. 12/2443) enthaltenen Bestimmungen zum Internatio-
nalen Insolvénzrecht gerecht. Der vorliegende Entwurf lehnt sich deshalb weitgehend an diese Re-
gelungen an. ’
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Da diese Vorschriften zeitnah mit den Beratungen zum EulU erarbeitet wurden, geben sie auch in
weiten Teilen den gegenwartigen Stand des europaischen Internationalen Insolvenzrechts wieder.

Die Umsetzung der insolvenzrechtlichen Vorschriften der Richtlinie 2001/17/EG des Europé&ischen
Parlaments und des Rates vom 19. Mé&rz 2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Versiche-
rungsunternehmen und der Richtlinie 2001/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 4. April 2001 Uber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten, die sich eng an die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000 und damit an das EulU anlehnen, erfolgt deshalb mit Ubernahme der
Bestimmungen zum autonomen Internationalen Insolvenzrecht in die Insolvenzordnung, ohne dass. -~
hierflir Modifikationen flr Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitute erforderlich waren.

. Auswirkung des Gesetzenﬁtvurfs auf die Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haus-
halte, Kosten fiir die Wirtschaftsunternehmen und Auswirkungen auf das Preisniveau

Die Ausfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und die detaillierte Ausgestaltung
des autonomen deutschen Internationalen Insolvenzrechts werden zur Transparenz bei grenziber-
schreitenden Insolvenzverfahren beitragen. Insofern ist zu erwarten, dass die Transaktionskosten
~ in diesen Verfahren gesenkt werden kénnen. Im Ubrigen ist denkbar, dass durch die zusétzliche
Rechtsklarheit, die in diesem Bereich durch den Gesetzentwurf geschaffen wird, auch Vereinfa-
chungen fir die Kautelarjurisprudenz erzielt werden. Insofern ist eher eine gewisse Entlastung fir
die Wirtschaftsunternehmen wahrscheinlich. Vor diesem Hintergrund sind auch keine nachteiligen
Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf das Preisniveau, insbesondere auf das Niveau der
Verbraucherpreise zu erwarten.

. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundge-
setzes (burgerliches Recht, gerichtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft).

Der Bund kann diese Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes in
Anspruch nehmen. Die vorliegenden Regelungen dienen der Wahrung der Rechtseinheit. Es sollen
bundeseinheitliche Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung grenziiberschreitender Insolvenz-
verfahren geschaffen werden. Dies liegt im gesamtstaatlichen Interesse. Durch die Neuregelung
des deutschen internationalen Insolvenzrechts soll in allen Landern sichergestellt werden, dass
grenzuberschreitende Insolvenzen bundesweit nach den gleichen Grunds&tzen durchgefiihrt wer-
den kénnen. Dies kann nur durch ein Bundesgesetz wirksam gewahrleistet werden.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung)
Zu § 1 Ortliche Zustindigkeit

Das Insolvenzverfahren soll regelméafig in dem Mitgliedstaat eréffnet und durchgefiihrt werden, in
dem aller Voraussicht nach sich die Masse des schuldnerischen Vermégens und der Grofiteil der
Glaubiger befinden werden. Nach Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist deshalb das -
Hauptinsolvenzverfahren in dem Mitgliedstaat zu eréffnen, in dem der Schuldner den Mittelpunkt sei-
ner hauptsdchlichen Interessen hat. Dies soll der Ort sein, an dem der Schuldner Ublicherweise —~ und
fur Dritte erkennbar — der Verwaltung seiner Interessen nachgeht. Mit dieser Regelung der Verord-
nung wird jedoch nur die Internationale Zustandigkeit festgelegt, wihrend sich die innerstaatliche Zu-
standigkeit nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats bestimmt. Fur die értliche Zustandigkeit
stellt § 3 Abs. 1 Satz 2 InsO auf den ,Mittelpunkt einer selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit des
Schuldners” ab. Da somit die zentralen Ankniipfungskriterien der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und
der Insolvenzordnung von einander abweichen, ist nicht auszuschlielen, dass in besonders gelager-
ten Einzelfallen nach der Verordnung die internationale Zustandigkeit Deutschland zukommt, ohne
dass die ortliche Zustandigkeit hinreichend bestimmt wére. In diesen Fallen soll nach Absatz 1 die
ortliche Zustandigkeit nach dem Kriterium des Artikel 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 erfol-
gen.

Neben einem Hauptinsolvenzverfahren mit universaler Wirkung kennt die Verordnung auch Partikular-
verfahren, deren Wirkung auf das Gebiet eines Mitgliedstaats beschrankt ist und die nur das dort be-
legene Vermdégen des Schuldners erfassen. Die inlédndische Niederlassung, die nach Artikel 3 Abs. 2
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 im Rahmen der internationalen Zustandigkeit zusténdigkeitsbegriin-
dend wirkt, soll auch fur die Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit in diesen Verfahren maftgebend
sein. Verfligt der Schuldner etwa im Inland tber Grundstiicke, die nicht am Ort der Niederlassung
belegen sind, so kann an diesen Belegenheitsorten kein inlandisches Partikularverfahren eréffnet
werden. Betreibt der auslandische Schuldner im Inland mehrere Niederlassungen, so bestimmt sich
nach § 3 Abs. 2 InsO die Zustandigkeit danach, bei welchem Insolvenzgericht zuerst die Eréffnung
des Verfahrens beantragt worden ist.

Selbst wenn im Inland nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 kein Verfahren erdffnet werden
kann, dirften gleichwohl oftmals Mitwirkungshandlungen inlandischer Insolvenzgerichte erforderlich
sein. Dies gilt etwa fir die 6ffentliche Bekanntmachung nach Artikel 21 Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 i.V.m. § 5 oder die Eintragung in &ffentliche Register nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 i.V.m. § 6. Fiur diese Handlungen soll jedes Insolvenzgericht zustandig sein, in dessen
Bezirk Vermdgen des Schuldner belegen ist. Um die Bildung von Fachkompetenz an einzelnen Ge-
richten zu férdern, sieht Absatz 3 Satz 2 eine Konzentrationserméchtigung fir die Lander vor.

Zu § 2 Begriindung des Eréffnungsbeschlusses

~ Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 enthalt keine Bestimmungen, wie ein positiver Kompetenzkonflikt
zwischen den Gerichten zweier Mitgliedstaaten geldst werden soll. Aus dem erlauternden Bericht zu
dem EulU lasst sich ablesen, dass jedes Gericht seine eigene internationale Zusténdigkeit entspre-
chend der Verordnung prifen muss und dabei den Grundsatz des gemeinschaftlichen Vertrauens zu
beachten hat. Um den Gerichten in den anderen Mitgliedstaaten zu verdeutlichen, welche MaRstébe
fur das deutsche Insolvenzgericht malRgebend waren, soll dieses seine tatséchlichen und rechtlichen
Erwégungen zur Kompetenzfrage im Eréffnungsbeschluss kurz darlegen, wenn sich abzeichnet, dass
auch in einem anderen Vertragsstaat moglicherweise zustandigkeitsbegriindende Umstéande vorlie-
gen. Dies gilt bereits dann, wenn in einem anderen Mitgliedstaat Vermdgen des Schuldners belegen
ist. Da die Anknipfungspunkte fur ein Hauptinsolvenz- und ein Partikularverfahren unterschiedlich
ausgestaltet sind (vgl. Artikel 5 der Verordnung), sind in den Eréffnungsbeschluss auch insofern ent-
sprechende Ausflhrungen aufzunehmen. Eine vergleichbare Vorschrift enthielt auch § 2 D6KVAG.

Zu§3 Verineidung von Kompetenzkonflikten

Fir Deutschland wird mit dieser Vorschrift, die an Artikel 3 DOKV angelehnt ist, der Grundsatz des
gemeinschaftlichen Vertrauens prazisiert. Die deutschen Gerichte haben den Erdffnungsbeschluss
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des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats zu beachten, ohne diesen selbst einer Uberpriifung unter-
ziehen zu durfen. Wurde — etwa in Unkenntnis der auslédndischen Verfahrenseréffnung — dennoch im
Inland ein Insolvenzverfahren Uber das schuldnerische Vermoégen eréffnet, so ist dieses nach § 4 ein-
zustellen. Um dem Verwalter des ausléandischen Hauptinsolvenzverfahrens die Moglichkeit zu ergff-
nen, den Vorrang seines Verfahrens im Inland durchzusetzen, wird ihm durch Absatz 1 Satz 3 die
Beschwerdebefugnis eingerdumt. :

§ 3 Abs. 2 soll negative Kompetenzkonflikte vermeiden helfen. Wird die Eréffnung eines Verfahrens im
Land A mit der Begriindung abgelehnt, den dortigen Gerichten fehle die internationale Zusténdigkeit,
so ist es einem deutschen Insolvenzgericht verwehrt, seine Zustandigkeit mit der Begriindung zu ver-
neinen, die internationale Zusténdigkeit 1&ge doch bei Land A. Den deutschen Gerichten ist es aller-
dings gestattet, im Hinblick auf die Zusténdigkeit der Gerichte des Landes B ihre internationale Zu-
standigkeit zu verneinen.

Zu § 4 Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten der Gerichte eines anderen Mitglied-
staats '

Die Vorschrift ist § 3 D6KVAG nachgebildet. Eréffnet ein deutsches Insolvenzgericht ein Hauptinsol-
venzverfahren, obwohl in einem Mitgliedstaat bereits ein solches Verfahren {iber das Vermdgen des
Schuldners anhangig ist, so darf nach § 3 Absatz 1 dieses Verfahren nicht fortgesetzt werden, son-
dern ist nach Absatz 1 einzustellen. Da diese Einstellung trotz der Méglichkeit, ein Sekundérinsol- -
venzverfahren zu beantragen, in die Rechte der Glaubiger eingreifen kann, wird ihnen durch Absatz 1
Satz 3 die Beschwerdebefugnis eingerdumt.

Die Einstellung beendet das Verfahren nicht mit rickwirkender Kraft, so dass geklért werden muss,
wie die Wirkungen des auslandischen Verfahrens, die sich nach Wegfall der Sperrwirkung des In-
landsinsolvenzverfahrens auch auf das inlandische Vermogen erstrecken, mit den Wirkungen des
eingesteliten Verfahrens zu harmonisieren sind. Ein solches Regelungsbeddrfnis besteht auch fur
Rechtshandlungen des inldndischen Insolvenzverwalters, die dieser bis zur Einstellung des Verfah-
rens vorgenommen hat. Hat er etwa einen Gegenstand der Insolvenzmasse veraullert oder belastet,
so bleiben diese Verfligungen auch nach Einstellung des deutschen Insolvenzverfahrens wirksam.

Mit Einstellung des inlandischen Insolvenzverfahrens unterféllt das im Inland belegene schuldnerische
Vermdgen dem Beschlag des ausléndischen Hauptinsolvenzverfahrens. Es muss deshalb sicherge-
stellt werden, dass der Insolvenzverwalter des Hauptinsolvenzverfahrens méglichst schnell alle Mal3-
nahmen ergreifen kann, um das inléandische Vermégen des Schuldners zu sichern. Dies gilt etwa fur

- die offentliche Bekanntmachung nach Artikel 21 oder die Eintragung in &ffentliche Register nach Arti-

- kel 22 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000. Durch Absatz 3 Satz 4 wird klargestellt, dass der Schuldner
durch die Einstellung des inlandischen Verfahrens nicht die Verfligungsbefugnis liber sein in :
Deutschland belegenes Vermégen zuriick erhalt. Der Insolvenzverwalter des einzustellenden Inlands-
verfahrens hat demgemafR auch nicht dem Schuldner oder dessen Glaubigern Gegensténde des In-
landsvermdgen auszuhandigen, sondern diese im Interesse des auslandischen Hauptinsolvenzverfah-
rens zu sichern.

Zu § 5 Offentliche Bekanntmachung

Dringender Regelungsbedarf besteht bei den 6ffentlichen Bekanntmachungen. In Artikel 21 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ‘wird lediglich festgelegt, auf Antrag des Verwalters sei die Eroff-
nungsentscheidung ,entsprechend den Bestimmungen des jeweiligen Staats” zu verdffentlichen. Zieht
man als Parallele den D6KV heran, so ist nach dessen Artikel 5 Abs. 1 die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens auf Veranlassung des Insolvenzgerichts in dem anderen Staat bekannt zu machen. Bei der
Bitte des Insolvenzgerichts.um Verdffentlichung seiner Bekanntmachung in dem anderen Staat han- -
delte es sich im Rahmen des D6KV um einen Druckauftrag im privatrechtlichen Geschéftsverkehr und
nicht um ein Rechtshilfeersuchen. Das deutsche Insolvenzgericht konnte diesen unmittelbar an das
LAmisblatt zur Wiener Zeitung” richten. Demgegeniiber sah etwa § 385 Abs. 1 des Regierungsent-
wurfs zur Insolvenzordnung (BT-Drs. 12/2443) vor, dass sich der auslandische Verwalter an das in-
l&ndische Insolvenzgericht zu wenden hat, das seinerseits die Bekanntmachung anzuordnen hat. Den
Weg, den der D6KV beschreitet (unmittelbarer Druckauftrag an das jeweilige Publikationsorgan), ist
fur eine EU-weite Regelung nicht praktikabel. So wird es beispielsweise dem Bundesanzeiger nicht
zugemutet werden kénnen, einen finnischen Eréffnungsbeschluss zu Uberprifen. Um diese Schwie-
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rigkeiten zu vermeiden, hat sich deshalb der ausléndische Verwalter an das nach § 1 zustandige In-
solvenzgericht zu wenden und bei ihm die Verdffentlichung zu beantragen. Dieses Verfahren wird
auch fir das autonome Internationale Insolvenzrecht gewahlt ( vgl. § 345 InsO-E). Da bei diesem Ge-
richt sich im Laufe der Zeit ein hinreichender Sachverstand (ber grenziiberschreitende Insolvenzver-
fahren bildet, ist dieses bestens geeignet, die Voraussetzungen der Verdffentlichungen im Inland zu
Uberpriifen. Um dem Gericht seine Arbeit zu erleichtern, sieht Absatz 1 Satz 2 entsprechend Artikel 19
Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 vor, dass eine Ubersetzung verlangt werden kann,
die in Anlehnung an Artikel 55 Abs. 2 Brissel-I-Verordnung von einer befugten Person zu beglaubigen
ist. Durch die Verweisung in Absatz 1 Satz 2 auf § 9 Abs. 1 und 2 der InsO wird sichergestelit, dass
das auslandische Verfahren wie ein inlédndisches verdffentlicht wird. ,

Nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 kann jeder Mitgliedstaat, in dem der
Schuldner eine Niederlassung besitzt, eine obligatorische Bekanntmachung vorsehen. Mit Absatz 2
wird von dieser Befugnis Gebrauch gemacht. Das Gericht oder der Verwalter des ausléndischen
Hauptinsolvenzverfahrens wird somit, je nach der innerstaatlichen Zustandigkeitsverteilung, durch
Artikel 21 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 verpflichtet, das Insolvenzgericht Uiber die
Erdffnung des auslandischen Hauptinsolvenzverfahrens zu unterrichten. Im Interesse des Wirtschafts-
verkehrs ist es geboten, nicht nur die Eréffnung des Verfahrens, sondern auch dessen Beendigung

~ offentlich bekannt zu machen.

Zu § 6 Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register

Wie die 6ffentliche Bekanntmachung steht auch die Veranlassung der Eintragung in éffentliche Re-
gister nach Artikel 22 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 im Ermessen des Verwalters. Allerdings kann
auch das Insolvenzgericht des Eroffnungsstaats den Verwalter beauftragen, die Eintragung zu veran-
lassen. Inhalt und Form der Eintragung richten sich nach dem Recht des Registerstaats. Die Eintra-
gung soll zu ,,8hnlichen Bedingungen® erfolgen wie bei einem inldndischen Verfahren (Erlduternder
Bericht zum EulU Rz. 182). Dabei kann jeder Mitgliedstaat anordnen, dass die fiir das Register zu-
standige Stelle im Zeitpunkt der Eintragung zu priifen hat, ob die fragliche Entscheidung nach der
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 anerkannt werden kann (Erlduternder Bericht Rz. 183). Dies wiirde
beispielsweise bedeuten, dass jedes Grundbuchamt zu lberpriifen hat, ob das zur Eintragung ange-
meldete ausléndische Verfahren einem der in'den Anhéngen A und B der Verordnung aufgefihrten
Verfahren entspricht. Ein solches Vorgehen wiirde in etwa dem Verfahren nach Artikel 5 Abs. 2 DOKV
entsprechen. Nach dieser Vorschrift kann sich das Insolvenzgericht unmittelbar an das ausléndische
Grundbuchamt oder Registergericht wenden. Eine Eintragung darf nur abgelehnt werden, wenn sich
aus dem Ersuchen oder aufgrund von — dem Registergericht oder dem Grundbuchamt zweifelsfrei
bekannten — Tatsachen ergibt, dass der Vertrag auf das auslandische Verfahren keine Anwendung
findet. Einen anderen Weg hat demgegentber § 386 des Regierungsentwurfs zur insolvenzordnung
beschritten. Der auslandische Verwalter kann danach beim Insolvenzgericht einen Antrag stellen, das
seinerseits die registerfiihrende Stelle um Eintragung ersucht. In der Begriindung zu dieser Vorschrift
wird ausgefihrt, die Grundbucha@mter sollten nicht mit der Priifung belastet werden, ob die Vorausset-
zungen der Anerkennung des auslandischen Verfahrens gegeben sind und welche Auswirkungen
dieses Verfahren auf die Verfligungsbefugnis des Schuldners hat (vgl. BT-Drs. 12/2443 S. 242). Dies
dirfte auch der richtige Ansatz fiir die Einpassung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des deutschen
Rechts sein. Durch die Zwischenschaltung des Insolvenzgerichts werden die Registergerichte von der
teilweise schwierigen Anerkennungspriifung entlastet, der Insolvenzverwalter kann sich an eine einzi-
ge Stelle wenden, die alle Registereintragungen veranlasst, und widersprechende Entscheidungen
Giber die Eintragung werden vermieden. Auch eine solche Regelung diirften mit Sinn und Zweck der
Verordnung vereinbar sein, da sie die Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren erleich-
tert, indem dem ausléndischen Verwalter durch die Konzentration bei dem inlandischen Insolvenzge-
richt geholfen wird. ’

Der Wortlaut des Artikel 22 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist etwas zu weit, als er vor-
schreibt, auf Antrag des Verwalters sei die Verfahrenser6ffnung in ,alle sonstigen offentlichen Regis-
ter einzutragen. Dies kann selbstverstandlich nur bedeuten, dass die &ffentlichen Blicher und Regis-
ter angesprochen sind, in die nach dem Recht des Eroffnungsstaats die Verfahrensertffnung einzu-
tragen ist. Wie und mit welchem Inhalt die Eintragung zu erfolgen hat, bestimmt sich nach deutschem
Recht. Das Insolvenzgericht hat eine dem deutschen Recht unbekannte auslandische Eintragung
nach Absatz 2 Satz 2 durch eine entsprechende inléndische zu substituieren. Nur wenn die fehlende
Substituierbarkeit feststeht, kann von einem Ersuchen der registerfihrenden Stelle abgesehen wer-
den.
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Wird der Antrag, die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Eintragung in &ffentliche Blicher oder Re-
gister zu veranlassen, bei einem sachlich oder értlich unzustsndigen Gericht gestellt, so darf dieser
nicht abgelehnt werden, sondern das angerufene Gericht ist nach Absatz 3 verpflichtet, ihn an das
zustandlge Insolvenzgericht weiterzuleiten.

Zu § 7 Rechtsmittel

Wegen der Bedeutung, die die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Eintragung in einem 6ffentlichen
Buch oder Register flr das Verfahren, insbesondere fiir die Sicherung der Insolvenzmasse, haben
kann, wird dem Antragsteller gegen die Ablehnung der 6ffentlichen Bekanntmachung oder des Ersu-
chens um Eintragung durch das Insolvenzgericht die sofortige Beschwerde ertffnet. Handelt es sich
etwa um die Eintagung der Verfahrenserdffnung im Grundbuch, so findet auf die Entscheidung des
Grundbuchamts hinsichtlich des Ersuchens des Insolvenzgerichts zusétzlich die im Grundbuchverfah- .
ren geltenden Beschwerdevorschriften (§§ 71 ff. GBO) Anwendung.

Zu § 8 Vollstreckung aus der Eréffnungsentscheidung

Zur Sicherung der Insolvenzmasse und zur Vorbereitung der Verwertung hat nach § 148 Abs. 1 InsO
der Insolvenzverwalter unmittelbar nach Verfahrenseréffnung die Gegensténde der Insolvenzmasse in
Besitz zu nehmen. Ist der Schuldner nicht freiwillig bereit, die betreffenden Gegensténde herauszuge-
ben, so kann der Verwalter aufgrund einer vollistreckbaren Ausfertigung des Eréffnungsbeschlusses
gegen den Schuldner vorgehen. Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ordnet an, dass der
Verwalter.im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats alle Befugnisse ausiiben kann, die ihm nach dem
Recht des Staats der Verfahrenseréffnung zustehen. Gibt das Heimatrecht einem ausléndischen Ver-
walter die Befugnis, wie im deutschen Recht aus dem Eréffnungsbeschluss gegen den Schuldner zu
vollstrecken, so sollte die Vollstreckbarkeit ebenfalls im Wege des vereinfachten Exequaturverfahrens
nach Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 erreicht werden. Dies wird durch Satz 1 klarge-
stellt. Auch der Erlduternde Bericht zum EulU ging davon aus, dass Artikel 25 die Vollstreckung der
Eroffnungsentscheidung in Bezug auf alle Rechtsfolgen, die tber die Eréffnung selbst hinausgehen,
regelt (vgl. Rz. 189). Nach Satz 2 soll das erleichterte Exequaturverfahren auch dann Platz greifen,
wenn der auslandische Verwalter entsprechend der Rechtslage nach § 165 InsO Bestandteile der
Masse im Wege der Zwangsvollstreckung verwerten will. Auch diese Vorschrift hat lediglich klarstel-
lende Bedeutung.

Zu § 9 Insolvenzplan

Nach Artikel 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 ist der auslandische Verwalter berechtigt,
an einem inlandischen Verfahren ,wie ein Glaubiger” teilzunehmen, wobei die Einzelheiten durch das
nationale Recht geregelt werden (Erlduternder Bericht zum EulU Rz. 240). Ergénzend schreibt Artikel -
31 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 vor, der Verwalter eines Sekundarinsolvenzverfahrens
habe dem Hauptverwalter Gelegenheit zu geben, Vorschlage fir die Verwertung oder sonstige Ver-
wendung der Masse zu unterbreiten. Fiir das Planverfahren bestimmt Artikel 34 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000, der Verwalter des Hauptverfahrens kénne im Sekundéarinsolvenzverfahren
einen Sanierungsplan vorschlagen. Da nach § 218 InsO lediglich der Insolvenzverwalter und der
Schuldner zur Planvorlage berechtigt sind, wird das nationale Insolvenzrecht durch die Verordnung
insofern modifiziert. -

Wird in einem Sekundéarinsolvenzverfahren ein Insolvenzplan beschlossen, so sollen nach Artikel 34
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 die in dem Plan vorgesehenen Einschréankungen der
Rechte der Insolvenzglgubiger nur dann Auswirkungen auf das nicht vom Sekundérinsolvenzverfah-
ren betroffene Vermdgen haben, wenn alle betroffenen Glaubiger der Mallnahme zustimmen. Ist die-
se Voraussetzung nicht erfillt, so entfaltet die Mainahme hinsichtlich des in einem anderen Mitglied-
staat belegenen Vermdgens selbst gegentiber den Glaubigern keine Wirkung, die ihre Zustimmung
erklart haben. Andererseits bedeutet dies aber auch, dass die Zustimmung einzelner Gléubiger zu
einem im Sekund&rinsolvenzverfahren vorgeschlagenen Insolvenzplan ersetzt werden kann, sofern
nur das vom Partikularverfahren erfasste Vermégen betroffen ist. Zumindest die Glaubiger, die einem
solchen Insolvenzpian nicht zugestimmt haben, kdnnten sich dann gleichwohl an dem Hauptinsol-
venzverfahren beteiligen und dort ihre Forderungen anmelden. Ein solches Verstandnis wiirde im
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deutschen Recht aber zu einigen Friktionen fiihren. Nach § 254 Abs. 1 InsO entfaltet der Plan mit der
Rechtskraft seiner Bestétigung eine rechtsgestaltende Wirkung gegentber allen Beteiligten. Sieht der
Plan etwa vor, dass Anspriiche teilweise erlassen werden, so steht den betroffenen Glaubigern allen-
falls noch eine Naturalobligation (vgl. § 254 Abs. 3 InsQO) zu, die sie nicht im Hauptinsolvenzverfahren
gelten machen kénnen. Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, soll Artikel 34 Abs. 2 Verordnung
(EG) Nr. 1346/2000 bei seiner Anwendung im deutschen Recht im Sinne von § 355 Abs. 2 InsO-E
umgesetzt und eine Bestétigung des Plans nur zugelassen werden, wenn alle betroffenen Glaubiger
zugestimmt haben. Obwohl Artikel 34 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 lediglich den bereits
bestatigten Plan anspricht und keine Bestatigungsvoraussetzung aufstellt, hat sich der Gesetzentwurf .
fur diese Losung entschieden, um die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 méglichst widerspruchsfreiin =~
das deutsche Recht einzupassen, ohne jedoch gegen den Geist der Verordnung zu verstof3en.

Zu § 10 Aussetzung der Verwertung

Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens kann nach Artikel 33 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 die Aussetzung der Verwertung im Sekundarinsolvenzverfahren beantragen, etwa um Ge- .
gensténde fur die Insolvenzmasse zu sichern, die fir eine Sanierung oder fir einen Gesamtverkauf
des schuldnerischen Unternehmens von Bedeutung sind. Das Gericht kann in diesem Fall vom Ver-
walter des Hauptinsolvenzverfahrens alle angemessenen MaRnahmen zum Schutz der Interessen der
“Glaubiger des Sekundéarinsolvenzverfahrens verlangen. Durch § 10 wird flr ein inlandisches Sekun-
darinsolvenzverfahren als Mindestschutz fur die Glaubiger, die durch den Verwertungsstopp an der
Durchsetzung ihres Absonderungsrechts gehindert sind, bestimmt, dass entsprechend § 169 insO die
geschuldeten Zinsen zu zahlen sind. Dies sind entweder die zwischen Glaubiger und Schuldner ver-
traglich vereinbarten Zinsen oder die gesetzlichen Verzugszinsen. Daneben kann das Gericht insbe-
sondere zum Schutz der nicht gesicherten Glaubiger weitere Malnahmen ergreifen.

Zu § 11 Unterrichtung der Glaubiger

Angesichts der erheblichen Bedeutung der Verfahrenser&ffnung flir den Wirtschaftsverkehr, insbe-
sondere fur die Glaubiger und Geschéftspartner des Schuldners, ist eine zligige Verlautbarung der
Verfahrenseroffnung zwingend geboten. Ein besonderes Informationsbediirfnis besteht gegentiber
auslandischen Glaubigern, die haufig sprachunkundig und mit dem Recht des Eroffnungsstaats wenig
vertraut sind. Hinzu kommt die raumliche Entfernung zum Insolvenzgericht. Die Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 legt deshalb in Artikel 40 und Artikel 42 Abs. 1 detailliert fest, (iber welche Umstande und
wie die ausléndischen Gl&dubiger zu unterrichten sind. Nach § 30 Abs. 2 InsO ist der Ertffnungsbe-
schluss auch den auslandischen Glaubigern besonders zuzustellen. Vergleicht man den notwendigen
Inhalt des Eréffnungsbeschlusses nach § 27 Abs. 2 InsO mit den Anforderungen der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000, so zeigt sich, dass die Glaubiger durch dessen Ubersendung fast alle in Artikel 42
Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 genannten Informationen erhalten. Allerdings schreibt die
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auch vor, die Glaubiger seien tber die ,Versdumnisfolgen“ zu unter-
richten. § 11 ordnet deshalb an, dass die Glaubiger auch Uber die Folgen einer nachtréglichen Forde-
rungsanmeldung nach § 177 InsO zu informieren sind. Neben dem Eréffnungsbeschluss ist zusatzlich -
noch das in Artikel 42 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 genannte Formblatt zu Gbersenden,
mit dem in den Amtssprachen der Gemeinschaft zur Forderungsanmeldung aufgefordert wird. Durch
die Verweisung auf § 8 InsO wird insbesondere klargestellt, dass auch der Insolvenzverwalter mit der
Zustellung beauftragt werden kann. :

Zu Artikel 2 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu § 335 Grundsatz

Die Vorschrift bildet die Grundnorm des deutschen Internationalen Insolvenzrechts. Nach der automa-
tischen Anerkennung eines auslandischen Insolvenzverfahrens findet eine Wirkungserstreckung die-
ses Verfahrens auf das Inland statt. Bei diesem Ansatz ist es zwingend, dass sowohl fir das Verfah-
rensrecht der Insolvenzabwicklung als auch fur die materielirechtlichen Wirkungen des Insolvenzver-
fahrens grundsatzlich das Recht des Staats gilt, in dem das Verfahren er6ffnet wurde. Dieser Ansatz
liegt auch Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 sowie Artikel 9 der Richtlinie 2001/17/EG und
Artikel 10 der Richtlinie 2001/24/EG zugrunde, die noch an Hand einiger Beispiele erlautern, weiche

~ Regelungsbereiche insbesondere von dem ausléndischen Insolvenzrecht bestimmt werden. Im Inte-



-2~ Drucksache 715/02

resse einer moglichst prégnanten Regelung sieht der Gesetzentwurf davon ab, diese Beispiele zZu
libernehmen; als Interpretationshilfe kénnen sie jedoch herangezogen werden. Die Ausnahmen von
dem Grundsatz werden in den nachfolgenden Bestimmungen behandelt.

Als Insolvenzverfahren sind solche auslé&ndischen Verfahren zu qualifizieren, die im Wesentlichen den
gleichen Zielen dienen wie ein deutsches Insolvenzverfahren. Zur naheren Konkretisierung dieser
Verfahren kénnen auch die Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 herangezogen
werden.

Zu § 336 Vertrag iiber einen unbeweglichen Gegensfand

Wahrend § 380 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung nur eine Sonderregelung fur Miet- und
Pachtverhéltnisse vorsah, soll der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen § 336 in Ubereinstim-
mung mit Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auch Kaufvertrdge Uber unbewegliche Ge-
gensténde und allgemein alle Vertrége Uber dingliche Rechte an unbeweglichen Gegenstanden erfas-
sen. Die Sonderregelung fiir Miet- und Pachtvertrége soll vor allem dem sozialen Schutz der Mieter
und Pachter Rechnung tragen. Eine entsprechende Sonderbehandlung sieht insofern auch Artikel 13
Abs. 3 DKV vor. Der Grund fir diese Sonderbehandlung ist evident, da insbesondere sozialschwa-
che Mieter von den fUr sie kaum Uberschaubaren Auswirkungen eines ausléndischen Insolvenzverfah-
rens geschiitzt werden missen. Im Gegensatz zu § 380 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzord-
nung beschreitet der vorgeschlagene § 336 nicht den Umweg Uber das internationale Vertragsrecht,
sondern verweist unmittelbar wie Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf das Recht des
Lageortes. Die Verweisung auf Artikel 27 EGBGB hétte zu gewissen Schwierigkeiten gefilhrt, insbe-
sondere wenn im Wege der freien Rechtswahl ein anderes Recht als das des Belegenheitsortes ver-
einbart worden ware.

Da dingliche Rechte tiber unbewegliche Gegenstiande wesentlich von der lex rei sitae gepragt werden,
ist es geboten, dass sich etwa die Wirkungen eines ausléndischen Hauptinsolvenzverfahrens auf ei-
nen inlandischen Grundsttickskaufvertrag nach deutschem Recht richten. Der Begriff des ,unbewegli-
chen Gegenstandes” ergibt sich aus der Legaldefinition in § 49 InsO..

Eine Ankniipfung an das Recht der Belegenheit wiirde bei eingetragenen Schiffen und Luftfahrzeugen
haufig zu einem Statutenwechsel fiihren, so dass bei dlesen unbeweghchen Gegensténden das Recht
des Registerstaats mafligebend sein soll.

Zu § 337 Arbeitsverhiltnis

Eine vom Recht des Staats der Verfahrenseréffnung abweichende SonderanknUpfung ist auch fiir
Arbeitsverhaltnisse geboten, da diese oftmals existentielle Bedeutung flir den Arbeitnehmer haben.
Fir ihn sollte deshalb tiberschaubar sein, wie sich die Insolvenz seines Arbeitgebers auf seinen Ar-
beitsplatz auswirkt. Insbesondere die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bertihrt wesentlich die
soziale Ordnung, so dass grundsatzlich das Recht des Arbeitsverhaltnisses auch in der Insolvenz
mafgeblich sein sollte, um der personellen Einbettung des Arbeitsverhaltnisses in der dafiir zustandi-
gen Rechtsordnung Rechnung zu tragen. Eine entsprechende Regelung enthalten Artikel 13 Abs. 2
D&KV und Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000. In der Literatur wird die mittelbare Verwei-
sung Uber das IPR zum Teil kritisiert und einer objektiven Anknuipfung (gew&hnlicher Arbeitsort) den
Vorzug gegeben, da sie besser dem Schutzgedanken der Sonderankniipfung entspreche und Zwei-
felsfragen bei einer abweichenden Rechtswahl vermeide. Dennoch hat sich der Gesetzentwurf fir den
Weg einer Verweisung Uber das IPR entschieden, da anderenfalls die Gefahr bestiinde, dass weder
das Insolvenzstatut noch das Arbeitsstatut, sondern das Recht eines dritten Staats in der Insolvenz
auf das Arbeitsverhéltnis Anwendung finden kénnte. Der Gesetzentwurf greift deshalb den Ansatz von
Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf. '

Zu § 338 Aufrechnung

Nach § 338 InsO-E bestimmen sich die Zul&ssigkeit und die materielle Wirksamkeit einer Aufrechnung
nach der lex fori concursus (vgl. insofern ausdricklich Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe d Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000). Dies fuhrt regelmaRig auch zu angemessenen Ergebnissen, da die Aufrechnung ei-
nes Insolvenzgldubigers gegen eine Forderung des Schuldners ahnlich wie ein Absonderungsrecht
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wirkt, da diese Forderung als Gegenstand des schuldnerischen Vermdgens nunmehr.der vorrangigen
Befriedigung des aufrechnenden Glaubigers dient. Einschrankungen der Aufrechnungsbefugnis im
Insolvenzverfahren erfolgen regelm&Big unter dem Gesichtspunkt, den Grundsatz der Gléubiger-
gleichbehandlung zu stérken, so dass diesem insolvenzrechtsspezifischen Blickwinkel am ehesten
durch die Anwendung der lex fori concursus Rechnung getragen werden kann. Allerdings kann die
‘einschrankungslose Anwendung des Insolvenzstatuts zu nicht gerechtfertigten Harten flihren, wenn
der betreffende Glaubiger auf die Zuléssigkeit der Aufrechnung auch in der Insolvenz vertraut hat. Da
die Aufrechnungslage von den Beteiligten haufig zu Sicherungszwecken herbeigefiihrt wird, soll nach
§ 338 InsO-E eine nach der lex fori concursus an sich untersagte Aufrechnung nach den Bedingungen .
zuldssig sein, die fur die Aufrechnung bei Insolvenzverfahren nach dem auf die Forderung des insol-
venten Schuldners anwendbaren Recht gelten (vgl. Erlduternder Bericht zum EulU Rz. 109). Damit

. wird in das autonome Internationale Insolvenzrecht eine Vorschrift ibernommen, wie sie sich auch in
Artikel 6 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und in den Richtlinien tber die Sanierung und Liguidation
der Kreditinstitute (vgl. Artikel 23) rsp. Versicherungsunternehmen (vgl. Artikel 22) findet. Mit der vor-
geschlagenen Vorschrift werden jedoch nicht nur die genannten Richtlinien umgesetzt, sondern es
wird auch einer mehrfach in der Literatur erhobenen Forderung Rechnung getragen, im eigenstandi-
gen deutschen Recht eine Regelung zu schaffen, die es erlaubt zu beurteilen, ob eine Forderung des
ausla@ndischen Schuldners, die nach dem Recht eines dritten Staates bestand, und gegen die nach
diesem Recht die Aufrechnung zulassig war, durch die vom Insolvenzglaubiger erklarte, vom Insol-
venzstatut aber nicht zugelassene Aufrechnung erloschen ist.

Zu § 339 ln_solvenzanfeéhtung

Wahrend § 382 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung eine strikte Kumulation von Insolvenz-
statut und Wirkungsstatut anordnete, lehnt sich die vorliegende Vorschrift an Artikel 13 der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 an und stellt primar auf das Recht des Staats der Verfahrenseréffnung ab.

Die strikte Anwendbarkeit des Rechts des Eréffnungsstaats auch auf die Insolvenzanfechtung héatte
am ehesten der Zielrichtung des Anfechtungsrechts Rechnung getragen, den Grundsatz der Gléaubi-
gergleichbehandiung bereits in der Zeit der Krise zu berlcksichtigen. Die dagegen eingewandten Ver-
kehrsschutzgesichtspunkte sind in der Literatur zu Recht auf Kritik gestoRen. Da das anwendbare
Recht letztlich durch Kollisionsregeln festgelegt wird, misste sich der Vertrauensschutz auf die An-
wendbarkeit einer bestimmten Kollisionsregel stiitzen, wobei es haufig zweifethaft ist, welche Kollisi-
onsregel im Einzelfall Anwendung findet. Dennoch sollte fir das autonome Internationale Insolvenz-
recht keine von Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 abweichende Vorschrift vorgesehen
werden, da es zu erheblichen Wertungswiderspriichen fiihren wirde, wenn-in einem Insolvenzverfah-
ren in der EU, also in einem stark harmonisierten Rechtsraum, ein Insolvenzverwalter sich bei einer
Anfechtung hoheren Barrieren gegeniiber sehen wiirde, als bei einem Insolvenzverfahren, das in ei-
nem Drittstaat erdffnet wurde. Wie in Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 soll nach § 339
InsO-E die gemal dem Insolvenzstatut an sich zulassige Anfechtung nur ausgeschlossen sein, wenn
der Anfechtungsgegner nachweist, dass nach dem Recht des Staates, das nach allgemeinen IPR auf
die Rechtshandlung Anwendung findet, diese weder anfechtbar noch nichtig oder sonst unwirksam
ware. ,

Zu § 340 Organisierte Markte. Pensionsgeschifte

Die Vorschrift enthalt eine Sonderankniipfung flr bestimmte Geschafte Uber Finanzleistungen, bei
denen insbesondere im Interesse des Verkehrsschutzes eine Abweichung vom Recht des Erdff-
nungsstaates geboten ist. . : '

In Absatz 1 wird eine Sonderanknlpfung fiir organisierte Mérkte festgeschrieben. Entsprechende Re-
gelungen enthalten Artikel 23 Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 27 Richtlinie 2001/24/EG, die in unter-
schiedlichem Wortlaut vorschreiben, dass fiir die Wirkungen eines Liquidationsverfahrens auf die
Rechte und Pflichten des Teilnehmers an einem geregelten Markt ausschlieBlich das Recht maRgeb-
lich ist, das fur den betreffenden Markt gilt. Zur néheren Bestimmung des Begriffs ,geregelter Markt*
verweist Artikel 2 Richtlinie 2001/24/EG auf die Definition in der Richtlinie 93/22/EWG des Rates vom
10. Mai 1993 Uber Wertpapierdienstleistungen (ABI. EG Nr. L 141 S. 27). In Artikel 1 Nr. 13 dieser
Richtlinie wird der geregelte Markt als ein Markt fir Finanzinstrumente beschrieben, der in einem Ver-
zeichnis in dem jeweiligen Mitgliedstaat eingetragen ist, regelmaRig funktioniert und im bestimmten
Umfang reglementiert sein muss. Das deutsche Recht verwendet statt des Begriffs ,,geregelter Markt®
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die Formulierung ,organisierter Markt*, die in § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes legal definiert
wird. Die Grilinde, die fir ein Abweichen von dem sonst anwendbaren Recht des Eréffnungsstaates
bei organisierten Mérkten sprechen, werden jeweils in dem Erwéagungsgrund Nr. 24 der Richtli-

nie 2001/17/EG und der Richtlinie 2001/24/EG angesprochen. Danach sollen die genannten Vor-
schriften die Integritat der geregelten Mérkte, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats funktionieren,
aufrechterhalten. Eine Sonderanknlpfung flr Finanzmérkte enthalt auch Artikel 9 Abs. 1 der Verord- -
nung Nr. 1346/2000, so dass zur ndheren Konkretisierung auch der Erlauternde Bericht zum EulU
herangezogen werden kann. In der Randziffer 120 wird dort ausgefuihrt, auf diesen Markten wirde
eine grofie Zahl von Transaktionen abgewickelt, so dass spezielle Regelungen erforderlich seien, um = .~
ihre Mobilitat und Sicherheit zu garantieren. Es misse verhindert werden, dass im Falle der Insolvenz
eines Geschéftspartners die auf den geregelten Finanzmérkten vorgesehenen Mechanismen zur
Zahlung und Abwicklung von Transaktionen durch das Eingreifen eines fremden Konkursstatuts ge-
andert werden. Durch die Festschreibung, dass nur das fir den betreffenden Markt geltende Recht
und nicht die lex fori concursus Anwendung finde, wirden komplizierte Probleme verhindert, die aus
einer Kollision von zwei Rechtsordnungen erwachsen kénnten. Diese Uberlegungen gelten jedoch
nicht nur fur die organisierten Mérkte eines Mitgliedstaats der EU, sondern sie lassen sich auch auf
die organisierten Mérkte in Drittstaaten tbertragen. Deshalb wird mit § 340 InsO-E nicht nur eine Um-
setzung der genannten Richtlinien angestrebt, sondern eine generelle Regelung fir das autonome
deutsche Internationale Insolvenzrecht geschaffen. '

In Artikel 26 der Richtlinie 2001/24/EG wird eine Sonderankniipfung flir Pensionsgeschafte gefordert.
Welche Geschéfte hierunter zu verstehen sind, ergibt sich zun&chst aus Artikel 12 Abs. 1 der Richtli-
nie 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 Uiber den Jahresabschluss und den konsolidierten
Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten (ABI. EG Nr. L 372 S. 1). Diese Vorschrift wurde
mit § 340b HGB in das deutsche Recht umgesetzt. Danach sind Pensionsgeschéfte ,Vertrége, durch
die ein Kreditinstitut oder der Kunde eines Kreditinstituts (Pensionsgeber) ihm gehérende Vermo-
gensgegenstande einem anderen Kreditinstitut oder einem seiner Kunden (Pensionsnehmer) gegen
Zahlung eines Betrags Ubertrégt und in dem gleichzeitig vereinbart wird, dass die Vermdégensge-
gensténde spéter gegen Entrichtung des empfangenen oder eines im voraus vereinbarten anderen
Betrags an den Pensionsgeber zurlickiibertragen werden miissen oder kénnen“. Von der Grund-
struktur handelt es sich somit um Verkaufe mit gleichzeitiger Riickkaufvereinbarung. Auch die Ab-
wicklung dieser Geschéfte konnte empfindlich gestért werden, wenn im Falle der Insolvenz eines Ge-
schéaftspartners ein Konkursstatut zur Anwendung gelangen wiirde, das wesentlich von dem ansons-
ten anwendbaren Recht abweicht. Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir Pensionsgeschifte, die
unter den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/24/EG fallen, sondern gleichermafen auch fiir Ge-
schéafte mit Partnern aus Drlttstaaten

. Neben den Pensionsgeschéften sieht Absatz 2 auch eine Sonderanknipfung fur Netting-Vereinbarun-
gen vor, fur die nach Artikel 25 der Richtlinie 2001/24/EG ausschlieBlich das Recht maRgeblich sein
soll, das auf derartige Vereinbarungen anwendbar ist. Fir die Teilnehmer der Finanzmarkte ist es von
nicht zu unterschatzender Bedeutung, bereits bei Abschluss eines Rahmenvertrages (vgl. § 104

Abs. 2 Satz 3 InsO) vorhersehen zu kénnen, welches Recht in der Insolvenz auf die Vereinbarung
anwendbar ist. Die mit dem Begriff des ,Netting” angesprochenen Erscheinungsformen sind duflerst
vielgestaltig. Sie lassen sich jedoch aus der Grundform ableiten, dass mehrere Zahlungsstréme oder
Zahlungsanspriche auf einen Saldobetrag zurtickgefihrt werden. Damit werden weniger liquide Mittel
benétigt, um die Zahlungen abzuwickeln, und auRerdem die Kosten fiir die Transaktionen sowie das
Risiko von Fehlbuchungen minimiert. Von nicht zu unterschatzender Bedeutung sind die bankauf-
sichtsrechtlichen Auswirkungen von Netting-Vereinbarungen. Mit der Umsetzung der Richtli-

nie 96/10/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 21. Marz 1996 zur Anderung der
Richtlinie 89/647/EWG im Hinblick auf die aufsichtsrechtliche Anerkennung von Schuldumwandlungs-
vertrdgen und Aufrechnungsvereinbarungen (,vertragliches Netting”, ABI. EG Nr. L 85 S.17) wurde
sichergestellt, dass Kredit- und Finanzinstitute erhebliche Eigenkapitalkosten sparen kénnen. Dies
tragt letztlich auch zur Attraktivitdt des Finanzplatzes Deutschland bei. Diese Vorteile kommen jedoch
nur dann wirklich zum Tragen, wenn bei der Beteiligung mehrerer Teilnehmer an der Vereinbarung
bereits bei deren Abschluss klar ist, welches Recht im Falle der Insolvenz Anwendung finden wird. Mit
Umsetzung der Richtlinie 98/26/EG des Europ&ischen Parlamentes und des Rates Uber die Wirksam-
keit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen vom 19. Mai
1998 (ABI. EG Nr. L166 S. 45) durch das Gesetz zur Anderung insolvenzrechtlicher und kreditwesen-
rechtlicher Vorschriften vom 8. Dezember 1999 (BGBI. 1 S. 2384) wurden im deutschen Recht bereits
wesentliche Weichenstellungen getroffen, um in den von der Richtlinie erfassten Systemen die Ver-
rechnungen nicht nur insolvenzfest auszugestalten, sondern auch das Anfechtungsrecht so zu modifi-
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zieren, dass die Anfechtung nicht zur Folge hat, dass die Verrechnung selbst rlickgangig gemacht
werden muss.

Mit Absatz 3 wird die bisher in Artikel 102 Abs. 4 EGInsO geregelte Sonderankntpfung fur die von der
Richtlinie 98/26/EG erfassten Systeme tbernommen, die gemaR § 96 Abs. 2 Satz 3 InsO auch fir
Systeme aus Drittstaaten gilt, soweit sie den von der Richtlinie erfassten Systemen im Wesentlichen
entsprechen. In diesem Zusammenhang soll auch an den mit Gesetz vom 8. Dezember 1999 einge-
fuhrten § 17a des Depotgesetzes erinnert werden. Diese Vorschrift weist (iber den internationalinsol-
venzrechtlichen Ansatz hinaus und legt im Interesse der Rechtssicherheit generell fest, nach welchem .
Recht sich die erksamkelt von Verfligungen tber Wertpapiere bestimmt. )

Zu § 341 Ausnﬁbung von Glédubigerrechten

Im Unterschied zu § 397 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung, der lediglich eine Erleichte-
rung der Geltendmachung inlandischer Glédubigerrechte im auslandischen Hauptinsolvenzverfahren
vorsah, erhalt die Vorschrift nun einen breiteren Anwendungsbereich und wird deshalb bei den allge-
meinen Vorschriften eingestellt. In Ubereinstimmung mit Artikel 32 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 wird zunachst in Absatz 1 allgemein das Teilnahmerecht auslandischer Glaubiger festge-
legt. Wahrend die Konkursordnung in § 5 noch eine ausdrtckliche Vorschrift Gber die Gleichbehand-
lung ausléndischer Glaubiger vorsah, hat die Insolvenzordnung auf eine solche Klarstellung verzichtet.
Im Grundsatz ist dies konsequent, da sich eine Gleichbehandlung auslandischer Glédubiger bereits
daraus ergibt, dass die Insolvenzordnung keine Sonderregelungen fur diese Glaubiger enthélt. Aller-
dings wird bei Verhandlungen Uber internationale Rechtsinstrumente des 6fteren die Frage aufge-
worfen, wie die einzelnen nationalen Rechtsordnungen ausléndische Glaubiger behandeln. Ebenso
wird von Staaten, die im Insolvenzrecht dem Grundsatz der Reziprozitét anhangen, zunachst versucht
zu klaren, wie Deutschland ausléndische Glaubiger behandelt. Insofern ist die in Absatz 1 vorgesehe-
ne Klarstellung nutzlich. Bedeutsamer ist die Regelung, die den Glaubigern freistellt, in welchen Ver-
fahren, also im Hauptinsolvenzverfahren, in einem Sekundéarinsolvenzverfahren oder in jedem Sekun-
darinsolvenzverfahren, sie ihre Forderungen anmelden wollen. In § 342 Abs. 2 InsO-E wird dann ge-
regelt, wie eine mehrfach angemeldete Forderung bei der Verteilung zu beriicksichtigen ist.

Der Verwalter hat nach Absatz 2 zu priifen, ob es im Interesse der Glaubiger sinnvoll ist, die in seinem
Verfahren angemeldeten Forderungen in einem Parallelinsolvenzverfahren anzumelden. Dabei hat er
insbesondere abzuwégen, ob die in dem auslandischen Verfahren moglicherweise erzielbare Quote
die durch die zusatzliche Anmeldung verursachten Kosten rechtfertigt. Durch Absatz 2 Satz 1 erhéit
der Verwalter jedoch nur die Befugnis zur Forderungsanmeldung und nicht auch das Recht, etwa im
Falle des Bestreitens, die Forderung gerichtlich feststellen zu lassen. Da die Dispositionsbefugnis
tber die Forderung beim Insolvenzgldubiger verbleibt, steht diesem nach Absatz 2 Satz 2 das Recht
zu, entweder generell die Anmeldung im auslandischen Verfahren abzulehnen oder eine bereits er-
folgte Anmeldung wieder zuruckzunehmen

Haufig wird es sinnvoll sein, wenn der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens in einem Sekundérin-
solvenzverfahren seine Vorstellungen mit einbringt und etwa fiir die Liquidation einer ausléndischen
Zweigniederlassung wirbt. Umgekehrt kann es auch sinnvoll sein, wenn der Insolvenzverwalter eines
Sekundérinsolvenzverfahrens die besonderen Interessen seiner Glaubiger in dem ausléndischen
Hauptinsolvenzverfahrens zu stérken versucht. Durch die Bevolimé&chtigung zur Stimmrechtsabgabe
in Absatz 3 wird die Position des Verwalters in dem ausléndischen Verfahren deutlich gestérkt. Da die
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 eine entsprechende Regelung nicht vorsieht, hat die Bestimmung in
Absatz 3 auch Bedeutung flr das Internationale Insolvenzrecht der EU. Der Insolvenzverwalter kann
das Stimmrecht selbstverstéandlich nur unter den Voraussetzungen ausiben, wie es auch dem Glau-
biger zugestanden hétte, so dass auch die Voraussetzungen des § 77 InsO vorliegen missen.

Da das Stimmrecht primé&r dem Glaubiger zusteht, ist es diesen vorbehalten,' eine anderweitige Be-

stimmung zu treffen, indem sie beispielsweise selbst an der Glaubigerversammiung teiinehmen oder
gegenlber dem Verwalter eine abweichende Auffassung deutlich machen.

Zu § 342 H‘erausgabepflibht. Anrechung

Die Vorschrift entspricht von der Zielrichtung Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und soll
dem Universalitétsprinzip Rechnung tragen. Das Hauptinsolvenzverfahren erfasst das gesamte Ver-
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die Formulierung ,organisierter Markt*, die in § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes legal definiert
wird. Die Grilinde, die fur ein Abweichen von dem sonst anwendbaren Recht des Eréffnungsstaates -
bei organisierten Mérkten sprechen, werden jeweils in' dem Erwagungsgrund Nr. 24 der Richtli- -

nie 2001/17/EG und der Richtlinie 2001/24/EG angesprochen. Danach sollen die genannten Vor-
schriften die Integritét der geregelten Mérkte, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats funktionieren,
aufrechterhalten. Eine Sonderanknlpfung fur Finanzmérkte enthalt auch Artikel 9 Abs. 1 der Verord- -
nung Nr. 1346/2000, so dass zur naheren Konkretisierung auch der Erlauternde Bericht zum EulU
herangezogen werden kann. In der Randziffer 120 wird dort ausgefiihrt, auf diesen Méarkten wurde
eine groRe Zahl von Transaktionen abgewickelt, so dass spezielle Regelungen erforderlich seien, um . .-
ihre Mobilitdt und Sicherheit zu garantieren. Es misse verhindert werden, dass im Falle der Insolvenz
eines Geschéaftspartners die auf den geregelten Finanzméarkten vorgesehenen Mechanismen zur
Zahlung und Abwicklung von Transaktionen durch das Eingreifen eines fremden Konkursstatuts ge-
andert werden. Durch die Festschreibung, dass nur das fiir den betreffenden Markt geltende Recht
und nicht die lex fori concursus Anwendung finde, wiirden komplizierte Probleme verhindert, die aus
einer Kollision von zwei Rechtsordnungen erwachsen kénnten. Diese Uberlegungen gelten jedoch
nicht nur fur die organisierten Markte eines Mitgliedstaats der EU, sondern sie lassen sich auch auf
die organisierten Mérkte in Drittstaaten ibertragen. Deshalb wird mit § 340 InsO-E nicht nur eine Um-
setzung der genannten Richtlinien angestrebt, sondern eine generelle Regelung fur das autonome
deutsche Internationale Insolvenzrecht geschaffen. '

In Artikel 26 der Richtlinie 2001/24/EG wird eine Sonderanknlpfung fur Pensionsgeschéfte gefordert.
Welche Geschéfte hierunter zu verstehen sind, ergibt sich zunachst aus Artikel 12 Abs. 1 der Richtli-
nie 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 Uiber den Jahresabschluss und den konsolidierten
Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten (ABI. EG Nr. L 372 S. 1). Diese Vorschrift wurde
mit § 340b HGB in das deutsche Recht umgesetzt. Danach sind Pensionsgeschéfte ,Vertrage, durch
die ein Kreditinstitut oder der Kunde eines Kreditinstituts (Pensionsgeber) ihm gehdrende Vermo-
gensgegenstande einem anderen Kreditinstitut oder einem seiner Kunden (Pensionsnehmer) gegen
Zahlung eines Betrags Ubertragt und in dem gleichzeitig vereinbart wird, dass die Vermdgensge-
genstande spéter gegen Entrichtung des empfangenen oder eines im voraus vereinbarten anderen
Betrags an den Pensionsgeber zurticklibertragen werden mussen oder kénnen*. Von der Grund-
struktur handelt es sich somit um Verk&ufe mit gleichzeitiger Rtickkaufvereinbarung. Auch die Ab-
wicklung dieser Geschéfte kénnte empfindlich gestort werden, wenn im Falle der Insolvenz eines Ge-
schéftspartners ein Konkursstatut zur Anwendung gelangen wiirde, das wesentlich von dem ansons-
ten anwendbaren Recht abweicht. Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir Pensionsgeschifte, die
unter den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/24/EG fallen, sondern gleichermalen auch fir Ge-
schafte mit Partnern aus Drittstaaten.

., Neben den Pensionsgeschéften sieht Absatz 2 auch eine Sonderankniipfung fiir Netting-Vereinbarun-
gen vor, fiir die nach Artikel 25 der Richtlinie 2001/24/EG ausschlieBlich das Recht maligeblich sein
soll, das auf derartige Vereinbarungen anwendbar ist. Fiir die Teilnehmer der Finanzmérkte ist es von

nicht zu unterschétzender Bedeutung, bereits bei Abschluss eines Rahmenvertrages (vgl. § 104

Abs. 2 Satz 3 InsO) vorhersehen zu kdnnen, welches Recht in der Insolvenz auf die Vereinbarung
anwendbar ist. Die mit dem Begriff des ,Netting” angesprochenen Erscheinungsformen sind duflerst
vielgestaltig. Sie lassen sich jedoch aus der Grundform ableiten, dass mehrere Zahlungsstréme oder
Zahlungsansprliche auf einen Saldobetrag zurlickgefiihrt werden. Damit werden weniger liquide Mittel
benétigt, um die Zahlungen abzuwickeln, und auferdem die Kosten fur die Transaktionen sowie das
Risiko von Fehlbuchungen minimiert. Von nicht zu unterschatzender Bedeutung sind die bankauf-
sichtsrechtlichen Auswirkungen von Netting-Vereinbarungen. Mit der Umsetzung der Richtli-

nie 96/10/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 21. Marz 1996 zur Anderung der
Richtlinie 89/647/EWG im Hinblick auf die aufsichtsrechtliche Anerkennung von Schuldumwandlungs-
. vertragen und Aufrechnungsvereinbarungen (,vertragliches Netting”, ABI. EG Nr. L 85 S.17) wurde
sichergestellt, dass Kredit- und Finanzinstitute erhebliche Eigenkapitalkosten sparen kénnen. Dies
tragt letztlich auch zur Attraktivitdt des Finanzplatzes Deutschland bei. Diese Vorteile kommen jedoch
nur dann wirklich zum Tragen, wenn bei der Beteiligung mehrerer Teilnehmer an der Vereinbarung
bereits bei deren Abschluss klar ist, welches Recht im Falle der Insolvenz Anwendung finden wird. Mit
Umsetzung der Richtlinie 98/26/EG des Européischen Parlamentes und des Rates Uber die Wirksam-
keit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen vom 19. Mai
1998 (ABIl. EG Nr. 166 S. 45) durch das Gesetz zur Anderung insolvenzrechtlicher und kreditwesen-
rechtlicher Vorschriften vom 8. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2384) wurden im deutschen Recht bereits
wesentliche Weichenstellungen getroffen, um in den von der Richtlinie erfassten Systemen die Ver-
rechnungen nicht nur insolvenzfest auszugestalten, sondern auch das Anfechtungsrecht so zu modifi-
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zieren, dass die Anfechtung nicht zur Folge hat, dass die Verrechnung selbst rlickgangig gemacht
werden muss. .

Mit Absatz 3 wird die bisher in Artikel 102 Abs. 4 EGInsO geregelte Sonderankniipfung fiir die von der
Richtlinie 98/26/EG erfassten Systeme (ibernommen, die gemaR § 96 Abs. 2 Satz 3 InsO auch fir
Systeme aus Drittstaaten gilt, soweit sie den von der Richtlinie erfassten Systemen im Wesentlichen
entsprechen. In diesem Zusammenhang soll auch an den mit Gesetz vom 8. Dezember 1999 einge-
fihrten § 17a des Depotgesetzes erinnert werden. Diese Vorschrift weist Uber den internationalinsol-
venzrechtlichen Ansatz hinaus und legt im Interesse der Rechtssicherheit generell fest, nach welchem
Recht sich die erksamkelt von Verfligungen iber Wertpapiere bestimmt. '

Zu § 341 Aus'ﬁbung von Gldubigerrechten

Im Unterschied zu § 397 des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung, der lediglich eine Erleichte-
rung der Geltendmachung inlandischer Glaubigerrechte im ausléndischen Hauptinsolvenzverfahren
vorsah, erhalt die Vorschrift nun einen breiteren Anwendungsbereich und wird deshalb bei den allge-
meinen Vorschriften eingestellt. In Ubereinstimmung mit Artikel 32 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 wird zunachst in Absatz 1 allgemein das Teilnahmerecht auslandischer Glaubiger festge-
legt. Wahrend die Konkursordnung in § 5 noch eine ausdrickliche Vorschrift Gber die Gleichbehand-
lung ausléndischer Glaubiger vorsah, hat die Insolvenzordnung auf eine solche Klarstellung verzichtet.
Im Grundsatz ist dies konsequent, da sich eine Gleichbehandlung auslandischer Glaubiger bereits
daraus ergibt, dass die Insolvenzordnung keine Sonderregelungen fiir diese Glaubiger enthalt. Aller-

“dings wird bei Verhandlungen Uber internationale Rechtsinstrumente des éfteren die Frage aufge-
worfen, wie die einzelnen nationalen Rechtsordnungen ausléndische Glaubiger behandeln. Ebenso
wird von Staaten, die im Insolvenzrecht dem Grundsatz der Reziprozitdt anhingen, zunéchst versucht
zu kldren, wie Deutschland ausléndische Gléubiger behandelt. Insofern ist die in Absatz 1 vorgesehe-
ne Klarstellung nitzlich. Bedeutsamer ist die Regelung, die den Glaubigern freistellt, in welchen Ver-
fahren, also im Hauptinsolvenzverfahren, in einem Sekundérinsolvenzverfahren oder in jedem Sekun-
darinsolvenzverfahren, sie ihre Forderungen anmelden wollen. In § 342 Abs. 2 InsO-E wird dann ge-
regelt, wie eine mehrfach angemeldete Forderung bei der Verteilung zu berlicksichtigen ist.

Der Verwalter hat nach Absatz 2 zu prifen, ob es im Interesse der Gléubiger sinnvoll ist, die in seinem
Verfahren angemeldeten Forderungen in einem Parallelinsolvenzverfahren anzumelden. Dabei hat er
insbesondere abzuwégen, ob die in dem auslandischen Verfahren moglicherweise erzielbare Quote
die durch die zusatzliche Anmeldung verursachten Kosten rechtfertigt. Durch Absatz 2 Satz 1 erhélt
der Verwalter jedoch nur die Befugnis zur Forderungsanmeldung und nicht auch das Recht, etwa im
Falle des Bestreitens, die Forderung gerichtlich feststellen zu lassen. Da die Dispositionsbefugnis
liber die Forderung beim Insolvenzgléubiger verbleibt, steht diesem nach Absatz 2 Satz 2 das Recht
zu, entweder generell die Anmeldung im auslandischen Verfahren abzulehnen oder eine bereits er-
folgte Anmeldung wieder zuruckzunehmen

Haufig wird es sinnvoll sein, wenn der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens in einem Sekundérin-
solvenzverfahren seine Vorstellungen mit einbringt und etwa fir die Liquidation einer austandischen
Zweigniederlassung wirbt. Umgekehrt kann es auch sinnvoll sein, wenn der Insolvenzverwalter eines
Sekundéarinsolvenzverfahrens die besonderen Interessen seiner Glaubiger in dem ausléndischen
Hauptinsolvenzverfahrens zu starken versucht. Durch die Bevollmachtigung zur Stimmrechtsabgabe
in Absatz 3 wird die Position des Verwalters in dem ausléndischen Verfahren deutlich gestérkt. Da die
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 eine entsprechende Regelung nicht vorsieht, hat die Bestimmung in
Absatz 3 auch Bedeutung fiir das Internationale Insolvenzrecht der EU. Der Insolvenzverwalter kann
das Stimmrecht selbstverstandlich nur unter den Voraussetzungen austben, wie es auch dem Gldu-
biger zugestanden hétte, so dass auch die Voraussetzungen des § 77 InsO vorliegen missen.

Da das Stimmrecht primé&r dem Gléubiger zusteht, ist es diesen vorbehalten,' eine anderweitige Be-

stimmung zu treffen, indem sie beispielsweise selbst an der Glaubigerversammlung teilnehmen oder
gegenilber dem Verwalter eine abweichende Auffassung deutlich machen.

Zu § 342 Herausgabepfliéht. Anrechung

Die Vorschrift entspricht von der Zielrichtung Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und soll
dem Universalitatsprinzip Rechnung tragen. Das Hauptinsolvenzverfahren erfasst das gesamte Ver-
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mogen des Schuldners, gleich wo es belegen ist. Verschafft sich ein Glaubiger Sondervorteile durch
Vollstreckungsmalnahmen oder durch eine Leistung des Schuldners, so verstoit dies gegen den
Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung, dem durch eine kollektive Befriedigung der Insolvenzglau-
biger Rechnung getragen werden soll. Er hat deshalb nach Absatz 1 diesen Sondervorteil an den
Verwalter herauszugeben. Ein dinglich gesicherter Glaubiger wird allerdings in aller Regel behalten
durfen, was er aus der Verwertung seiner Sicherheit im Ausland erlangt hat, da er regelmaRig die
bevorzugte Befriedigung auch im ausléndischen Verfahren zu beanspruchen hat, so dass er insoweit
nicht auf Kosten der Insolvenzmasse bereichert ist. Insbesondere zum Schutz der Glaubiger, die in
Unkenntnis der Verfahrenseréffnung im Ausland eine (Teil-)befriedigung erlangt haben, verweist Ab— S
satz 1 Satz 2 auf die Vorschriften Uber die ungerechtfertigte Berelcherung

Hat der Glaubiger hingegen seine Forderung im ausléndischen Verfahren angemeldet und dort eine
Quote erhalten, so hat er nach Absatz 2 das Erlangte nicht an den Insolvenzverwalter herauszugeben.
Die anteilige Befriedigung in dem ausléndischen Verfahren muss sich der Glaubiger allerdings an-
rechnen lassen, so dass er bei der Verteilung des Erléses aus der Verwertung der inl&ndischen Insol-
venzmasse erst berlicksichtigt wird, wenn die Glaubiger, die ihm rechtlich gleichgestelit sind, auf ihre
Forderungen die gleiche Quote erhalten haben, die ihm durch den Auslandserwerb zugeflossen ist.
Die unterschiedliche Behandlung nach Absatz 1 und 2 ist darauf zurlickzufiihren, dass der Glaubiger,
der sich an einem ausléndischen Verfahren beteiligt, nur von einem ihm durch das Insolvenzrecht
eingerdumten Recht gebrauch macht. Letztlich ist dies ein Ausfluss der Durchbrechung der universa-
len Wirkung des Hauptinsolvenzverfahrens durch die Zulassung von Sekundéarinsolvenzverfahren.

Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung kann vom Verwalter des inlandischen Hauptinsolvenz-
verfahrens nur durchgesetzt werden, wenn er von den Insolvenzglaubigern erfahrt, was diese durch
Zwangsvollstreckung oder durch Teilnahme an einem ausléndischen Sekundéarinsolvenzverfahren
erlangt haben. Nur so wird er in die Lage versetzt, etwa eine konsolidierte Quotenbilanz zu erstellen.
Deshalb wird ihm durch Absatz 3 hinsichtlich des Erlangten ein Auskunftsanspruch eingerdumt.

Zweiter Abschnitt
Auslandisches Insolvenzverfahren

Im zweiten Abschnitt sind die Voraussetzungen geregelt, unter denen ein auslandisches Insolvenz-
verfahren im Inland anerkannt wird, die Art und Weise, wie die Wirkungen diese Insolvenzverfahrens
im Inland durchgesetzt werden und die Einschrénkungen, denen die Anerkennung unterliegt.

Zu § 343 Anerkennung

Die Vorschrift gibt in Absatz 1 zun&chst den das deutsche Internationale Insolvenzrecht beherrschen-
den Grundsatz der automatischen Anerkennung wieder. Die Anerkennung der Eréffnung des auslén-
dischen Insolvenzverfahrens bedeutet, dass dieses unmittelbar, d.h. ohne ein besonderes Anerken-
nungsverfahren, im Inland die Wirkungen entfaltet, die es nach dem maRgeblichen Insolvenzstatut

(§ 335 InsO-E) auRert. Die automatische Anerkennung ist lediglich ausgeschlossen, soweit den Ge-
richten des Staats der Verfahrenseréffnung nicht die internationale Zusténdigkeit zukommt, wobei wie
auch sonst im deutschen Recht die internationale Zustandigkeit Gber die 6rtlichen Zustandigkeit (vgl.
§ 3 InsO) vermittelt wird. Im Ubrigen ist eine Anerkennung nicht méglich, wenn sie gegen den deut-
schen ,ordre public” verstolRen wiirde. Selbst bei einer grundsétzlichen Anerkennung der Eréffnung
eines auslandischen Insolvenzverfahrens und der in diesem Verfahren ergehenden Entscheidungen
ist es nicht ausgeschlossen, einzelne Teile des Verfahrens oder einzelne seiner materiell- rechtlichen
Wirkungen als mit den Grundsétzen des deutschen Rechts fur unvereinbar anzusehen.

Grundvoraussetzung ist jedoch zuné&chst, dass es sich bei dem ausléndischen Verfahren um ein In-
solvenzverfahren handelt, also um ein Verfahren, das in etwa die gleichen Ziele wie die Verfahren der
Insolvenzordnung verfolgt. Als Orientierung kénnen dabei die in den Anh&ngen A und B der Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 aufgezahlten Verfahren herangezogen werden. Nicht vorausgesetzt wird,
dass das entsprechende Verfahren von einem Gericht er6ffnet oder kontrolliert wird. Vielmehr kann
unter Gericht im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 jede Stelle subsumiert werden, die befugt ist, ein Insolvenz-
verfahren zu eréffnen oder im Laufe des Verfahrens Entscheidungen zu treffen (vgl. Artikel 2 Buch-
stabe d der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000).
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Im Interesse einer effektiven Verwaltung der Insolvenzmasse ist es gerade bei grenziberschreitenden
Insolvenzverfahren unerlasslich, dass zlgig MaRnahmen zur Sicherung des schuldnerischen Vermo-
gens auch schon vor Verfahrenserdffnung getroffen werden kénnen. Deshalb erstreckt Absatz 2 den
Grundsatz der automatischen Anerkennung auch auf Sicherungsmafinahmen, die im Stadium der
Verfahrenseréffnung von dem Gericht des Hauptinsolvenzverfahrens erlassen werden. Daneben kann
aber auch das inléndische Insolvenzgericht nach § 344 InsO-E Sicherungsmafinahmen nach deut-
schem Recht ergreifen. Wie in Artikel 25 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 werden von der
automatischen Anerkennung auch alle sonstigen zur Durchfihrung und Beendigung des Insolvenz-
verfahrens ergangenen Entscheidungen erfasst. Fur die Vollstreckung dleser Entscheidungen ist

§ 353 InsO-E malgebend.

Zu § 344 SicherungsmaBnahmen

Im Interesse einer méglichst ztigigen Sicherung der Insolvenzmasse wird nicht nur die Anerkennung
der auslandischen Sicherungsmalnahmen nach § 343 Abs. 2 InsO-E vorgesehen, sondern das zu-
standige deutsche Insolvenzgericht (vgl. § 348 InsO-E) erhélt die Befugnis, auf Antrag des vorlaufigen
Insolvenzverwalters des ausléndischen Hauptinsolvenzverfahrens die SicherungsmalRnahmen nach

§ 21 InsO anzuordnen, die zur Sicherung des im Inland belegenen schuldnerischen Vermdgens erfor-
derlich sind, sofern die Voraussetzungen fiir die Eréffnung eines inldndischen Sekundéarinsolvenzver-
fahrens vorliegen.

Die Vorschrift hat auch fir die Abwicklung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren in der EU Be-
deutung, fiir die die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 einschlégig ist. Durch § 344 InsO-E wird das
zustandige Insolvenzgericht bestimmt und dem ausléndischen vorlaufigen Verwalter die Beschwerde-
befugnis eingerdaumt. Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 bietet fur die Anordnung und Durchsetzung
von Sicherungsmalnahmen zwei Méglichkeiten an. Zum einen kann das fir das Hauptinsolvenzver-
fahren zustandige Gericht Sicherungsmaflnahmen anordnen, die nach Artikel 25 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 in allen anderen Mitgliedstaaten anzuerkennen und nach dem EuGVU zu volistrecken
sind (vgl. Erwagungsgrund Nr. 16 und Erlduternder Bericht zum EulU Rz. 201). Daneben ist nach
Artikel 38 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 der vorlaufige Verwalter eines Hauptinsolvenzverfahren
berechtigt, zur Sicherung des in einem anderen Mitgliedstaats befindlichen schuldnerischen Vermo-
gens vorldufige Sicherungsmaflinahmen nach dem Recht des Belegenheitsstaats zu beantragen. Ein
solches Vorgehen kann sinnvoll sein, wenn sich etwa vorlaufige Sicherungsmafinahmen am Ort der
Belegenheit leichter erreichen lassen oder dieses Recht weitergehende Sicherungsmaflnahmen kennt
als das des Hauptinsolvenzverfahrens. Voraussetzung fir den Erlass solcher vorlaufigen Siche-
rungsmafRnahmen ist jedoch, dass der Schuldner im Inland eine Niederlassung betreibt, da diese Si-
cherungsmafinahmen lediglich ein spateres Sekund&rinsolvenzverfahren absichern sollen (vgl. Er-
lduternder Bericht zum EulU Rz. 38). Damit kénnen abweichend von der Systematik des § 21 InsO
zur Sicherung des inlandischen Sekundarinsolvenzverfahrens bereits Manahmen nach § 21.InsO -
angeordnet werden, obwohl im Inland noch kein Antrag auf Er6ffnung eines Sekundéarinsolvenzverfah-
rens gestellt wurde. Denn ein solcher Antrag nach Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 kann
nur der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens, nicht jedoch der vorlaufige Verwalter stellen (vgl.
Erlauternder Bericht zum EulU Rz. 262).

Wegen der Bedeutung vorlauﬂger S|cherungsmaf5nahmen fur das inlandische Vermdgen des Schuld-
"ners wird dem vorlaufigen Insolvenzverwalter auch das Recht zur sofortigen Beschwerde eingerdumt.

Zu § 345 Offentliche Bekanntmachung

Die offentliche Bekanntmachung dient insbesondere der Unterrichtung der Beteiligten und des Ge-
schaftsverkehrs. Da sie zum Teil mit erheblichen Kosten verbunden ist, soll grundséatzlich der auslén-
dische Insolvenzverwalter dariiber befinden, ob eine Veréffentlichung im Inland geboten ist. Dies wird
er etwa danach zu beurteilen haben, wie umfangreich das inl&ndische Vermogen ist und wie viele
Glaubiger im Inland anséssig sind.

Existiert im Inland jedoch eine Niederlassung, so ist zu vermuten, dass zahlreiche geschéftliche Kon-

takte zu im Inland ans&ssigen Personen bestehen, so dass nach Absatz 2 stets eine &ffentliche Be-

kanntmachung vorgenommen werden muss. Damit das im Inland zusténdige Insolvenzgericht die

offentliche Bekanntmachung veranlassen kann, ist der auslandische Insolvenzverwalter oder ein stén-
- diger Vertreter verpflichtet, das Gericht Gber die Verfahrenseréffnung zu informieren. Unmittelbare
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rechtliche Wirkungen werden an die Bekanntmachung nur nach § 350 Satz 2 InsO-E geknupft. Die
offentliche Bekanntmachung ist also insbesondere nicht fur die Anerkennung des auslandischen Ver-
fahrens erforderlich. Sie hat nach denselben Grundséatzen wie die 6ffentliche Bekanntmachung in
einem inlandischen Verfahren zu erfolgen.

Um dem Gericht die Anerkennung des auslandischen Verfahrens zu erleichtern, ist der Antrag des
Verwalters nach Absatz 3 nur zuldssig, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen der Anerkennung
glaubhaft gemacht werden. Dies gilt insbesondere fir die Er6ffnung des ausléndischen Insolvenzver-
fahrens und die Umsténde, aus denen sich die internationale Zustandigkeit der Gerichte des Eroff-
nungsstaats ergibt. Ist der Antrag danach zuléssig, hat das Gericht von Amts wegen festzustellen, ob
die Voraussetzungen der Anerkennung tatséchlich gegeben sind.

Zu § 346 Grundbuch

Wird durch die Verfahrenserdffnung oder die Anordnung von Sicherungsmalinahmen die Befugnis
des Schuldners zur Verfligung tber ein inl&dndisches Grundstiick oder ein Recht an einem solchen
Grundstiick eingeschrankt, so kann der auslandische Insolvenzverwalter die Eintragung der Verfah-
renserdffnung im Grundbuch erreichen. Da die Grundbuché&mter haufig Uberfordert wéren, wenn sie
die Voraussetzungen der Anerkennung des auslandischen Insolvenzverfahrens und insbesondere die
Auswirkung dieses Verfahrens auf die Verfligungsbefugnis des Schuldners festzustellen hatten, sieht
" Absatz 1 vor, dass die Eintragung nur auf Ersuchen des inléndischen Insolvenzgerichts und nur mit
der von diesem Gericht festgelegten Beschreibung der Wirkung der Verfahrenseréffnung vorgenom-
men wird. Im Hinblick auf die Bedeutung der Eintragung und unter Berticksichtigung der Wertung des
§ 29 Abs. 1 Satz 2 GBO sollte die Eréffnung des ausléndischen Insolvenzverfahrens grundsétzlich
durch Vorlage des ausléndischen Eréffnungsbeschlusses beim Insolvenzgericht nachgewiesen wer-
den. Die Form des Ersuchens des Insolvenzgerichts bestimmt sich dann nach § 29 Abs. 3 GBO.

Der Vorschrift liegt eine etwas andere Konzeption zugrunde als Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 i.V.m. Artikel 102 § 6 EGInsO-E. Wahrend nach den zuletzt genannten Vorschriften die
Frage, ob eine Eintragung erfolgt, sich nach dem Recht des Eréffnungsstaats bestimmt, hat nach

§ 346 InsO-E das inléndische Insolvenzgericht zunachst zu priifen, wie sich das ausléndische Verfah-
ren auf die Verfugungsbefugms des Schuldners auswirkt. Dieser unterschiedliche Ansatz ist gerecht-
fertigt, da im Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 die in Frage kommenden Ver-
fahren abschlieBend in den Anh&ngen A und B der Verordnung aufgefihrt sind. '

Angesichts der Bedeutung, die die Eintragung der Verfahrenseréffnung im Grundbuch fur die Siche-
rung der Insolvenzmasse haben kann, wird gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts die soforti-
ge Beschwerde erdffnet. Die Loschung der Eintragung wird nach Absatz 2 Satz 3 auf Ersuchen des
-Insolvenzgerichts vom Grundbuchamt vorgenommen, wenn der Verwalter das Grundstiick oder das
Recht an diesem freigibt oder verdufiert. :

Absatz 3 erweitert die Regelung auf das Schiffsregister, das Schiffsbauregister und das Register fir
Pfandrechte an Luftfahrtzeugen.

Zu § 347 Nachweis der Verwalterbestellung. Unterrichtung des Gerichts

Eine effektive Verwaltung und Verwertung der im Inland belegenen Massegegensténde erfordert h&u-
fig ein Tatigwerden des auslandischen Verwalters, das in Rechte anderer eingreift oder Unterstit- _
zungsmaRnahmen inlandischer Stellen erfordert. Hierzu ist es notwendig, dass er sich ohne gréfteren
Aufwand legitimieren kann. In Anlehnung an Artikel 19 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, Artikel 27
Abs. 1 Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 28 Abs. 1 Richtlinie 2001/24/EG ist der Nachweis der Ver-
walterbestellung entweder durch eine beglaubigte Ausfertigung des Eréffnungsbeschlusses oder

durch eine andere Bescheinigung der im Ausland fur die Bestellung zusténdigen Stelle zu erbringen.
Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den genannten Vorschriften kann eine Ubersetzung durch das im
Inland zusténdige Insolvenzgericht verlangt werden.

Absatz 2, der Artikel 18 der UNCITRAL- Modellbestimmungen Uber grenziberschreitende Insolvenz-
verfahren nachgebildet ist, verpflichtet den auslandischen Verwalter, der sich mit Antrdgen um Unter-
stiitzung seines Insolvenzverfahrens an das inlandische Insolvenzgericht gewandt hat, bei erheblichen
Anderungen in dem auslandischen Verfahren oder wenn er Informationen tiber weitere Parallelinsol-
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venzverfahren hat, das inléndische Insolvenzgericht zu informieren. Dies kann etwa Bedeutung ha-
ben, wenn das auslandische Verfahren beendet oder etwa von einem Reorganisations- in ein Liquida-
tionsverfahren umgewandelt wurde. Fir das Gericht kann es auch von Bedeutung sein, wenn sich die
Rechtsstellung des auslandischen Verwalters gedndert hat oder wenn er etwa aus seinem Amt ent-
lassen wurde. Besonders bedeutsam sind diese Informationen, wenn das Insolvenzgericht nach § 344
InsO-E Sicherungsmalnahmen angeordnet hat, die nun angepasst oder aufgehoben werden missen.

Zu § 348 Zustandiges Insolvenzgericht

Unterhalt der Schuldner im Inland eine Niederlassung, so werden die Antréage nach den §§ 344 bis
346 InsO-E bei dem Insolvenzgericht der Niederlassung zusammengefasst. Befindet sich lediglich

“ schuldnerisches Vermdgen im Inland, so ist das Insolvenzgericht des Belegenheitsortes zusténdig.
Sollten nach der Zusténdigkeitsbestimmung in Absatz 1 mehrere Insolvenzgerichte im Inland zustan-
dig sein, so schlief3t das Gericht, bei dem zuerst ein Antrag gestellt wird, nach Absatz 1 Satz 3.i.V.m.
§ 3 Abs. 2 die Ubrigen aus. .

Die Absétze 2 und 3 erlauben eine Konzentration dieser Zusténdigkeit auf bestimmte Gerichte, wobei
diese Konzentration durch Vereinbarung der Lander auch tber die Landesgrenzen hinweg erfolgen
kann. Fiir den ausléndischen Insolvenzverwalter wird es haufig schwierig sein, das zustandige Insol-
venzgericht festzustellen. Zur Erleichterung seiner Aufgaben werden deshalb durch Absatz 3 Satz 2
die Gerichte verpflichtet, einen unzuteffenderweise bei ihnen gestellten Antrag an das zusténdige
Gericht weiterzuleiten. .

Zu § 349 Verfugungen lber unbewegliche Gegenstinde

Bei unbeweglichen Gegenstanden, die wesentlich von dem Recht des Lageortes geprégt sind, ist es

geboten, eine Ausnahme von der grundsatzlichen Wirkungserstreckung und damit von der Anwend-
barkeit des Rechts des Eréffnungsstaats vorzusehen. Im Rahmen der EU wird diesem Schutzbedurf-
nis durch Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Rechnung getragen. Im Gegensatz zu der
genannten Vorschrift der Verordnung nennt § 349 InsO-E im Einzelnen, nach welchen Vorschriften
sich der Schutz des Dritterwerbers bestimmt. Solange die Eréffnung des ausléndischen Verfahrens
nicht in das inl&ndische Grundbuch oder ein vergleichbares Register eingetragen ist, wird nach Ab-
satz 1 der gute Glaube eines Dritten, zu dessen Gunsten der Schuldner verftgt hat, ebenso geschiitzt
wie im Falle eines inléndischen Insolvenzverfahrens (vgl. § 81 Abs. 1 S. 2, § 91 Abs. 2 InsO). Auch
Anspriiche, die durch eine im Inland eingetragene Vormerkung gesichert sind, kénnen im Falle eines
auslandischen Insolvenzverfahrens in gleicher Weise durchgesetzt werden, wie in einem inlédndischen
Verfahren (Absatz 2 i.V.m. § 106 InsO). Sie sind daher auch vor einer Erfillungsverweigerung durch
den auslandischen Insolvenzverwalter geschtzt.

Zu § 350 Leistung an den Schuldner

Gerade bei grenziberschreitenden Sachverhalten durfte es haufig vorkommen, dass einem Diritt-
schuldner die Eréffnung des Verfahrens unbekannt bleibt. Leistet er in Unkenntnis der Verfahrenser-
o6ffnung zur Erfullung einer Verbindlichkeit gutgldubig an den Schuldner, obwohl die Verbindlichkeit zur
Insolvenzmasse zu erflllen ist, so wird er entsprechend dem Rechtsgedanken des § 82 InsO vor einer
erneuten Inanspruchnahme geschiitzt. Der gleiche Regelungsgehalt findet sich in Artikel 24 der Ver-

~ordnung (EG) Nr. 1346/2000. In Satz 1 wird vorausgesetzt, dass die Leistung ,im Inland” erbracht
worden ist. Nur der Leistungsort im Sinne des § 269 BGB muss im Inland liegen, so dass bei einer
Warenlieferung oder einer Geldleistung die Absendungen im Inland ausreicht. Satz 2 enthélt eine § 82
Satz 2 InsO entsprechende Beweislastregel. ‘ C

Zu § 351 Dingliche Rechte

Dingliche Rechte Dritter an Gegensténden der Insolvenzmasse berechtigen nach geltendem deut-
schen Insolvenzrecht zur abgesonderten Befriedigung. Einer konsequenten Wirkungserstreckung des
auslandischen Insolvenzverfahrens wirde es entsprechen, wenn sich auch die Modalitdten einer ab-
gesonderten Befriedigung nach dem ausléndischen Insolvenzverfahren bestimmen wirden. Bei die-
sem Ansatz besténde jedoch die Gefahr, dass die Durchsetzung des Absonderungsrechts durch die
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fremde lex fori concursus erheblich eingeschrénkt wiirde, so dass das Sicherungsrecht genau in der
Situation versagen wiirde, fir die es an sich konzipiert ist. Das Vertrauen des inlandischen Wirt-
schaftsverkehrs wirde erheblich enttduscht, wenn durch die Auswirkungen eines fremden Konkurs-
statuts dingliche Sicherheiten wesentlich entwertet wiirden. Deshalb sieht § 351 Abs.1 InsO-E in U- -
bereinstimmung mit Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 vor, dass Rechte, die einen An-
spruch auf Aussonderung oder auf abgesonderte Befriedigung gewéhren, von den Wirkungen eines
auslandischen Insolvenzverfahrens nicht bertihrt werden. Dem ausléndischen Insolvenzverwalter
steht es aber frei, nach § 356 InsO-E die Eréffnung eines inlandischen Sekundarinsolvenzverfahrens
zu beantragen, in das die gesicherten Glaubiger nach den Bestimmungen des deutschen Insolvenz-
rechts einbezogen sind. Im Wesentlichen schitzt die Vorschrift somit die gesicherten Glaubiger nur
vor solchen Einschréankungen der Sicherungsrechte, die Uber das deutsche Insolvenzrecht hinausge-
hen. Entsprechende Regelungen sehen auch Artikel 20 der Richtlinie 2001/17/EG und Artikel 21 der
Richtlinie 2001/24/EG vor, die allerdings nicht die Eroffnung eines Sekundérinsolvenzverfahren zulas-
sen, in das die Sicherungsgegenstande einbezogen werden kénnten.

Wahrend Absatz 1 die dinglichen Rechte Dritter an einem Gegenstand der Insolvenzmasse betrifft,
werden in Absatz 2 die Rechte des Schuldners an einem unbeweglichen Gegenstand angesprochen.
Das ausléndische Insolvenzverfahren schrénkt die Rechte des Schuldners an im Inland belegenen
Immobilien nur in dem Umfang ein wie ein inl&ndisches Verfahren. Durch die- MaRgeblichkeit des
deutschen Rechts werden alle Wirkungen des ausléandischen Insolvenzverfahrens, die im deutschen
Recht nicht vorgesehen sind, ausgeschlossen. So kénnen an einem inlandischen Grundstlick keine
dem deutschen Sachenrecht fremde Generalhypotheken oder Superprivilegien entstehen. Auch eine
mittelbare Beeintréchtigung der dinglichen Rechte an unbeweglichen Gegenstanden durch dem deut-
schen Recht fremde Ruckibertragungsanspriiche, die mdglicherweise ein auslandisches Insolvenz-
recht kennt, wird durch Absatz 2 vermieden. Die Befugnis des auslandischen Insolvenzverwalters die
Aufhebung einer Wohnungseigentliimergemeinschaft zu verlangen, ist damit ebenso wie im inlandi-
schen Insolvenzverfahren ausgeschlossen (vgl. § 11 Abs. 2 WEG). SchlieRlich stellt die Vorschrift
klar, dass die Art und Weise der Verwertung des unbeweglichen Gegenstands sich nach deutschem
Recht richtet.

Zu§ 352‘ Unterbrechung und Aufnahme eines Rechtsstreits

Mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Ausland verliert der Insolvenzschuldner, sofern das
ausléndische Insolvenzrecht dies vorsieht, seine Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis Gber das in-
solvenzbefangene Vermoégen. Damit verliert er zugleich auch die Prozessfiihrungsbefugnis, die ent-
sprechend dem ausléndischen Recht auf den Insolvenzverwalter Gibergeht. Bei rein inlandischen
Sachverhalten bestimmt § 240 ZPO, dass ein Rechtsstreit, der die Insolvenzmasse betrifft, durch die
Er6ffnung eines inléndischen Insolvenzverfahrens unterbrochen wird. Die ganz Uberwiegenden Auf-
fassung in Rechtsprechung und Literatur geht davon aus, dass die prozessunterbrechende Wirkung
von § 240 ZPO einen inl&ndischen Rechtsstreit auch bei Eréffnung eines Insolvenzverfahrens im
Ausland ergreift. Dies wird durch Satz 1 klargestellt.

Nach Satz 2 ist fir die Frage, wer zur Aufnahme des Rechtsstreits berechtigt ist, die Prozessfih-
rungsbefugnis nach dem Recht des Eroffnungsstaats entscheidend. Es soll nicht in die Regelung der
insolvenzrechtlichen Befugnisse der Beteiligten durch den auslandischen Staat eingegriffen werden.
In aller Regel wird danach der Insolvenzverwalter zur Aufnahme berechtigt sein.

Da nach § 343 Abs. 2 InsO-E auch vor Verfahrensersffnung erlassene Sicherungsmafnahmen aner-
kannt werden, kommt auch ihnen eine prozessunterbrechende Wirkung zu, sofern sie einen Verlust
der Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis des Schuldners zur Folge haben. Dies wird durch Absatz 2
klargestellt »

Zu § 353 Vollstreckbarkeit ausldndischer Entscheidungen

Die Vorschrift regelt die Vollstreckbarkeit von Entscheidungen, die in einem anzuerkennenden aus-
landischen Insolvenzverfahren ergehen, sofern keine Sonderregelungen, wie etwa Artikel 25 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1346/2000, eingreifen. Unter die Vorschrift fallen insbesondere folgende Entschei-
dungen, sofern sie nach dem Recht des ausl&ndischen Eréffnungsstaats ein vollstreckbaren Titel dar-
stellen: '
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- die Entscheidung Uber die Erdffnung des auslandischen Insolvenzverfahrens;

- Entscheidungen des auslandischen Insolvenzgerichts Uber die Auskunftsleistung, Verfahrensmit-
wirkung, Vorfihrung oder Verhaftung von Verfahrensbeteiligten sowie die Postsperre;

- die Feststellung bestrittener Forderung im Insolvenzverfahren und die gerichtliché Bestétigung
eines Vergleichs oder Insolvenzplans.

Solche Entscheidungen sollen nicht ohne weiteres im Inland vollstreckt werden kénnen. Die Zwangs-
vollstreckung soll nur stattfinden, wenn ihre Zulassigkeit durch ein Vollstreckungsurteil ausgesprochen
ist. Fur dieses Urteil wird der Gerichtstand des Vermégens begriindet (Satz 2 i.V.m. § 722 Abs. 2 und
§ 23 ZPO). Es ergeht ohne Priifung der GesetzméfRigkeit der Entscheidung (Satz 2 i.v.m. § 723

Abs. 1 ZPQ).

. Im Interesse einer zligigen Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens wird § 723 Abs. 2 ZPO nicht fur
anwendbar erklart. Die auslandische Entscheidung braucht somit nicht rechtskraftig zu sein. Ein Voll-
streckungsurteil darf nach § 343 Abs. 2 i.V.m. Abs.1 InsO-E nicht ergehen, wenn die ausléndische
Entscheidung gegen den deutschen ordre public verstéft. Da nach § 343 Abs. 2 InsO-E auch die vom
auslandischen Insolvenzgericht erlassenen Sicherungsmafinahmen ohne weitere Férmlichkeiten an-
erkannt werden, muss auch fir diese Mafnahme festgelegt werden, wie sie ggf. zu volistrecken sind.
‘Nach Absatz 2 soll dies ebenfalls nach § 722 Abs. 2 und § 723 Abs. 1 ZPO erfolgen.

~ Dritter Abschnitt
Partikularverfahren iiber das Inlandsvermdégen

Zu § 354 Voraussetzungen des Partikularverfahrens

Die Regelungen des Gesetzentwurfs gehen in Ubereinstimung mit dem geltenden Internationalen
Insolvenzrecht von dem Grundsatz der Universalitét aus; d.h. das am Mittelpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit des Schuldners eréffnete Insolvenzverfahren erfasst das gesamte Vermdégen des Schuld-
ners, gleich wo es belegen sein mag. Insbesondere im Interesse lokaler Glaubiger, aber auch zum
Schutz des inléandischen Rechtsverkehrs kann eine vollstéandige Universalitét, d.h. eine schrankenlose
Anerkennung der Wirkungen eines auslandischen Insolvenzverfahrens, nicht zugelassen werden.
Vielmehr miussen diese Wirkungen einer gewissen Kontrolle unterworfen werden. Die Abmilderung
_der strikten Universalitat erfolgt wie in der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auf zwei Wegen. Zuni ei-
nen werden fiir einzelne Rechtsverhéltnisse, die einen besonders engen Bezug zum inléndischen
Recht aufweisen, Sonderanknipfungen vorgesehen (etwa bei Vertragen tber unbewegliche Gegen-
stande nach § 336 InsO-E oder fiir Arbeitsverhéltnisse nach § 337 InsO-E). Daneben werden in Uber-
einstimmung mit dem bisherigen deutschen Internationalen: Insolvenzrecht Sekundéarinsolvenzverfah-
ren zugelassen, die die Wirkungen eines auslandischen Hauptinsolvenzverfahrens weitgehend abblo-
cken (vgl. § 356 InsO-E). Neben diesen Sekundarinsolvenzverfahren, die zwingend ein ausléndisches
Hauptinsolvenzverfahren voraussetzen, sind nach § 354 InsO-E im Inland auch unabhé&ngige Partiku-
" larverfahren zuldssig, die ebenso wie die Sekundarinsolvenzverfahren nur das im Inland belegene
Vermodgen des Schuldners erfassen. Solche Partikularverfahren werden zumindest dann weitgehend
akzeptiert, wenn der Schuldner im Inland eine Niederlassung betreibt. Auf zum Teil recht massive
Kritik sind hingegen Losungsansétze gestolRen, die liberall dort die Eréffnung eines Partikularverfah-
rens zulassen wollen, wo schuldnerisches Vermégen belegen ist. Eine Grenze fir die Eréffnung der
Verfahren wirde sich dann nur noch aus § 26 InsO ergeben, da zumindest eine die Verfahrenskosten
deckende Masse vorhanden sein muss. Gegen einen solchen Ansatz wird insbesondere eingewandt,
er wiirde zu einer Zerfaserung des Insolvenzverfahrens fithren, die flir den Verwalter des Hauptinsol-
venzverfahrens kaum noch angemessen zu bewéltigen wére. Wird hingegen in Ubereinstimmung mit
Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 fiir die Eréffnung eines Partikularverfahrens stets
eine Niederlassung gefordert, so werden Zustandigkeitsiticken in den Fallen beklagt, in denen der
Schuldner zwar in einem Staat erhebliche Verm6genswerte besitzt, gleichwoh! dort keine Niederlas-
sung unterhalt. Um diesen unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu werden, wird durch Absatz 1
als Regelfall zur Eréffnung eines Verfahrens im Inland eine Niederlassung gefordert. Daneben soll ein
Partikularinsolvenzverfahren aber auch dann zul&ssig sein, wenn der Glaubiger, der den Antrag auf
Verfahrenseréffnung gestellt hat, ein besonderes Interesse vorbringen kann. Ein solches Interesse ist
nach Absatz 2 insbesondere dann gegeben, wenn die Befriedungschancen des Glaubigers in einem
auslandischen Verfahren deutlich schlechter sind als sie in einem inlédndischen Partikularinsolvenz-
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verfahren waren. Durch die ausschlieRliche Erwahnung des Glaubigerantrags wird klargestelit, dass
der Schuldner nicht berechtigt ist, ein unabh&ngiges Partikularverfahren zu beantragen. Liegen Insol- . -
venzersffnungsgriinde vor, so soll der Schuldner ein Hauptinsolvenzverfahren am Mittelpunkt seiner
hauptsachlichen Interessen beantragen und nicht versuchen, die Unternehmung von ihren Réndern
her zu liquidieren. Um dem Gericht die Prifung des Glaubigerantrags zu erleichtern, sind die Tatsa-
chen, aus denen sich das besondere Interesse des Glaubigers an einem Partikularverfahren ergibt,
glaubhaft zu machen. ‘ :

Das ortlich zustandige Insolvenzgericht wird durch Absatz 3 festgelegt. Hat der Schuldner keine Nie- -
derlassung im Inland, so ist jedes Insolvenzgericht zustandig, in dessen Bezirk Vermégen des
Schuldners belegen ist. Das Gericht, bei dem zuerst die Eréffnung des Verfahrens beantragt worden

ist, schlieRt die tibrigen aus (Absatz 3 Satz 2 i.V.m. § 3 Abs. 2 InsO)."

Der Gesetzentwurf enthalt weitere Regelungen fiir den Fall, dass bereits im Ausland ein HauptinsolQ
venzverfahren eréffnet worden ist (vgl. § 356 ff. InsO-E).

Zu § 355 Restschuldbefreiung. Insolvenzplan

Die gesetzliche Restschuldbefreiung (§§ 286 bis 303 InsO) ist einem Glaubiger nur zuzumuten, wenn
das gesamte in- und ausléndische Vermdgen des Schuldners verwertet worden ist. In einem Verfah-
ren, das nur das inlandische Vermdogen erfasst, wird die Restschuldbefreiung daher ausgeschlossen.

Absatz 2 Ubertragt diesen Gedanken auf einen Insolvenzplan, durch den Rechte der Glaubiger einge-
schrankt werden. Auch ein solcher Plan kann im Sonderinsolvenzverfahren nicht gegen den Willen
betroffener Gléubiger wirksam werden. Da das Verfahren nur einen Teil des Vermdgens des Schuld-
ners erfasst, sollen keinem Glaubiger allgemein wirkende Beschrankungen seiner Rechte auferlegt
werden konnen.

Zu § 356 Sekunddrinsolvenzverfahren

Waurde bereits im Ausland ein Hauptinsolvenzverfahren eréffnet, so kann gleichwohl im Inland ein
Sekundarinsolvenzverfahren eréffnet werden, das nur das im Inland belegene Vermdgen erfasst. Ein
solches Verfahren dient nicht nur dem Schutz lokaler Glaubiger, es kann auch gezielt vom Verwalter
- des Hauptinsolvenzverfahrens zur Strukturierung voéllig untibersichtlicher Vermégensverhaltnisse ein-
gesetzt werden. In den §§ 357 und 358 InsO-E wird naher bestimmt, wie dieses Verfahren abzuwi-
ckeln ist.

Wahrend das Antragsrecht der Insolvenzglaubiger sich nach den allgemeinen Regeln bestimmt,
musste fir den Verwalter des auslandischen Hauptinsolvenzverfahrens ein besonderes Antragsrecht
in Absatz 2 eingerdumt werden. Der Verwalter des ausléndischen Hauptinsolvenzverfahrens soll nicht
nur ein im Inland anhangiges Sekundérinsolvenzverfahren beeinflussen kénnen, sondern ihm soll
auch die Befugnis zustehen, ein solches Verfahren gezielt zur Abwicklung seines Verfahrens einset-
zen zu kdnnen.

Nach Absatz 3 kann im Inland ein Sekundérinsolvenzverfahren eréffnet werden, ohne dass gesondert
ein Eroffnungsgrund festgestellt werden musste. Durch diese Formulierung wird klargestellt, dass
nicht nur eine Vermutung besteht, der Schuldner sei auch im Inland zahlungsunféhig oder lberschul-
det, vielmehr kann ein inlandisches Sekundérinsolvenzverfahren auch dann durchgefiihrt werden,
wenn das ausléndische Recht Eréffnungsgrinde kennt, die im Inland unbekannt sind. Eine Grenze
wird allerdings durch den inlandischen ordre public gezogen.

Zu § 357 Zusammenarbeit der Insolvenzverwalter

Im Interesse einer moglichst optimalen Verwertung des schuldnerischen Vermégens ist es geboten,
dass die Verwalter im Haupt- und im Sekundérinsolvenzverfahren eng zusammenarbeiten. Der inlén-
dische Insolvenzverwalter ist deshalb verpflichtet, den ausléndischen Verwalter umfassend Uber alle
Umstande zu unterrichten, die fiir das auslandische Verfahren von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt
etwa fur die Eréffnung des Insolvenzverfahrens, die Vornahme einer Verteilung sowie die Aufhebung
oder Einstellung des Verfahrens. Kommt der inléndische Verwalter seiner Informationspflicht nur un-
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zureichend nach, so kann der ausléndische Verwalter oder jeder Insolvenzglaubiger beim Insolvenz-
gericht eine MaRnahme der Aufsicht nach § 58 InsO anregen.

Nach Absatz 1 Satz 2 hat der ausléndische Verwalter das Recht, Vorschlége zur Verwertung oder
sonstigen Verwendung der Insolvenzmasse zu unterbreiten. Sieht der auslandische Verwalter etwa
die Méglichkeit, das gesamte Unternehmen in einer Ubertragenden Sanierung zu verwerten, so muss
er diesen Vorschlag auch der Gldubigerversammlung unterbreiten dirfen. Deshalb ist er nach Absatz
2 berechtigt, an Glaubigerversammlungen teilzunehmen, woraus sich auch erschliel’t, dass der aus-
landische Verwalter zu diesen Versammlungen zu laden ist.

In Ergédnzung zu § 232 InsO wird durch Absatz 3 der auslé&ndische Verwalter in den Kreis der Perso-
nen aufgenommen, denen der Insolvenzplan zur Stellungnahme zuzuleiten ist. AuRerdem wird ihm ein
Planinitiativrecht zugebilligt. Der ausléndische Verwalter erhalt damit weitgehende Méglichkeiten, den
Ablauf des Verfahrens im Interesse einer optimalen Befriedigung der Glaubiger zu beeinflussen.

Zu § 358 Uberschuss bei der Schlussverteilung

Stellt sich nach Befriedigung aller an einem inldndischen Sekundéarinsolvenzverfahrens teilnehmenden
Insolvenzglaubiger und nach Aufhebung des Verfahrens heraus, dass ein Uberschuss verbleibt, so
setzt sich insofern wieder der universale Insolvenzbeschlag des auslandischen Hauptinsolvenzverfah-
rens durch, so dass dieser Uberschuss an den ausléndischen Verwalter herauszugeben ist. Damit
wird die Regelung des § 199 InsO verdréngt, nach der ein Uberschuss bei der Schlussverteilung an
den Schuldner herauszugeben ist.

Zu Artikel 3 (Anderung von Kostengesetzen)

Die Anderungen im Gerichtskostengesetz und in der Bundesgebiihrenordnung flir Rechtsanwalte
sollen sicherstellen, dass das Sekundérinsolvenzverfahren den gleichen kostenrechtlichen Regelun-
gen wie dem ausschlieRlich inlandischen Insolvenzverfahren folgt. Hierzu wird kostenrechtlich der
Antrag eines ausléndischen Insolvenzverwalters dem Antrag des Schuldners gleichgestelit.

Eine Anderung des § 37 Abs. 1 GKG und des § 77 Abs. 1 Satz 1 BRAGO, die den Gebliihrenwert an
den Wert der Insolvenzmasse koppeln, ist nicht erforderlich. Es versteht sich von selbst, dass nur die
dem Sekundérinsolvenzverfahren zugrunde liegende inléndische Insolvenzmasse mafigeblich ist.

Fur die MaRnahmen des Insolvenzgerichts nach Artikel 102 §§ 5 und 6 EGInsO und nach den

§§ 345 f. InsO-E fallen nach den geltenden Kostenbestimmungen keine Gerichtsgebiihren an. Hin-
sichtlich der in diesem Zusammenhang entstehenden Bekanntmachungskosten (Nummer 9004 des
Kostenverzeichnisses zum GKG) ist nicht ganz eindeutig, ob sie nach § 49 GKG dem ausléndischen
Insolvenzverwalter als Antragsteller auferlegt werden kénnen. Da auch § 50 Abs. 3 GKG nicht an-
.wendbar ist, da es sich bei den genannten Verfahren nicht um Insolvenzverfahren handelt, wird durch
den neuen § 51 GKG klargestellt, dass sie vom Antragsteller also regelmafRig vom ausléndischen
Verwalter, zu tragen smd

Die vorgesehenen Eintragungen im Grundbuch und in Registern (Artikel 102 § 6 EGInsO, § 346
InsO-E) sind wie alle Eintragungen auf Ersuchen des Insolvenzgerichts geblhrenfrei (§§ 69 Abs. 2,
87 Nr. 1 KostO). .

Der Rechtsanwalt, der einen auslandischen Insolvenzverwalter oder den Schuldner in Verfahren (ein-
schlieBlich Beschwerdeverfahren) vertritt, die MalRnahmen des Insolvenzgerichts nach Artikel 102

§§ 5 und 6 EGInsO und nach den §§ 345 f. InsO-E zum Gegenstand haben, erhalt Geblihren nach

§ 118 BRAGO, da die §§ 72 ff. BRAGO nicht anwendbar sind (es handelt sich nicht um Insolvenzver-
fahren). Die gleichen Geblhren wiirden dem Rechtsanwalt zustehen, der einen vorldufigen auslandi-
schen Verwalter in Verfahren Uber Sicherungsmafnahmen nach § 344 InsO-E vertritt.



-3- Drucksache 715/02

Zu Artikel 4 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)
Zu Nummer 1

Durch Artikel 44 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 wird der deutsch-Gsterreichische
Konkursvertrag vom 8. Marz 1985 durch die Verordnung ersetzt, so dass bei grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren auf diesem Gebiet, die nach dem 31. Mai 2002 er&ffnet werden, nur noch die Ver-
ordnung heranzuziehen ist. Insofern musste § 3 Nr. 2 Buchstabe g des Rechtspflegergesetzes ange-
passt werden. :

Zu Nummer 2

Mit den §§ 344 bis 346 InsO-E wurden neue Aufgaben fir das Insolvenzgericht geschaffen, zu denen
der Katalog des § 18 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes noch keine Regelungen enthéit. Wurde im
Ausland ein vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt, so kann dieser zur Sicherung der im Inland bele-
genen Vermoégensgegensténde alle in § 21 InsO vorgesehenen MaRnahmen beantragen, die zur Si-
cherung eines kiinftigen Sekundarinsolvenzverfahrens erforderlich erscheinen, selbst wenn die Eroff-
nung eines solchen Verfahrens noch nicht beantragt wurde. Wie auch sonst bleibt die Entscheidung
Uber Sicherungsmafnahmen dem Richter vorbehalten.

Beantragt ein auslandischer Insolvenzverwalter die 6ffentliche Bekanntmachung nach § 345 InsO-E
im Inland, so hat das Insolvenzgericht zu Uberpriifen, ob den Gerichten des Eréffnungsstaates die
internationale Zusténdigkeit zukommt und ob durch die Anerkennung der deutsche ordre public be-
riihrt wird. Diese oft schwierigen Abgrenzungsfragen sollten vom Richter vorgenommen werden. Dies
gilt auch fiir die Eintragung der Verfahrenseroffnung ins Grundbuch, da nach § 346 Abs. 1 InsO-E u.a.
zu beurteilen ist, ob dem Schuldner durch das auslandische Insolvenzverfahren die Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis entzogen wurde.

Zu Nummer 3

Nach der Ersetzung des deutsch-6sterreichischen Konkursvertrages durch die Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 muss auch § 19a des Rechtspflegergesetzes angepasst werden. In Ubereinstimmung mit
der alten Nummer 1 bleibt auch die Einstellung des Verfahrens zugunsten der Gerichte eines anderen
" Mitgliedstaats dem Richter vorbehalten. Die Anordnung von Sicherungsmafnahmen vor Verfahrens-
er6ffnung soll nach Nummer 2 wie auch sonst vom Richter vorgenommen werden.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

