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Entschliefung des Europiischen Parlaments zu dem Griinbuch der Kommission iiber die
Entschidigung fiir Opfer von Straftaten (KOM(2001) 536 —- C5-0016/2002 —
©2002/2022(CON))

Das Europdische Parlament,

in Kenntnis des Griinbuchs der Kommission (KOM(2001) 536 — C5-0016/2002),

unter Hinweis auf die Erkldrung der Vereinten Nationen tiber Grundprinzipien der
rechtméfBigen Behandlung von Verbrechensopfern und Opfern von Machtmissbrauch
(Resolution der Vollversammlung der Vereinten Nationen 40/34, 1985),

unter Hinweis auf das Europaische Ubereinkommen iiber die Entschadigung fiir Opfer von
Gewalttaten (Europarat, 24. November 1983)",

unter Hinweis auf die Empfehlung des Europarates vom 17. September 1987 zur
Unterstiitzung von Opfern und zur Vermeidung von Viktimisierung,

unter Hinweis auf die gemeinsame Malinahme 97/154/J1 vom 24. Februar 1999 des Rates
betreffend die Bekampfung des Menschenhandels und der sexuellen Ausbeutung von
Kindernz,

unter Hinweis auf den Wiener Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags tiber den Aufbau
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — vom Rat (Justiz und Inneres) am
3. Dezember 1998 angenommener Text’ — insbesondere Ziffer 19 und Ziffer 51

Buchstabe c,

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und
den Wirtschafts- und Sozialausschuss — Opfer von Straftaten in der Europiischen Union —
Uberlegungen zu Grundsitzen und MafBinahmen (KOM(1999) 349),

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere vom 15.
und 16. Oktober 1999, insbesondere deren Ziffer 32,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. Juni 2000 zu der Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europédische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss — Opfer von Straftaten in der Europaischen Union — Uberlegungen zu
Grundsitzen und zu MaBnahmen®,
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unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 12. Dezember 2000 zu der Initiative fiir einen
Rahmenbeschluss des Rates tiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren’,

unter Hinweis auf den Rahmenbeschluss 2001/220/] I des Rates vom 15. Mirz 2001 iiber
die Stellung des Opfers im Strafverfahren?,

unter Hinweis auf seine Empfehlung vom 5. September 2001 zu der Rolle der Union beim
Kampf gegen den Terrorismus®,

in Kenntnis der vom UN-Sicherheitsrat am 28. September 2001 nach den schrecklichen
Ereignissen des 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten angenommenen Resolution
1373 (2001),

unter Hinweis seinen‘Standpunkt vom 6. Februar 2002 zu dem Entwurf eines
Rahmenbeschlusses des Rates zur Terrorismusbekimpfung?,

unter Hinweis auf den Rahmenbeschluss 2002/475/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 zur
‘ Terrorismusbekéimpfungs,

gestiitzt auf Artikel 47 Absatz 1 seiner Geschéftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir die Freiheiten und Rechte der Biirger, Justiz
und innere Angelegenheiten sowie der Stellungnahme des Ausschusses fiir Recht und
Binnenmarkt (A5-0309/2002),

in der Erwdgung, dass sich die Européische Union auf die unteilbaren universellen Werte
der Menschenwiirde, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét sowie der Achtung der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten und auf das in Artikel 12 und 13 des EG-
Vertrags verankerte Prinzip der Nichtdiskriminierung griindet,

in der Erwégung, dass die Union auf den Grundsétzen der Demokratie und des
Rechtsstaats beruht, die allen Mitgliedstaaten gemeinsam sind,

in der Erwédgung, dass die Union die Grundrechte respektiert, wie sie in der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten niedergelegt sind,

in der Erwédgung, dass die Charta der Grundrechte der Europdischen Union die Rechte
bekréftigt, die aus den Verfassungstraditionen und den gemeinsamen internationalen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten erwachsen,

in der Erwédgung, dass die Union durch die Schaffung der Unionsbiirgerschaft und die
Errichtung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts den Menschen in den
Mittelpunkt ihrer Tatigkeit riickt,

in der Erwigung, dass die Union ihren Biirgern und den Drittstaatsangehdrigen, die sich
rechtméflig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, gewéhrleisten muss, dass die
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Freiziigigkeit auf dem Gebiet der Union unter Bedingungen der Sicherheit und des Rechts
genutzt wird, die allen zugénglich sind,

in der Erwdgung, dass im Gebiet der Mitgliedstaaten jedes Jahr Hunderttausende Opfer
von Straftaten werden, deren Folgen sich unmittelbar in Form von physischen oder
psychischen Schidden der Person niederschlagen oder die zu materiellen und immateriellen
Schiden fiihren,

in der Erwigung, dass auch Menschen, die sich zufillig an dem Ort befinden, an dem die
Straftat begangen wird, sowie Menschen, die Hilfestellung leisten, um die Begehung einer
Straftat oder ihrer Auswirkungen zu verhindern, zu Opfern einer Straftat werden kénnen,

in der Erwigung, dass der Terrorismus einen Angriff auf die gesamte auf Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit beruhende Gesellschaft darstellt, der den Opfern unbeschreiblichen
Schaden zufiigt,

in der Erwigung, dass auch bisweilen die Familien und die unterhaltsberechtigten
Personen derjenigen, gegen die die Straftat veriibt worden ist, indirekte Opfer sind und
daher — gemiB einer eindeutigen, prézisen und von allen Mitgliedstaaten mitgetragenen
Begriffsbestimmung — festgelegt werden muss, welche Personen rechtlich gesehen die
Empfinger der Entschiddigung sein kdnnen, wobei in Erwartung der Festlegung der von
allen Mitgliedstaaten mitgetragenen Mindestvorschriften auf die innerstaatlichen
Rechtsordnungen verwiesen wird,

unter Verweis auf die Rechtssprechung des Gerichtshofes der Européischen
Gemeinschaften, nach der durch den Grundsatz der Nichtdiskriminierung, der
insbesondere in Artikel 12 des EG-Vertrags verankert ist, sichergestellt wird, dass eine
Person, die in einem Mitgliedstaat Opfer wird, der nicht ihr Heimatstaat oder derjenige ist,
in dem sie ihren rechtlichen Wohnsitz hat, so behandelt bzw.gegebenenfalls entschadigt
wird, als ob sie Staatsangehorige desjenigen Staates wire, in dem die Straftat gegen sie
begangen wurde, '

in der Erwégung, dass die Umsetzung einer verniinftigen und wirksamen Strafrechtspolitik
erfordert, dass neben dem besonderen Bemiihen, das bei der Behandlung und der
gesellschaftlichen Wiedereingliederung des Straftiters erforderlich ist, eine gleichwertige
Bedeutung der Sorge um das Opfer und insbesondere um seine Interessen beizumessen ist,
indem seine Entschiadigung fiir die erlittenen Schiden sichergestellt wird,

. unter Hinweis darauf, dass auch bisweilen die Familien und die unterhaltsberechtigten
Personen derjenigen, gegen die die Straftat veriibt worden ist, einschliellich nichtehelicher
Partnerschaften indirekte Opfer sind,

in der Erwigung, dass vom Straftéter nur selten eine Entschédigung fiir das Opfer erlangt
werden kann und daher aus Griinden der Gerechtigkeit, der Solidaritdt und einer
verniinftigen Strafrechtspolitik der Staat subsidiér die Opfer zu entschédigen und die durch
die Straftat verursachten Schaden wieder gutzumachen hat,

unter erneutem Verweis darauf, dass die derzeitigen in den Mitgliedstaaten geltenden
Systeme der staatlichen Entschddigung groe Unterschiede aufweisen, wobei es von

denen, die sehr weit entwickelt sind, bis zu denen, die praktisch nichts vorsehen, alle
Schattierungen gibt, '
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P. in dem Bewusstsein, dass die mangelnde Konvergenz zwischen den Systemen zur
Entschidigung der Opfer in den Mitgliedstaaten zu ungerechtfertigten Unterschieden bei
der Behandlung und der Entschiddigung der Opfer von Straftaten fiihrt, die von ihrem
Wohnsitz oder von dem Ort abhéngen, an dem die Straftat begangen wurde,

Q. in der Uberzeugung, dass unbedingt Manahmen erforderlich sind, um die Hilfe fiir Opfer
und ihre Familienangeh6rigen sowohl unter materiellen als auch unter medizinischen,
psychologischen und gesellschaftlichen Gesichtspunkten zu verbessern und ihnen eine
angemessene und professionelle Betreuung zukommen zu lassen,

R. {iberzeugt von der Notwendigkeit, ein System des Schutzes fiir Opfer, insbesondere fiir
Opfer in grenziiberschreitenden Fillen, aufzubauen, dessen wesentliche Merkmale fiir alle
Biirger der Mitgliedstaaten und Drittstaatsangehdrige, die sich rechtméBig in der Union
aufhalten, gemeinsam sind,

S. in Kenntnis der Rechtsprechung des Menschenrechtsgerichtshofs, nach der die Systeme
der Entschiddigung einen zivilrechtlichen Anspruch im Sinne der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir die Opfer von Straftaten begriinden, der unter
" den nach dem System vorgesehenen Bedingungen und Verfahren geltend gemacht wird,

T. unter Hinweis darauf, dass das Opfer der Straftat ein Recht darauf hat, dass seine Sache
von einem unabhingigen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird,

U. in dem Bewusstsein, dass dem Opfer gemdfl dem obengenannten Rahmenbeschluss
2001/220/]J1 des Rates in Strafverfahren eine wichtige Rolle zukommen muss, die ihm eine
aktive Teilnahme ermdoglicht,

V. unter Anerkennung des legitimen Interesses der Opfer, gehdrt zu werden und ihre
Interessen hinsichtlich der Auswirkungen des schédigenden Ereignisses wahrnehmen zu
kénnen,

W. unter Hinweis darauf, dass der Zugang der Opfer zu staatlicher Entschadigung nicht davon
abhingen darf, an welchem Ort in der Union die Straftat begangen wurde,

X. in der Erwdgung, dass eine Sekundérviktimisierung unbedingt vermieden werden muss, da
es ungerecht ist, dass eine Person, die erst Opfer einer Straftat ist, dann auch noch Opfer
eines Systems wird, weil der Schutz unzureichend oder inexistent ist,

Y. in der Erwigung, dass den Opfern von Straftaten hdufig nicht ausreichend geholfen wird
und dass sie bisweilen sogar vergessen oder sich selbst iberlassen werden,

Z. in der Erwdgung, dass die Wiedergutmachung der den Opfern von Straftaten verursachten
Schiden unverziiglich, umfassend und wirkungsvoll sein muss,

AA. unter Hinweis darauf, dass nach Artikel 65 des EG-Vertrags die Moglichkeit von
MafBnahmen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen mit
grenziiberschreitenden Beziigen erdffnet ist,
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unter Hinweis darauf, dass Artikel 66 des EG-Vertrags vorsieht, dass Mafinahmen
getroffen werden, die fir die Zusammenarbeit zwischen den entsprechenden Dienststellen
der Behorden der Mitgliedstaaten erforderlich sind, :

unter Hinweis darauf, wie wichtig es ist, dass bei der Behandlung und Betreuung die
personliche Wiirde der Opfer gewahrt bleibt,

in der Erwigung, dass die Mitgliedstaaten ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften in der
erforderlichen Weise angleichen miissen, um das Ziel zu erreichen, den Opfern von
Straftaten ein hohes Maf} an Schutz unabhéngig davon zu gewihren, in welchem
Mitgliedstaat sie sich aufhalten,

unter Betonung der politischen Zielvorgabe, die der Europsische Rat in Tampere
beschlossen hat, namlich dass ,,Mindeststandards fiir den Schutz der Opfer von Verbrechen
— insbesondere hinsichtlich deren Zugangs zum Recht und ihrer Schadensersatzanspriiche,
einschlieBlich der Prozesskosten — ausgearbeitet werden®,

begriifit, dass die Kommission im Rahmen ihres Initiativrechts die Gelegenheit
wahrgenommen hat, eine Diskussion dariiber auf den Weg zu bringen, wie Fortschritte im
Hinblick auf die staatliche Entschddigung fiir Opfer von Straftaten erzielt werden kénnen;

nimmt die bestehenden tief greifenden Unterschiede zwischen den nationalen Systemen
der Entschiddigung von Opfern von Straftaten zwischen den Mitgliedstaaten zur Kenntnis,
die zu ungerechtfertigten Unterschieden bei der Entschddigung, auf die die europ4ischen
Biirger ein Anrecht haben, fithren, denn die Unterschiede sind ausschlieflich darauf
zuriickzufiihren, in welchem Gebiet der Union die Person Opfer der Straftat wurde;

stellt fest, dass die Union keinerlei legislative Maf3inahmen auf Gemeinschaftsebene
angenommen hat, die die besondere Situation von Opfern in grenziiberschreitenden Fillen
hinsichtlich ihrer Rechte auf Entschiddigung berticksichtigen, wenn gegen sie eine Straftat
in dem Gebiet eines Mitgliedstaats veriibt wird, der nicht der ist, in dem sie ihren stindigen
Wohnsitz haben,

weist darauf hin, dass viele Opfer doppelt leiden, zundchst als Opfer einer Straftat und
dann als Opfer eines allzu biirokratischen Systems, das erheblich vereinfacht werden muss,
um Situationen zu vermeiden, in denen der Schutz unangemessen oder gar nicht vorhanden
ist; ' '

fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, Systeme einer staatlichen
Mindestentschiddigung zu schaffen, die eine letzte Garantie fiir das Opfer darstellen, wenn
eine entsprechende Entschddigung von dem fiir die Straftat verantwortlichen Straftéter
oder von anderen Stellen, wie Pflicht- oder Privatversicherung, nicht erlangt werden kann,
wodurch die ungerechtfertigten Unterschiede bei Anspriichen vermieden werden kénnen,
die zwischen européischen Biirgern bestehen, wenn sie Opfer einer Straftat werden;

stellt fest, dass es notwendig ist, gemeinsame Mindestnormen im Rahmen der diversen
Systeme der staatlichen Entschddigung von Opfern — angesichts der damit verbundenen
besonderen Umstédnde unter besonderer Berlicksichtigung von Opfern des Terrorismus —
festzulegen, mit dem Ziel, einen echten Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
fiir die europdischen Biirger zu schaffen, der innerhalb des Raumes ohne Binnengrenzen
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entstehen soll, der durch den Binnenmarkt geschaffen wurde und in dem die Freiziigigkeit
der Personen tatséchlich gewihrleistet ist;

betont, wie wichtig es ist, kiinftig verbindliche gemeinschaftliche Vorschriften fiir Biirger
zu beschliefen, die Opfer von Straftaten geworden sind;

fordert die Kommission auf, Mindestvoraussetzungen fiir die subsididre Anwendung im
Hinblick auf die Zustidndigkeit des Staates festzulegen;

unterstreicht, dass der Mechanismus fiir den Zugang von Opfern zu staatlicher
Entschiddigung auf nicht diskriminierende Weise auch auf Drittstaatsangehdrige
auszudehnen ist, die ihren rechtméBigen Wohnsitz in der Union haben;

begriifit, dass in der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament
iber die halbjghrliche Aktualisierung des Anzeigers der Fortschritte bei der Schaffung
eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der Union (1. Halbjahr 2002)
(KOM(2002) 261) die Vorlage eines Vorschlags fiir eine Richtlinie durch die Kommission
vor Ende 2002 mit dem Ziel einer Angleichung der Entschédigungssysteme fiir Opfer in
allen Mitgliedstaaten vorgesehen ist;

bewertet das von der Kommission vorgelegte Griinbuch duflerst positiv, durch das eine
Anhorung iiber die Moglichkeit in Gang gebracht wurde, Mafinahmen auf
Gemeinschaftsebene einzuleiten, um die Mdglichkeiten der Entschadigung von Opfern von
Straftaten in der Union zu verbessern, und damit dem politischen Auftrag nachzukommen,
den der Europdische Rat in Tampere, insbesondere in Ziffer 32 seiner Schlussfolgerungen,
erteilt hat;

fordert die Kommission auf zu priifen, ob sie weitere Mafinahmen einleiten muss, um
Unionsbiirger, die GesetzesverstdBen, wie sie unter Ziffer 18 definiert sind, zum Opfer
fallen, auch dann in die Mafinahmen zur Entschiddigung einzubeziehen, wenn die
Verbrechen auf dem Gebiet von Drittstaaten veriibt wurden und der Drittstaat keine
Entschiddigung gewahrleistet;

unterstiitzt die Initiative der Kommission, zundchst Mindestnormen fiir die Entschidigung
von Opfern von Straftaten aufzustellen, damit festgelegt werden kann, welche
Beschrankungen der staatlichen Entschddigung von Opfern durch die Mitgliedstaaten
zuldssig sind, in dem Wunsch, eine schrittweise Harmonisierung in diesem Bereich zu
erzielen, die aber weiterhin langfristig als Ziel anzustreben ist;

ist sich bewusst, dass ein hohes Maf} an Harmonisierung zwischen den von den
Mitgliedstaaten eingerichteten Systemen zur Entschiddigung von Opfern wiinschenswert
wire, um Unterschiede zu vermeiden; ist sich aber auch bewusst, dass die Unterschiede bei
der Hohe der Entschadigungssummen unter anderem auf die Unterschiede bei den in den
Mitgliedstaaten herrschenden Lebensstandards zurtickzufiihren sind;

ist der Ansicht, dass eine MaBBnahme auf Gemeinschaftsebene hinsichtlich der
Entschadigung von Opfern von Straftaten im Gebiet der Union zumindest folgende Ziele
verfolgen miisste:

a) Gewdhrleistung der Mdglichkeit fiir alle Biirger der Union und alle Personen, die sich
rechtmifig in dem Gebiet der Union authalten, nach gemeinschaftlichen Kriterien
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eine Entschadigung zu erhalten, wenn sie Opfer einer Straftat werden, d.h. sowohl
wenn sie Opfer in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat werden, als auch wenn sie sich in
einem anderen Mitgliedstaat in Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit in einer
Situation mit grenziiberschreitenden Bezligen befinden;

b) Annahme der notwendigen Mainahmen, die die ungerechten Auswirkungen
beschrinken, die sich aus den derzeit bestehenden grofien Unterschieden zwischen
den Entschidigungsniveaus in den verschiedenen Mitgliedstaaten ergeben, die der
Grund dafiir sind, dass heutzutage die Moglichkeit besteht, dass zwei Personen, gegen
die die gleiche Straftat unter denselben Umsténden begangen wurde, fiir dhnliche
Schiden vollkommen unterschiedliche Entschadigungsbetrége erhalten, was
ausschliefllich von dem Mitgliedstaat abhéngt, in dem sie Opfer der Straftat wurden;

¢) Ergreifung geeigneter Mafinahmen, bei denen die besondere Lage von Opfern in
- Fallen mit grenziiberschreitenden Beziligen mit dem Ziel berticksichtigt wird, dass der
Zugang der Opfer zu staatlicher Entschiddigung nicht iibermiflig davon abhéngt, an
welchem Ort der Union die Straftat begangen wurde; '

d) Einrichtung einer européischen Organisation fuir die Opfer, zur Koordinierung der
verschiedenen nationalen Stellen, die an der Betreuung der Opfer und der
Ausarbeitung von auf Gemeinschaftsebene anwendbaren Vorschriften beteiligt sind;

betont, dass die Schaffung von Mindestnormen die Mitgliedstaaten nicht daran hindern
dirfen, Normen beizubehalten oder zu schaffen, die die Opfer von Straftaten noch besser
stellen, und dass sich kein Mitgliedstaat auf die Mindestnormen stiitzen darf, um eine
Verringerung eines bereits bestehenden Entschddigungsniveaus zu rechtfertigen;

ist der Auffassung, dass die Mindestnormen die Definition eines
entschidigungsberechtigten Opfers umfassen miissen, nach der sowohl das unmittelbar
betroffene Opfer (die Person, gegen die die Straftat gerichtet war) und das mittelbar
betroffene Opfer (unterhaltsberechtigte Personen oder Angehérige des unmittelbar
betroffenen Opfers) unter diesen Begriff fallen; fordert, dass Uberlegungen iiber eine
mogliche Einbeziehung der so genannten ,,unbeteiligten Opfer (Personen, die zuféllig
Schaden durch die Straftat erleiden) und der ,,Samariter” (Personen, die dem Opfer helfen
oder die Polizei dabei unterstiitzen, eine Straftat zu verhindern oder den Straftéter dingfest
zu machen) in die Gruppe der entschddigungsberechtigten Opfer angestellt werden;

ist der Auffassung, dass in einer Mindestnorm klar und prézise festgelegt werden sollte,
welche Arten von Straftaten und von Schéiden zu einer Entschédigung fiihren kénnen und
dass diese Definition von allen Mitgliedstaaten anerkannt werden sollte; und zwar vor '
allem in Anbetracht der Tatsache, dass die negativen Folgen der Straftat immer dann zu
entschadigen sind, wenn durch diese Straftat vorsétzlich der Tod oder schwere
Verletzungen oder dauerhafte Invaliditét der Person herbeigefiihrt werden, oder wenn die
genannten schidigenden Ereignisse jedenfalls auf eine vorsétzlich unter Anwendung von
Gewalt begangene Straftat zurlickzufiihren sind;

ist der Auffassung, dass die Mindestnorm eine Aufzidhlung der entschéddigungsfahigen
Schéden enthalten muss, wobei dazu in jedem Fall durch die Straftat erlittene physische
und psychische persénliche Schdden sowie materielle Schidden zihlen sollten;
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betont, dass eine Entschadigung, die vollstdndig und wirksam sein soll, sowohl materielle
als auch immaterielle Schidden abdecken muss;

ist der Meinung, dass in den Fillen, in denen der Straftéter nicht identifiziert oder verfolgt
werden konnte, eine Mindestnorm den Beweisgrad festlegen sollte, der bei der
Beantragung einer Entschddigung von dem Opfer gefordert werden muss, in Bezug auf den
Nachweis, dass es Opfer einer Straftat wurde und dass der Schaden auf diese Straftat
zuriickzufiihren ist;

ist der Auffassung, dass eine Mindestnorm, im Rahmen einer gemeinsamen Definition,
zusétzlich zu den gesundheitlichen Schidden und den Schiden im Bereich der persénlichen
Beziehungen und des Sexuallebens die immateriellen Schidden, wie Schmerzen und
Leiden, die das Opfer einer Straftat erlitten hat, umfassen muss, dass aber die konkrete
Entschidigung dieser immateriellen Schéden anhand derjenigen Kriterien festzulegen ist,
die im nationalen Recht jedes Mitgliedstaats im Bereich der zivilrechtlichen Haftung
verwendet werden;

hilt es fiir wiinschenswert, dass eine Mindestnorm eine Definition dauerhafter
Erwerbsunfahigkeit und des Anspruchs auf Entschédigung enthilt; hilt es aber fiir
zweckméifiger, dass die Bestimmung und Berechnung der konkreten Entschiddigung der
immateriellen Schiden unbeschadet der vollstdndigen Entschadigung der tatsdchlich
erlittenen materiellen Schiaden gem4l3 den nationalen Rechtsvorschriften fiir Zhnliche Falle
erfolgt;

ist der Auffassung, dass eine Mindestnorm eine Regelung enthalten sollte, nach der die
Feststellung des Anspruchs des Opfers einer Straftat auf eine Entschddigung und ihre
konkrete Bestimmung unabhéngig von seiner wirtschaftlichen Lage zu erfolgen hat;

ist der Meinung, dass der subsididre Charakter der staatlichen Entschddigung im Verhéltnis
zu den iibrigen moglichen Quellen, aus denen das Opfer einer Straftat entschédigt werden
kann, erfordert, dass zunichst die straf- und zivilrechtliche Haftung des Taters festgestellt,
und, falls dies nicht moglich ist, weil er nicht ermittelt werden kann oder zahlungsunféhig
ist, eine Reihe von moglichen Quellen der Entschddigung festgelegt wird, an deren Ende
die staatliche Entschiadigung als Sicherheitsnetz fiir alle Biirger steht; dieses allgemeine
Prinzip ist aber flexibel anzuwenden, um eine Sekundérviktimisierung zu vermeiden;
deshalb wird darauf hinzuweisen sein, dass das Opfer alle sich durch andere
Entschadigungsmittel bietenden Moglichkeiten in einem angemessenen Ausmaf
ausgeschopft haben muss, bevor es sich an den Staat wendet;

tritt dafiir ein, dass die durch das System der sozialen Sicherheit oder gleichwertige
Systeme zugestandenen Entschddigungen von der dem Opfer gewahrten staatlichen

~ Entschidigung abgezogen werden, mit Ausnahme des Falles der Entschadigung wegen

dauerhafter Erwerbsunfihigkeit, in dem beide Hilfen miteinander vereinbar sein miissen;

ist der Auffassung, dass es nicht zweckmafig ist, in einer Mindestnorm die Méglichkeit
vorzusehen, dem Opfer einer Straftat einen Vorschuss auf seine kiinftige Entschédigung zu
gewihren;

fordert die Aufnahme von Kriterien in eine Mindestnorm, die das Verhalten des Opfers bei
der Straftat, seine Einbindung in eine kriminelle Handlung und allgemein andere
Erwigungen der Gerechtigkeit oder der 6ffentlichen Ordnung betreffen und die bei der
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Gewihrung, der Herabsetzung oder Verwehrung einer staatlichen Entschéddigung angelegt
werden,

ist der Auffassung, dass das in dem Griinbuch der Kommission dargelegte Modell der
gegenseitigen Hilfe alle erforderlichen Elemente enthélt, die den Opfern in Féllen mit
grenziiberschreitenden Beziligen den Zugang zu staatlicher Entschadigung erleichtern, da
einerseits das Territorialitdtskriterium angelegt wird, nach dem derjenige Staat die
staatliche Entschddigung zu zahlen hat, in dem die Straftat begangen wurde, und
andererseits dem Opfer erleichtert wird, die Verwaltungsformlichkeiten von seinem
Wohnsitzstaat aus zu erledigen, dem es obliegt, mit dem fiir die Zahlung zustdndigen Staat
Kontakt aufzunehmen;

fordert die Kommission auf, einen auf dem Territorialitdtsprinzip beruhenden
Mechanismus der gegenseitigen Hilfe zwischen den Mitgliedstaaten fiir den grenziiber-
schreitenden Zugang von Opfern zur Entschiddigung vorzuschlagen, der im Falle eines in
einem anderen Mitgliedstaaten zu stellenden Antrags auf Entschddigung das Recht des
Opfers auf die Unterstiitzung durch eine zusténdige Behorde seines Wohnsitzstaates
vorsieht;

fordert, den Vorschlag fiir einen solchen Mechanismus der gegenseitigen Hilfe durch ein
Verzeichnis der zustdndigen iibermittelnden Behdrden und Empféangerbehorden eines jedes
Mitgliedstaats zu ergédnzen, das auch Angaben darliber enthalten sollte, wie die Antrége
gemif den einschldgigen nationalen Bestimmungen zu stellen sind; ist der Meinung, dass
sowohl dieses Verzeichnis als auch die einheitlichen Formulare fiir die Einreichung von
Entschidigungsantridgen auch tiber Internet verfiigbar sein sollten;

fordert, dass eine Mindestnorm Mafinahmen umfasst, die eine vollstdndige und den
europdischen Biirgern leicht zugéngliche Information sicherstellen, einschlieflich
Informationskampagnen auf europédischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene
zumindest in allen Amtssprachen der Union;

betont, wie wichtig es ist, umfassende Kampagnen zur Information der Biirger liber das
gemeinschaftliche System zur Entschddigung von Opfern von Straftaten zu organisieren,
um in der Union einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu errichten, der
auch die Bediirfnisse der Opfer von Straftaten beriicksichtigt;

fordert, dass eine Mindestnorm alle Polizeibehtrden der Union sowie alle in der Union in
diesem Bereich zustidndigen Dienststellen dazu verpflichtet, Informationen tiber die Rechte
des Opfers von Straftaten und tiber die staatliche Entschiddigung in allen Amtssprachen der
Union zur Verfligung zu stellen;

fordert, dass eine Mindestnorm die Einrichtung einer kostenlosen européischen
Rufnummer zur Unterstiitzung von Opfern umfasst, die rund um die Uhr in allen
Amtssprachen der Union besetzt ist und u.a. dem Opfer Auskunft iiber sein Recht auf
staatliche Entschiddigung erteilt;

tritt dafiir ein, dass in einer Mindestnorm die Schaffung von einheitlichen Formularen in
allen Amtssprachen der Union vorgesehen sind, da sie wertvolle Hilfsmittel sind, die die
Verwaltungsformlichkeiten und damit auch das Verfahren der Anerkennung von
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Entschidigungsanspriichen der Opfer von Straftaten in allen Mitgliedstaaten straffen und
erleichtern;

fordert die Ratifizierung des oben genannten Europidischen Ubereinkommens iiber die
Entschiadigung fiir Opfer von Gewalttaten, das den rechtlichen Bezugstext fiir die
Notwendigkeit der Einfiihrung von Mindestnormen fiir die Entschiddigung der Opfer von
Straftaten darstellt, durch diejenigen Mitgliedstaaten, die das bislang noch nicht getan
haben, namlich Osterreich, Belgien, Griechenland, Irland und Italien;

fordert die Kommission auf, die bewahrtesten Praktiken in den Mitgliedstaaten auf dem
Gebiet der Bereitstellung von Mitteln fiir die Entschddigung von Opfern von Straftaten
sowie beziiglich der Solidaritétsfonds zu ermitteln;

beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung der Kommission und dem Rat sowie
den Parlamenten und den Regierungen der Mitgliedstaaten zu tibermitteln.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

