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14.02.03

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Entschadigung der Opfer
von Straftaten

KOM(2002) 562 endg.; Ratsdok. 13349/02

Der Bundesrat hat in seiner 785. Sitzung am 14. Februar 2003 gemdl3 §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriiit das Anliegen des Richtlinienvorschlags, gemeinschafts-
weit Mindeststandards fiir die Entschddigung der Opfer von Straftaten zu
schaffen.

2. Er weist jedoch darauf hin, dass fiir die vorgeschlagene Richtlinie eine Zustédn-
digkeit der Europdischen Gemeinschaft nicht gegeben sein diirfte. Wie der
Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 1. Februar 2002 zu dem Griinbuch der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften "Entschddigung fiir Opfer von
Straftaten" (BR-Drucksache 1018/01 (Beschluss)) bereits dargelegt hat,
kommen Spezialkompetenzen der Europdischen Gemeinschaft als Grundlage
fiir die jetzt vorgeschlagene Richtlinie nicht in Betracht. Auch Artikel 308 EGV
stellt keine geeignete Rechtsgrundlage dar.

Die vorgesehene Schaffung von gemeinschaftsweiten Mindestnormen fiir die
Opferentschiadigung ist kein Ziel der Gemeinschaft im Sinne dieser Vorschrift
und auch nicht zur Verwirklichung eines anderen Ziels der Gemeinschaft er-
forderlich. Die Errichtung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ist kein Ziel der Gemeinschaft, sondern als Ziel der Union in Artikel 29
EUV niedergelegt. Zudem fehlt der erforderliche Bezug zum Gemeinsamen
Markt. Zur Verwirklichung der Freiziigigkeit ist die vorgeschlagene Richtlinie
nicht erforderlich, weil sie sich nicht auf die Regelung grenziiberschreitender
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Félle beschriankt, sondern schwerpunktmifBig die materielle Angleichung der
unterschiedlichen nationalen Regelungen zur Opferentschadigung zum Ziel hat.

3. Gegen die Richtlinie bestehen zudem Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
Subsidiaritatsprinzips. Sie verfolgt kein nach Gemeinschaftsrecht zuldssiges
Ziel, das auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht in ausreichender Weise er-
reicht werden konnte. Da die ganz {iberwiegende Zahl der Mitgliedstaaten nach
den Feststellungen der Kommission den Opfern von Straftaten ausreichende
Entschadigungsanspriiche gewéhrt, die nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs auch allen Biirgern der Union gewéhrt werden miissen,
ist auBerdem ein Bedarf fiir eine europaweite Regelung nicht erkennbar.

4. Die Umsetzung des mit Artikel 308 EGV auf eine unzureichende Rechtsgrund-
lage gestiitzten Richtlinienvorschlags, fiir den auch keine andere gemein-
schaftsrechtliche Erméachtigung ersichtlich ist, wiirde zu einer Ausweitung der
Opferentschiadigung und zusitzlichen Verwaltungskosten fiihren. Dies konnte
auch im Hinblick auf die angespannte Lage der Linderhaushalte nicht hinge-
nommen werden.

5. Der Bundesrat lehnt daher den Richtlinienvorschlag ab.

6. Er hat ferner folgende inhaltliche Bedenken: Die Richtlinie schldgt eine
Festlegung des Umfangs der Entschiadigung nach zivilrechtlichen Malstdben
vor. Demgegeniiber ist die Entschiddigung im deutschen Opferschiadigungs-
gesetz als soziales Entschdadigungsrecht ausgestaltet, d.h. vollig unabhédngig von
Bestehen und Durchsetzbarkeit eines zivilrechtlichen Anspruchs gegen den
Tater. Deshalb ist ein Entschadigungsanspruch, dessen Umfang sich an sozial-
rechtlichen Maf3stiben orientiert, einem Entschddigungsanspruch nach zivil-
rechtlichen Mafstdben vorzuziehen. Diese Umstellung wiirde zudem fiir den
Bereich der Opferentschdadigung zu einer Friktion in der Systematik des
sozialen Entschadigungsrechts flihren.

7. Der Bundesrat hilt deshalb insbesondere den folgenden sich fiir das Opferent-
schidigungsgesetz ergebenden Anderungsbedarf fiir problematisch:

- Nach dem Vorschlag soll die iiberwiegend von den Landern zu tragende
Entschadigung tiber den derzeit bestehenden Ausgleich hinaus auf den
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Ersatz von Nichtvermogensschiden ausgedehnt werden.

Im Gegensatz zu Artikel 4 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags sieht das
Opferentschiadigungsgesetz keinen Ersatz immaterieller Schiden vor; Opfer
von Gewalttaten erhalten vielmehr dieselben Leistungen, die das Bundes-
versorgungsgesetz fiir die Opfer des Krieges und ihre Hinterbliebenen vor-
sieht, also insbesondere Heilbehandlungs-, Renten- und Fiirsorgeleistungen.
Eine Ausweitung des Entschiddigungsanspruchs auf immaterielle Schiden
wiirde zu einer Steigerung der Kostenbelastung von Bund und Landern
fiihren.

Die entstehenden Zusatzkosten wiirden weder durch Kostensenkungen in-
folge der grundsitzlich mdglich bleibenden Neugestaltung des Opferent-
schidigungsgesetzes als eines subsididren Entschiddigungssystems kompen-
siert werden konnen, noch durch die Moglichkeit, die Gesamtentschadigung
auf 60.000 Euro zu begrenzen. Beide Fille liefen in Deutschland auf eine
Verschlechterung des bisherigen Rechtszustands hinaus und wéren damit
geméil Artikel 26 Abs. 2 der Richtlinie nicht zuldssig.

Zusitzlichen - ausschlieBlich von den Landern zu tragenden - Verwaltungs-
kosten infolge neuer Regelungen zur Unterstiitzung im europdischen Aus-
land Opfer einer Gewalttat gewordener Bundesbiirger stiinden keine Ent-
lastungen im Hinblick auf deren Entschddigung gegeniiber, da auch nach
derzeitigem Recht Deutschland fiir diesen Personenkreis keine entsprechen-
den Leistungen erbringen muss.

Die Hohe der Leistungen nach dem Opferentschidigungsgesetz orientiert
sich nicht an der Hohe zivilrechtlicher Anspriiche. Wiirde die staatliche
Entschadigung des Opfers entsprechend dem Richtlinienvorschlag ausge-
dehnt, miisste der Entschiddigungsbetrag nach den Vorgaben in Artikel 4
Abs. 2 des Richtlinienvorschlags ermittelt und an zivilrechtliche Mallstidbe
angepasst werden.

Das Opferentschidigungsgesetz enthélt keine Verfahrensregelungen, die
Abschnitt 2 des Richtlinienvorschlags entsprechen.



