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Gesetzesantrag
des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozessordnung

A. Problem und Ziel

Das Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001 hat das Zivilprozessrecht

grundlegend umgestaltet.

Insbesondere in zwei Punkten haben die Neuregelungen zu gravierenden
Storungen des  gerichtichen  Verfahrens und zu  betrachtlichen
Mehrbelastungen der Gerichte gefuhrt, ohne dass dem ein positiver Ertrag

gegenuber stinde. Dabei handelt es sich um

- die Modifizierung der richterlichen Hinweispflicht durch

Dokumentationspflicht und obligatorische Einraumung einer Erklarungsfrist

- die obligatorische Guteverhandlung.

Durch die vorgeschlagenen Regelungen sollen die Verfahren wieder

beschleunigt werden.

B. Lésung

Der Entwurf sieht folgende MaBnahmen vor:

- Beseitigung der Dokumentationspflicht fur erteilte Hinweise und der
obligatorisch einzuraumenden Erklarungsfrist (§8 139 Abs. 4 und 5 ZPO)

und

- Beseitigung der obligatorischen Giteverhandlungen (8§ 278, 279 ZPO).
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten fiir die o6ffentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

ll. Vollzugsaufwand
Durch die vorgeschlagenen Verfahrensvereinfachungen tritt kein

Vollzugsaufwand ein.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozessordnung

Der Hessische Ministerprasident Wiesbaden, den 10. Dezember 2002

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Hessische Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den anliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozessordnung

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemagn
Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, die Vorlage gemaB § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrates in die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 20. Dezember

2002 aufzunehmen.

Mit freundlichen GriBen

Roland Koch
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozessordnung
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-
4, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850), wird wie folgt gedndert:

1. § 139 Abs. 4 und 5 wird aufgehoben.
2. § 278 wird wie folgt gefasst:
sHaupttermin
(1) Im Haupttermin fihrt das Gericht in den Sach- und Streitstand

ein. Die erschienenen Parteien sollen hierzu personlich gehért

werden.
(2) Der streitigen Verhandlung soll die Beweisaufnahme unmittelbar
folgen. Im Anschluss an die Beweisaufnahme ist der Sach- und

Streitstand erneut mit den Parteien zu erértern.

(3) Ein erforderlicher neuer Termin ist méglichst kurzfristig anzube-

raumen.”“

3. § 279 wird wie folgt gefasst:
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~@utliche Streitbeilegung

(1) Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine gutliche
Beilegung des Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedacht
sein. Es kann die Parteien fur einen Guteversuch vor einen be-

auftragten oder ersuchten Richter verweisen.

(2) Fur den Guteversuch kann das personliche Erscheinen der Par-
teien angeordnet werden. Wird das Erscheinen angeordnet, so
gilt § 141 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 entsprechend.

(3) In geeigneten Fallen kann das Gericht den Parteien eine auBer-
gerichtliche Streitschlichtung vorschlagen. Entscheiden sich die

Parteien hierzu, gilt § 251 entsprechend.

(4) Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen wer-
den, dass die Parteien einen schriftlichen Vergleichsvorschlag
des Gerichts durch Schriftsatz gegenuber dem Gericht anneh-
men. Das Gericht stellt das Zustandekommen und den Inhalt ei-
nes nach Satz 1 geschlossenen Vergleichs durch Beschluss fest.

§ 164 gilt entsprechend.”

4, § 525 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalen-

dermonats in Kraft.
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Begriindung
Erster Teil - Allgemeines -
l. Ausgangslage

Das Zivilprozessreformgesetz (ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) hat tief-
greifende Anderungen des Zivilprozessrechts herbeigefiihrt. Der Nutzen der Rechtsan-
derungen wird von den Gerichten uberwiegend skeptisch beurteilt. Die Neuregelung hat
ihre selbst gesteckten Ziele der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung nach

den Rickmeldungen aus der gerichtlichen Praxis nicht erreicht.

Es ist beabsichtigt, das Zivilprozessreformgesetz einer umfassenden Evaluation zu un-
terziehen, fr deren Durchfiihrung vom Bundesministerium der Justiz ein Zeitbedarf von
vier bis funf Jahren veranschlagt wird. Die Evaluation wird bei sachgerechter Begren-
zung des Aufwands durch Beteiligung weniger reprasentativ ausgewahlter Gerichte
praktikabel sein und natzliche Erkenntnisse erbringen. Soweit jedoch die Rechtsande-
rung zu gravierenden Mehrbelastungen der Gerichte gefihrt hat - worauf der Bundesrat
im Gesetzgebungsverfahren mehrfach nachdricklich aufmerksam gemacht hatte - kann
nicht mehrere Jahre zugewartet werden. Dies gilt im besonderem Maf3e fur

- die Dokumentationspflicht fur richterliche Hinweise und

- die obligatorische Guteverhandlung.

Die Konferenz der Justizministerinnen und -minister hat deshalb am 14. November
2002 mehrheitlich den Beschluss gefasst, eine Bundesratsinitiative mit dem Ziel zu un-
terstutzen, die durch das Zivilprozessreformgesetz eingefihrten Regelungen uber die
obligatorische Guteverhandlung und die richterliche Hinweis- und Dokumentationspflicht

zu streichen.
1. Inhalt des Entwurfs

Entsprechend der Ausgangslage, die durch das dringende Bedurfnis gekennzeichnet
ist, die Gerichte vom Zwang zu zeitraubender, unpraktischer und fruchtloser Verfah-
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rensweisen freizustellen, konzentriert sich die Novellierung auf zwei Regelungskomple-

Xe:

1a) Die Dokumentationspflicht fur richterliche Hinweise (8 139 Abs. 4 und 5 ZPO) fiihrt
zu langeren Protokollen und zeitraubenden Gerichtsterminen. Der Richter wird un-
angemessen ,gegangelt’. Im Grunde wird der qualitative Fortschritt vom schriftli-
chen Prozess zum Rechtsgesprach, vom schreibenden zum sprechenden Richter
wieder zurickgenommen und Férmelei betrieben. Vielfach wirkt sich die Regelung
als Freibrief fir unsorgfaltigen, unsubstantiierten oder unvollstandigen Sachvortrag

aus.

b) Als besonders missgllickt wird die obligatorische Gliteverhandlung (§ 278 Abs. 2 bis
5 Satz 1 ZPO) empfunden. Die Gerichte sprechen davon, dass die Regelung fir
alle Beteiligten letztlich nur Nachteile bringe. Der Richter kann bei Eingang der Kla-
ge kaum abschatzen, ob eine Glteverhandlung zweckmaBig oder aussichtslos ist.
Der Umstand, dass die Parteien, auch wenn sie anwaltlich vertreten sind, person-
lich geladen werden sollen, zieht Ladungsaufwand und in der Verhandlung zeitli-
chen Aufwand nach sich. Die Vergleichsquote wird nach den Erfahrungen der Ge-
richte nicht gesteigert. Den Parteien entstehen nach Darlegung der Praxis Reise-
kosten oder Arbeitszeitausfall, ohne dass sie in dem erwarteten Umfang zu Wort

kommen koénnten. Die Langwierigkeit belastet auch das Zeitbudget der Anwalte.

Die Begrenzung des Entwurfs auf vordringliche AbhilfemaBnahmen bedeutet, dass da-
von abgesehen wird, schematisch die bis zum 31.12.2001 geltende Rechtslage wieder

herzustellen. Zugrunde gelegt werden vielmehr folgende Uberlegungen:

2a) §8 139 Abs. 1 Satz 1 entspricht im wesentlichen dem gewachsenen Bild des Rechts-
gesprachs, das bis zum Inkrafttreten des Zivilprozessreformgesetzes die mindliche
Verhandiung kennzeichnete. Die Aufnahme des bisher in § 278 Abs. 3 ZPO a.F. ge-
regelten Verbots der Uberraschungsentscheidung in § 139 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist
systematisch korrekt und sollte ebenfalls beibehalten werden. Das gleiche gilt far
die Konkretisierung der Uberraschungsentscheidung durch § 139 Abs. 2 Satz 2
ZPO: Sofern das Gericht von der Ubereinstimmenden Beurteilung beider Parteien
abweicht, sollte ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden.
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Aufhebungsbedarf ergibt sich mithin fur die Erweiterung der gerichtlichen Hinweis-
und Dokumentationspflicht (§8 139 Abs. 4 ZPO) und die dem Gebot der Verfah-
rensbeschleunigung zuwiderlaufende erweiternde Méglichkeit, Erklarungsfristen zu
verlangen und zu bewilligen (§ 139 Abs. 5 ZPO).

b) Der in § 278 Abs. 1 ZPO niedergelegte Grundsatz, auf die gutliche Beilegung des
Rechtsstreits in jeder Lage des Verfahrens bedacht zu sein, ist aus § 279 Abs. 1
Satz 1 ZPO a.F. entnommen und hat sich bewahrt. Unpraktikabel ist hingegen
§ 278 Abs. 2 bis 5 Satz 1 ZPO. Der Richter kann bei Eingang der Klageschrift und
Ladung zur mundlichen Verhandlung nicht beurteilen, ob die Guteverhandlung ,er-
kennbar aussichtslos® erscheint. Eine Reaktion des Beklagten liegt zu diesem Zeit-
punkt regelmaBig noch nicht vor. Die Ergebnisse der zeitaufwendigen Gutever-
handlung sind negativ. Eine gegentber dem frihen Rechtszustand erhéhte Zahl

von Vergleichen wird nicht erreicht.

Die kontraproduktiven Wirkungen des obligatorischen Guteverfahrens zeigen sich ins-

besondere in Folgendem:

- Zahlreiche Parteien, vor allem Wirtschaftsunternehmen, Banken und Versicherungen,
entziehen sich dem angeordneten personlichen Erscheinen der Mitglieder ihrer Lei-
tungsgremien durch entsprechende Bevollmachtigung der Prozessbevollméachtigten
oder durch Krankmeldung, womit das gesetzliche Leitbild der Guteverhandiung von

vornherein unterlaufen wird.

- Die Chancen einer beklagten Partei werden vermindert, ein kostengunstiges Anerken-
nungsurteil zu erreichen, noch bevor eine Erérterungsgebuhr der beteiligten Anwalte

entstanden ist.

- In der Giteverhandlung kénnen keine Widerrufsvergleiche geschlossen werden, weil
noch keine streitigen Antrage gestellt sind. Dies flhrt in der Praxis zu der absurden
Verfahrensweise, dass dann, wenn die Parteien einem Widerrufsvergleich naher tre-
ten wollen, die Giteverhandlung flr gescheitert erklart und in die streitige Verhandiung
Ubergeleitet wird, um sodann den Vergleich nach Antragstellung mit Widerrufsvorbe-

halt zu schlieBen.
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Das undifferenzierte obligatorische Guteverfahren ist daher aufzugeben. Dies schma-
lert nicht den Gedanken eines gutlichen Ausgleichs, dem der Entwurf dort hohe Prio-

ritat einraumt, wo konkrete Einigungschancen sichtbar werden.

Beibehalten werden soll der fakultative Guteversuch, der auch im bisher geltenden
Recht enthalten war (§ 279 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO a.F.). Die fakultative Uberwei-
sung an eine auBergerichtliche Mediation (§ 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO) soll in geeigneten

Fallen erprobt werden.

Gunstig aufgenommen wurde von der gerichtlichen Praxis die Vereinfachung des Ver-
gleichsabschlusses gemaB § 278 Abs. 6 ZPO. Sie ist beizubehalten.

Zweiter Teil - Die einzelnen Vorschriften -

Zu Artikel 1 (ZPO)
Zu Nr. 1 (8 139 Abs. 4, 5 ZPO)
Die in § 139 Abs. 4 vorgesehene Verpflichtung des Gerichts, Hinweise ,so frih wie

moglich® zu erteilen, ist unklar und schafft Konfliktpotential zwischen Parteien und Ge-
richt. Die weitere Verpflichtung, gerichtliche Hinweise in umfassender Weise aktenkun-
dig zu machen, fuhrt zu einer unnétigen Formalisierung des Verfahrens. Sie verleitet die
Parteien dazu, in der ersten Instanz vorbereitend Anlass fir Rechtsfehler des Gerichts
zu setzen, die den Zugang zur zweiten Instanz eréffnen. Zum anderen begrindet sie
Belastungen auch in solchen Verfahren, die nicht in die Berufungsinstanz gelangen
kénnen, weil die Berufungssumme nicht erreicht ist und auch keine grundsatzliche Be-
deutung vorliegt, die eine Zulassung der Berufung durch das Gericht des ersten
Rechtszuges rechtfertigen kdnnte. Im Ergebnis fihrt § 139 Abs. 4 ZPO zu sinnlosem

Mehraufwand bei den Gerichten, der vermieden werden muss.

Das in § 139 Abs. 5 ZPO enthaltene Gebot, jeder Partei, die sich in der mundlichen
Verhandlung auf Hinweise nicht erklaren kann, eine Erklarungsfrist zu gewéhren, ist
nicht sachgerecht. Soweit sich die Hinweise auf tatsachliche Fragen beziehen, wird
derjenigen Partei ein Vorteil eingeraumt, die entgegen § 282 ZPO einen Termin nur
mangelhaft vorbereitet wahrnimmt oder durch einen nicht hinreichend informierten Ver-

treter reprasentiert ist. Diese Partei kann sich darauf zurlickziehen, zu einer sachlichen
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Stellungnahme zu den Ausfihrungen des Gerichts nicht in der Lage zu sein. Damit liegt
es in der Hand der Parteien, bei einer sachgerechten Erflllung der gerichtlichen Hin-
weispflichten das Verfahren durch die Bezugnahme auf ihnen einzuraumende Erkla-
rungsfristen nach Belieben zu verzégern. Sachgerechter ist es, die Entscheidung lber
eine Fortsetzung des Verfahrens durch Anberaumung eines weiteren Verhandlungs-
termins oder den Ubergang in das schriftliche Verfahren dem Gericht zu Gberlassen.

Zu Nr. 2 (§ 278 ZPO)
Die Vorschrift wird mit dem vor Inkraftireten des Zivilprozessreformgesetzes maBge-

benden Inhalt der Absatze 1, 2 und 4 wieder hergestellt. Absatz 3 ist bereits in
§8 139 Abs. 2 eingeflgt worden. Da die Regelung zum obligatorischen Guteverfahren
wegen Nichtbewahrung eliminiert wird, kann die Vorschrift wieder mit ,Haupttermin® G-

berschrieben werden.

Zu Nr. 3 (§ 279 ZPQ)

a) Zu Absatz 1:

Die bereits vor der ZPO-Reform bestehende Moglichkeit, einen fakultativen (1) Gutever-
such vor dem beauftragten oder ersuchten Richter durchzufuhren, soll erhalten bleiben
(88 279 Abs. 1 Satz 2 ZPO a.F., 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO). In den Fallen bestehender
Einigungsmaoglichkeiten bei gleichzeitiger groBer Entfernung des Wohnorts der Parteien
zum Gerichtsort kann diese Regelung hilfreich sein. Die Vorschrift wird aus Grinden
des Zusammenhangs in Absatz 1 angeflgt, wie dies vor Inkrafttreten des ZPO-RG be-

reits der Fall war.

b) Zu Absatz 2:

Das obligatorische Guteverfahren hat sich nicht bewahrt, weil es die mandliche Ver-
handlung unnétig belastet.

Guteverhandlungen, die gewissermafBen ,ins Blaue® angeordnet werden, sind in der
Regel fruchtlos. Vor der mundlichen Verhandlung ist der Streitstoff in der Gberwiegen-
den Zahl der Falle nicht so weit geklart, dass das Gericht einen auf seine fachliche Au-
toritat gestitzten Vergleichsvorschlag machen kénnte. Wird die Einigung verfehlt, so ist
die fur die Guteverhandlung freigehaltene oder aufgewendete Zeit vertan. Diese Ar-
beitszeit des Gerichts geht fir andere Verfahren, die diese Zuwendung des Gerichts in

erhdhtem MaBe bendtigen, verloren.
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Die vorgeschlagene Regelung entspricht im wesentlichen § 279 Abs. 2 ZPO a.F. Sie
wurde erganzt um die Berucksichtigung des wichtigen Grundes beim Verzicht auf die
Anordnung des personlichen Erscheinens (§ 141 Abs. 1 Satz 2 ZPO) und eine flankie-
rende Sanktionsnorm (8 141 Abs. 3 ZPO), entsprechend § 278 Abs. 3 ZPO.

c) Zu Absatz 3:
Die Vorschriften, die ein Mediationsverfahren als Alternative zum gerichtlichen Verfah-
ren vorsehen (8§ 278 Abs. 5 Satz 2 und 3), sollen erhalten bleiben, erprobt und evaluiert

werden.

d) Zu Absatz 4:
Die bisher in § 278 Abs. 6 enthaltene Regelung, die von der Praxis einhellig als Er-

leichterung begruBt wird, ist beizubehalten.

Zu Nr. 4 (§ 525 Satz 2 ZPO)
Da das obligatorische Giiteverfahren vor den Landgerichten beseitigt wird, ist es nicht

mehr erforderlich, fur die Berufungsinstanz auszusprechen, dass es dort einer obligato-

rischen Glteverhandlung nicht bedarf.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Mit der Fassung wird erreicht, dass die Verfah-

renserleichterungen alsbald wirksam werden und die gerichtliche Praxis ausreichend

Zeit hat, sich auf die Rechtsanderungen einzustellen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

