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Empfehlungen A-G
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 774. Sitzung des Bundesrates am 22. Marz 2002

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Rechtsakte der
Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des &kologischen
Landbaus (Oko-Landbaugesetz - OLG)

Der federfithrende Agrarausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméfl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und b

§ 2 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. die Zulassung der privaten Kontrollstellen (Kontrollstellen) nach Arti-
kel 9 Abs. 5 und 11 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91,"

b) Folgende Nummer 2 ist einzufiigen:

"2. den Entzug der Zulassung nach Artikel 9 Abs. 6 Buchstabe d der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2092/91 nach MaBgabe des § 4 Abs. 3,"

c) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden Nummern 3 bis 5.
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Begriindung:
Zu Buchstaben a und b:

Der Hinweis auf Absatz 11 wird aufgenommen, da gemifl Artikel 9 Abs. 11
EG-Oko-VO eine Kontrollstelle ab 1. Januar 1998 nur zugelassen werden
kann, wenn sie auch die Bedingungen der EN 45011 erfiillt.

Es muss im Gesetz zum Ausdruck kommen, dass die Zustdndigkeit der BLE
nicht allein die Entscheidung iiber die Zulassung und deren Entzug erfasst,
sondern auch die entsprechende Bearbeitung dieser Verwaltungsvorginge, um
eine Mischverwaltung zu vermeiden.

Zu Buchstabe c:
Folgeidnderung.

2. Zu§ 2 Abs. 3 Satz 2

In § 2 Abs. 3 Satz 2 ist das Wort "Landesbehdrden" durch die Worter "Behor-
den des Landes" zu ersetzen.

Begriindung:

Zum Einen wird damit die begriffliche Einheitlichkeit zu § 3 Abs. 2 hergestellt,
zum Anderen ist der Spielraum fiir die Linder bei der Ubertragung der Auf-
gabe erweitert.

3. Zu§ 3 Abs. 2und 3 - neu -

§ 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 sind die Worter "unverziiglich nach" durch die Worter "gleich-
zeitig mit" zu ersetzen.

b) Folgender Absatz 3 ist anzufiigen:

"(3) Ein Erzeugnis darf erst dann gemif Artikel 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 vermarktet werden, wenn das Unternehmen seine Pflichten
nach Absatz 2 erfiillt hat und die Erstkontrolle gemif Anhang III Abschnitt
Allgemeine Vorschriften Nr. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 durch-
gefiihrt wurde."
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Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die EG-Oko-VO enthilt keine Regelung, dass eine Meldung erst nach Auf-
nahme einer Titigkeit nach Artikel 8 Abs. 1 Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
zu erfolgen hat. Da es aus Sicht einer effektiven Kontrolle wiinschenswert ist,
dass sich Unternehmen méglichst friihzeitig melden und dem Kontrollverfah-
ren unterstellen, sollte dies entsprechend der bewihrten Regelung in § 14
Abs. 1 Gewerbeordnung gleichzeitig mit der Aufnahme der Tétigkeit gesche-
hen.

Zu Buchstabe b:

Mit diesem Absatz wird die Forderung der Landesarbeitsgemeinschaft 6kologi-
scher Landbau in den Leitlinien vom 6. April 2001 in Nummer 4.1 iibernom-
men. Dort heif}t es im ersten Absatz letzter Satz: "Die Kontrollstelle stellt si-
cher, dass eine Aufbereitung und Vermarktung von Erzeugnissen aus dem
Okologischen Landbau erst nach Meldung des Betriebes bei der Behodrde und
nach der Erstellung des ersten Inspektionsberichtes erfolgt". Der Begriff "Erst-
kontrolle" ist in der nun giiltigen Fassung von Anhang III der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 festgelegt.

4, Zu§ 4 Abs. 2 Satz 2 - neu -

5.

In § 4 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Auf Antrag kann die Zulassung auf einzelne Lander beschridnkt werden."

Begriindung:

Mit dieser Erginzung wird Verwaltungsaufwand bei solchen Kontrollstellen
reduziert, die nur in einem beschrinkten Gebiet tdtig sein wollen. Diese Kon-
trollstellen sind dann nicht Landern gegeniiber berichtspflichtig, in denen sie
keine Tatigkeit ausfiihren. Hier sei auch darauf hingewiesen, dass in § 5 Abs. 1
Satz 1 ausgefiihrt wird: "... Land ausiibt, in dem die Kontrollstelle zugelassen
ist." Dies macht keinen Sinn, wenn eine Lénder bezogene Zulassung nicht vor-
gesehen ist.

Zu§4 Abs. 3 Satz1 und 2

§ 4 Abs. 3 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Woérter "der fiir den Sitz oder die Niederlassung der Kon-
trollstelle nach Landesrecht zustédndigen Behorde im Einvernehmen mit" zu
streichen.

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
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"Stellt die nach Satz 1 zustindige Behorde des Landes, in dem der Sitz oder
die Niederlassung nach Absatz 1 Nr. 4 der Kontrollstelle liegt, Tatsachen
fest, die den Entzug der Zulassung begriinden, so hat sie die Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung unter Mitteilung dieser Tatsachen zu er-
suchen, ein Verfahren zum Entzug der Zulassung einzuleiten."

Begriindung:

§ 4 Abs. 3 ist unklar und in der Fassung der Vorlage von den zustindigen Lan-
desbehorden nicht vollziehbar. Die vorgeschlagenen Anderungen gewihrleis-
ten ein praxisgerechtes Zusammenwirken der zustdndigen Landesbeh&rden
untereinander und im Verhiltnis zur BLE bei der Uberwachung zugelassener
Kontrollstellen.

Zu Buchstabe a:

Die fiir das Zusammenwirken der Linderbehorden vorgesehene "Einverneh-
mensiiberwachung" ist einer Uberwachungstitigkeit wesensfremd, praktisch
nicht vollziehbar und begriindet formale Risiken fiir die Uberwachungstitigkeit
der Lianderbeh6rden. Durch die Verwendung des Rechtsbegriffs "Einverneh-
men" wiirden die zustindigen Uberwachungsbehdrden verpflichtet, vor der
Durchfiihrung von UberwachungsmaBnahmen (Kontrollen, Anforderung von
Berichten) die Zustimmung der fiir den Tétigkeitsort zustindigen Behorde ei-
nes anderen Landes einzuholen. Geschieht dies nicht, liegt ein Verfahrensfeh-
ler vor, der ggf. die Rechtswidrigkeit einer UberwachungsmaBnahme begriin-
den kann.

Zur Effektivitit der Uberwachung der Kontrollstellen sollte wie bisher die je-
weilige Landesbehorde vor Ort zustdndig sein. Anderenfalls kime auf die Lén-
der, in denen mehrere Kontrollstellen ihren Sitz haben, ein erh6hter Verwal-
tungsaufwand zu; Lindern, in denen eine tdtige Kontrollstelle keinen Sitz hat,
wiirden zudem eigenstdndige Sanktionsmoglichkeiten, z. B. hinsichtlich der
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, entzogen werden.

Zu Buchstabe b:

Durch das vorgesehene "Antragserfordernis” fiir die Einteilung eines Verfah-
rens zum Entzug der Zulassung wird der Eindruck erweckt, dass es sich bei der
Unterrichtung der BLE durch die Uberwachungsbehérden der Linder um ein
formliches verwaltungsrechtliches Geschehen handelt. Da dies missverstind-
lich ist und nicht beabsichtigt war, sollte der untechnische Begriff des Ersu-
chens verwendet werden. Die Verpflichtung zur Mitteilung von Tatsachen, die
den Entzug der Zulassung begriinden kénnen, trigt dem beabsichtigten Anlie-
gen der BLE Rechnung, beweiskriftiges Material fiir die Durchfiihrung des
Entzugsverfahrens zu erhalten. Zudem soll die fiir den Sitz der Kontrollstelle
zustidndige Landesbehdrde die BLE um die Durchfiihrung eines Entzugsverfah-
rens ersuchen.
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Zu§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

In § 6 Abs. 1 Satz 2 sind in Nummer 2 nach den Wortern "zustédndigen Behor-
den" die Worter "sowie der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Mitteilungspflicht der Zolldienststellen sollte nicht nur gegeniiber den
Lindern bestehen, sondern zur Vermeidung von Verzdgerungen bei einer ggf.
erforderlichen Unterrichtung der Kommission bzw. der anderen Mitgliedstaa-
ten auch gegeniiber der BLE.

Zu§ 10 Abs. 1 Nr. 2

In § 10 Abs. 1 sind in Nummer 2 nach den Wértern "§ 4 Abs. 1 und 2 sowié das
Verfahren" die Woérter "der Uberwachung und" einzufiigen.

Begriindung:

Das nach § 4 Abs. 3 notwendige Einvernehmen fiir die Uberwachung der
Kontrollstellen ist leichter zu erreichen, wenn einheitliche Bestimmungen fiir
die Methoden und Intensitit der Uberwachung festgelegt sind.

Zu§12 Abs. 2Nr. 5 -neu -

In § 12 ist Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3 ist das Wort "oder" am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 4 ist der Punkt am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen.
c) Folgende Nummer 5 ist anzufiigen:

"5. als Kontrollstelle entgegen Artikel 9 Abs. 7 Buchstabe a der Verord-
nung (EWG) Nr. 2092/91 einen nach Anhang III Abschnitt Allgemeine
Vorschriften Nr. 5 Satz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 zu er-
stellenden Kontrollbericht wiederholt nicht, nicht richtig oder nicht
vollstdndig erstellt.”
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Begriindung:

In Fillen, in welchen eine Kontrollstelle ihren Pflichten wiederholt nicht aus-
reichend oder in ungeniigender Weise nachkommt, fehlt bislang ein Sankti-
onsinstrument der zustindigen Behorden. Es bleibt nur die Wahl! zwischen ei-
ner unbefriedigenden Duldung der Schlechtleistung und einem ggf. unverhalt-
nismiBigen und sehr schwer durchsetzbaren Zulassungsentzug. Mit der Uber-
tragung der Zustindigkeit des Entzugs der Zulassung auf die Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung wird diese Problematik noch verschirft und es
fehlt den zustindigen Behorden der Linder nunmehr jede Moglichkeit der
Ahndung von Pflichtverletzungen der Kontrollstellen. Dabei ist die Pflicht der
Kontrollstellen zur Niederlegung von festgestellten Verfehlungen der kontroll-
unterworfenen Unternehmen von besonderer Bedeutung. Geeigneter Ankniip-
fungspunkt sind daher die zu erstellenden Kontrollberichte, da sich in diesen
die einzelnen Feststellungen in den Unternehmen in zusammengefasster Form
widerspiegeln und dokumentiert werden. Die Formulierung "... wiederholt
nicht gewidhrleistet ..." verhindert, dass bereits eine einmalige Nichteinhaltung
der Verpflichtungen geahndet wird.

Die Verhdngung eines Bufigeldes gegen die Kontrollstelle als solche, wie sie
bereits in Absatz 2 Nr. 2 vorgesehen ist, ist nach § 30 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten moglich. Diese Vorschrift differenziert im dbrigen nicht
nach privaten, 6ffentlich-rechtlichen oder beliehenen juristischen Personen
oder Personenvereinigungen.

9. Der Gesundheitsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf geméf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



