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Empfehlungen R-Fz- Wi
der Aussciiisse

zu Punkt ... der 774. Sitzung des Bundesrates am 22. Marz 2002

Entwurf cines Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und
Bilanzrechts, zu Transparenz und Publizitit (Transparenz- und
Publizitatsgesetz)

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Wirtschiaftsausschuss (Wi)
empfehlen clem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemafl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artilzel 1 Nr. 2 (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 und 2. Abs. 3 AktG)

Der Bunidesrat bittet, im weiteren Gesetzéebungsverfahren zu priifen, ob

- die Beibehaltung der externen Griindungspriifung in den Fillen des § 33
Abs. 2 Nr. 1 und 2 AktG erforderlich ist und bejahendenfalls,

- ob die in § 33 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG-E vorgeschlagene
Formulierung "die Bestimmungen iiber die Griindungspriifung finden
sintgemiBe Anwendung" inhaltlich ausreichend ist.

Begriindung:
LCurch die Neuregelung des § 33 Abs. 3 AktG-E wird vorgeschlagen, die
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ansonsten den gerichtlich bestellten Griindungspriifern obliegende externe
Griindungspriifung von dem die Griindung beurkundenden Notar vornehmen
lassen zu konnen, weil eine weitere Priifung durch einen externen férmlichen
Griindungspriifer Zeit und Geld koste und zu einer Mehrfachpriifung derselben

Umsténde fiihre.

Niher liegend und zielfiihrender als eine Ubertragung der Priifung auf den
Notar erscheint jedoch, die externe Griindungspriifung in den Fillen des § 33
Abs. 2 Nr. 1 und 2 AktG géinzlich entfallen zu lassen.

Ein externer Griindungspriifer wird eventuelle Manipulationen durch die
Griindungsmitglieder nicht besser aufdecken kénnen als der ohnehin nach § 38
AktG priifverpflichtete Registerrichter. Dabei sind die Priifungsgegenstinde
der externen Griindungspriifer auch nicht weiter gefasst als die des
Registerrichters. Ebenso sind Erleichterungen fiir den Registerrichter durch die
Hinzuziehung eines externen Griindungspriifers nicht feststellbar. Vielmehr
kann es durch die Einschaltung des externen Griindungspriifers zu weiteren
Verzégerungen kommen, wenn etwa dessen Gutachten nicht den Anfor-
derungen geniigt. Da durch das Registergericht ohnehin eine Uberpriifung
erfolgt, sollte iiberdacht werden, ob in den Fillen des § 33 Abs. 2 Nr. 1 und 2
AKktG nicht auf die externe Griindungspriifung verzichtet werden kann.

Sofern an der externen Griindungspriifung und deren Ubertragung auf den
Notar festgehalten wird, bedarf es einer niheren rechtlichen Qualifikation der
Stellung des Notars. Die bislang in § 33 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG-E
vorgesehene sinngemiBe Anwendung der Bestimmungen iiber die
Griindungspriifung erscheint unklar und unzureichend. ' '

Dies gilt bereits deshalb, weil der Wortlaut der Bestimmung im Widerspruch
zur Entwurfsbegriindung steht. Nach der Einzelbegriindung zu § 33 Abs. 3
AkiG-E (S. 25) sollen die Bestimmungen iiber den Griindungspriifer nur
"teilweise" sinngeméf angewandt werden. Als Beispiel einer anzuwendenden
Norm benennt die Begriindung § 35 Abs. 1 AktG. Der Wortlaut des Entwurfs
hingegen ldsst alle Bestimmungen iiber die Griindungspriifung zur
sinngemidfen Anwendung gelangen. Wenn aber nur einzelne Vorschriften
gelten sollen, so miissen diese auch konkret im Entwurf und nicht in der
Entwurfsbegriindung benannt werden. Die derzeitige Fassung ist demzufolge
unklar, provoziert Rechtsstreitigkeiten und bedarf bereits deshalb nochmaliger
Priifung.

Ebenso verhidlt es sich mit den Ausfiihrungen in der Entwurfsbegriindung,
wonach der Notar "kein foérmlicher Griindungspriifer" sei. Was ein
"Griindungspriifer" ist, definiert § 33 Abs. 2 AktG in einer Legaldefinition. Die
dort festgelegten Voraussetzungen wiirde der Notar ebenfalls erfiillen, so dass
er per Gesetz ebenfalls ein Griindungspriifer im Sinne des § 33 Abs. 2 AktG
wire, auf den auch die sonstigen fiir Griindungspriifer geltenden Vorschriften
Anwendung finden. Allein die Tatsache, dass der Notar nicht vom Gericht
bestellt, sondern von den Griindern beauftragt werden soll, ldsst seine
Eigenschaft als Griindungspriifer nicht entfallen, da die gerichtliche Bestellung
keine aus der Legaldefinition folgende Voraussetzung fiir die Eigenschaft eines
Griindungspriifers ist. Will der Gesetzgeber dem Notar diese Stellung aber
nicht beimessen, muss er ihn aus der Legaldefinition ausdriicklich heraus-
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nehmen oder aber die Legaldefinition &ndern. Allein in der
Entwurfsbegriindung darzulegen, der Notar sei kein formlicher Griindungs-
priifer, gentigt hierfiir nicht.

lesultierend aus der unklaren rechilichen Stellung des Notars folgen weitere

bislang ungekldrte Rechtsfragen, die einer gesetzlichen Losung zugefiihrt
werden sollten, um Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Fraglich ist etwa, ob der
priifende Notar dieselben persoénlichen Voraussetzungen erfiillen muss wie ein
externer Griindungspriifer (§ 33 Abs. 4, 5 AktG), ob der Notar nach § 19
BNotO oder nach § 49 AktG, § 323 Abs. 1 bis 4 HGB haftet, ob sich die
Vergiitung des Notars nach § 35 Abs. 3 AktG richtet oder die Kostenordnung
einschligig ist (letztere mit weiteren Folgeproblemen), ob bei Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Griindern und dem Notar Erstere die
"vertragliche Bestellung" aufkiindigen und die Bestellung eines Griindungs-
priifers bei Gericht beantragen konnen, ob die Ubernahme der Priifung durch
cen Notar fiir diesen ein genehmigungspflichtiges Nebengeschift ist und ob der
MNotar wegen der Priifung bei weiteren Beurkundungsvorgingen von einer
Mitwirkung ausgeschlossen ist.

Der allgemeine und zudem wegen der Entwurfsbegriindung unklare Verweis
auf die Bestimmungen iiber die Griindungspriifung erscheint insoweit nicht
ausreichend und sollte deshalb nochmals gepriift werden.

2. Zu Artikkel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 90 Abs. 1 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei der
in § 90 Abs. 1 AktG-E vorgesehenen "follow-up"-Berichterstattung und der
Berichterstattung  iiber Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen klarer
festgelegt werden sollte, dass nicht nur iiber eine Anderung frither formulierter
Ziele, sondern auch iiber das Erreichen der bisher festgesetzten Ziele berichtet
werden muss.

Eegriindung:

Diie gesetzliche Regelung der "follow-up"-Berichterstattung wird begriifit. Wie
die Entwurfsbegriindung zutreffend ausfiihrt, setzt die ordnungsgemiBe
Uberwachung des Vorstandes durch den Aufsichtsrat voraus, dass auch
Informationen iiber das Erreichen angekiindigter Ziele gewdhrt werden. Die
Ferichterstattung ist insoweit zukunfts- und vergangenheitsbezogen (vgl.
Eegriindung S. 29). Diese zutreffende Aussage findet aber in dem Text des
§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AktG-E keinen Niederschlag, da hiernach nur auf
" Abweichungen von den friiher berichteten Zielen" einzugehen ist.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a (§ 110 Abs. 2 AktG)

In Artikel 1 Nr. 8 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Der § 110 Abs. 2 AktG-E sieht vor, dass jedes Aufsichtsratsmitglied unter
Mitteilung des Sachverhaltes und der Angabe einer Tagesordnung den Auf-
sichtsrat selbst einberufen kann, wenn seinem Verlangen nach § 110 Abs. 1
AktG nicht entsprochen wurde. Mit dieser Anderung soll die Rechtsstellung
des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds gestirkt werden. Die Begriindung fiihrt
aus, dass der Gefahr einer rechtsmissbriduchlichen Ausiibung des Einberu-
fungsrechtes dadurch entgegengewirkt werden koénne, dass schikan6sen oder
querulatorischen Verlangen nicht Folge zu leisten ist (vgl. Begriindung S. 36
f.). Daneben bestiinde unter Umstinden eine Schadensersatzpflicht des Auf-
sichtsratsmitglieds. Die Frage der berechtigten Zuriickweisung des Einberu-
fungsverlangens sei im Einzelfall gerichtlich zu kliren. Dies reiche einerseits
als Sanktion fiir filschliche Zuriickweisungen aus und gebe dem Aufsichtsrat
andererseits auch ausreichende und flexibel handhabbare Reaktionsmdglich-
keiten, um missbrauchliche Verlangen abzuwehren.

Diese Argumentation iiberzeugt nicht. Macht ein Aufsichtsratmitglied von sei-
ner Befugnis nach § 110 Abs. 2 AktG-E Gebrauch, muss jedes Aufsichtsrats-
mitglied entscheiden, ob in der Aufforderung ein schikandses oder querulatori-
sches Verhalten liegt. Dies diirfte sich aber kaum zuverléssig feststellen lassen
und unterliegt zunichst der Einschitzung des Einzelnen. Folge wird sein, dass
in derartigen Fillen ein Teil der Aufsichtsrite trotz Bedenken erscheint, wih-
rend ein anderer Teil unter Hinweis auf die Missbrduchlichkeit der Einberu-
fung der Sitzung fernbleibt. Damit wird aber die Arbeitsfdhigkeit des Auf-
sichtsrates in erheblicher Weise beeintrichtigt. Hinzu kommt, dass die An-
tragsteller in der iiblichen Form zur Aufsichtsratssitzung einladen und den
maf3geblichen Sachverhalt mitteilen. Fiir die Empfinger ergibt sich daraus
wohl nicht, dass es sich um eine querulatorische oder missbriauchliche Aus-
iibung des Einladungsrechts handelt. Im Interesse der Arbeitsfahigkeit des Auf-
sichtsrates ist es daher sinnvoller, an der geltenden Rechtslage festzuhalten.

4. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a (§ 110 Abs. 2 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 1 Nr. 8 der Buchstabe a gestrichen werden sollte.

Begriindung:
§ 110 Abs. 2 AktG-E sieht vor, dass jedes Aufsichtsratmitglied unter
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Mitteilung des Sachverhaltes und der Angabe einer Tagesordnung den
Aufsichtsrat selbst einberufen kann, wenn seinem Verlangen nach § 110 Abs. 1
AktG nicht entsprochen wurde. Mit dieser Anderung soll die Rechtsstellung
cies einzelnen Aufsichtsratsmitglieds gestirkt werden. Die Begriindung fiihrt
zus, dass der Gefahr einer rechtsmissbrauchlichen Ausiibung des Einberu-
fungsrechtes dadurch entgegengewirkt werden konne, dass schikandsen oder
cuerulatorischen Verlangen nicht Folge zu leisten ist (vgl. Begriindung
S, 36 f.). Daneben bestiinde unter Umstinden eine Schadensersatzpflicht des
Aufsichtsratsmitglieds. Die Frage der berechtigten Zuriickweisung des Ein-
t erufungsverlangens sei im Einzelfall gerichtlich zu kldren. Dies reiche einer-
seits als Sanktion fiir fdlschliche Zuriickweisungen aus und gebe dem Auf-
sichtsrat andererseits auch ausreichende und flexibel handhabbare Reaktions-
rioglichkeiten, um missbriauchliche Verlangen abzuwehren.

Diese Argumentation iiberzeugt nicht. Macht ein Aufsichtsratmitglied von sei-
rer Befugnis nach § 110 Abs. 2 AktG-E Gebrauch, muss jedes Aufsichtsrats-
mitglied entscheiden, ob in der Aufforderung ein schikanéses oder querulatori-
sches Verhalten liegt. Dies diirfte sich aber kaum zuverlissig feststellen lassen
und unterliegt zunéchst der Einschitzung des Einzelnen. Folge wird sein, dass
i1 derartigen Fillen ein Teil der Aufsichtsrite trotz Bedenken erscheint, wih-
r2nd ein anderer Teil unter Hinweis auf die Missbriuchlichkeit der Einberu-
fing der Sitzung fernbleibt. Damit wird aber die Arbeitsfdhigkeit des Auf-
sichtsrates in erheblicher Weise beeintrichtigt. Hinzu kommt, dass die An-
tragsteller in der iiblichen Form zur Aufsichtsratssitzung einladen und den
mafgeblichen Sachverhalt mitteilen. Fiir die Empfinger ergibt sich daraus
vrohl nicht, dass es sich um eine querulatorische oder missbrauchliche Aus-
tibung des Einladungsrechts handelt. Im Interesse der Arbeitsfihigkeit des Auf-
sichtsrates ist es daher sinnvoller, an der geltenden Recktslage festzuhalten.

5. ZuArtilkel 1 Nr. 9 (§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG)

In Artikel 1 ist Nummer 9 zu streichen.

Eiegriindung:

In § 111 Abs. 4 Satz 2 AktG-E wird ein zwingend per Satzung oder durch den
Aufsichtsrat zu  definierender Katalog durch den  Aufsichtsrat
zastimmungsbediirftiger Geschifte vorgeschrieben.

Dier Entwurf ldsst offen, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn die Satzung
(siner schon bestehenden Gesellschaft) unter VerstoS gegen § 111 Abs. 4
Satz 2 AktG-E keine besonderen zustimmungsbediirftigen Rechtsgeschifte
nennt. Insbesondere ist unklar, ob auf Grund der geénderten Bestimmung
einzelne Aktiondre oder Organe der Aktiengesellschaft einen Anspruch auf
Anpassung der Satzung haben sollen. Auch kdnnen bei der Eintragung einer
eu gegriindeten Gesellschaft Probleme auftauchen, ob den Anforderungen des
§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG-E ausreichend Geniige getan wurde. Mit der
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Statuierung einer bloBen Pflicht bleibt schlieBlich der Gegenstand der
zustimmungsbediirftigen Geschifte vollig offen und unbestimmt. Dem
gesetzlichen Erfordernis kénnte dadurch geniigt werden, dass - der formalen
Erfiillung willen - unbedeutende Angelegenheiten dem Zustimmungsvorbehalt
unterstellt werden, obwohl dies nicht der Intention des Gesetzentwurfs
entspricht. Sein Wortlaut wiirde dies jedoch zulassen.

Unbefriedigend ist auch, dass es der Entwurf offen lassen will, ob die
Bestimmung in der Satzung oder vom Aufsichtsrat getroffen wird. Bei Fehlen
entsprechender Bestimmungen in der Satzung kénnte dies dazu fiihren, dass
stets und in vollem Umfang der Aufsichtsrat die Bestimmungen treffen muss.

Jedenfalls erscheint es nicht angemessen, dass die vorgesehene zwingende
Schaffung von Mitwirkungsrechten des Aufsichtsrates auf alle Aktien-
gesellschaften erstreckt werden soll und nicht auf borsennotierte Gesellschaften
beschrinkt wird. Es wire ausreichend, fiir bérsennotierte Gesellschaften iiber
die Erklirung gemiB § 161 AktG-E (Erklirung zum Corporate Governance
Kodex) auf entsprechende Gestaltungen hinzuwirken. Dies diirfte auch dem
Grundanliegen des Gesetzentwurfes entsprechen, eine moglichst unbiiro-
kratische Regelung zu schaffen.

Insgesamt ist zum jetzigen Zeitpunkt die bereits bestehende Moglichkeit, einen
Katalog zustimmungsbediirftiger Geschéifte in der Satzung oder durch
Beschluss des Aufsichtsrates vorzusehen, ausreichend. Eine Anderung des
§ 111 Abs. 2 Satz 4 AktG konnte ggf. zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgen,
wenn auf Grund der Vorschldge der Corporate Governance Kommission erste
Erfahrungen vorliegen. Jedenfalls erscheint es im gegenwirtigen Zeitpunkt, in
dem sich die Bundesregierung nicht in der Lage sieht, die nach ihrer
Auffassung jedenfalls zustimmungsbediirftigen Fragen allgemein zu
definieren, nicht angebracht, eine Regelung durch Satzung oder Aufsichtsrat
zwingend vorzuschreiben. Es erscheint vorzugswiirdig, dies wie bisher zur
Disposition der Gesellschafter bzw. des Aufsichtsrates zu stellen. Fiir kleine
Aktiengesellschaften diirfte ein Bediirfnis fiir die Aufstellung eines derartigen
Kataloges von vornherein héufig nicht bestehen. Der Zwang, einen solchen
Katalog gleichwohl aufstellen zu miissen, kann fiir die Attraktivitit der
Aktiengesellschaft als Rechtsform fiir kleine Unternehmen kontraproduktiv
sein. Die Regelung kénnte im Ubrigen problemlos umgangen werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 125 Abs. 1 Satz 1, 3, Abs. 3a - neu - AktG),
Nr. 13 (§ 126 Abs. 1, 2 Satz 1, 2 AktG).
Nr. 13a - neu - (§ 127 Satz 3 AkiG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:

'12. § 125 wird wie folgt gedndert:



-7 Empfehlungen, 109/1/02

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Komma nach den Wértern "die Einberufung
der Hauptversammlung" durch das Wort "und" ersetzt und die
Worter "und etwaige Antrige und Wahlvorschlige von
Aktiondren einschlieBlich des Namens des Aktiondrs, der
Begrindung und einer etwaigen Stellungnahme der
Verwaltung" werden gestrichen.

bb) In Satz 3 wird nach den Woértern "einem Vorschlag zur Wahl
von Aufsichtsratsmitgliedern" die Angabe "gemé § 124 Abs. 3
Satz 1" eingefiigt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Etwaige Antrige und Wahlvorschlige von Aktiondren,
einschlieBlich des Namens des Aktionirs, der Begriindung und
einer etwaigen Stellungnahme der Verwaltung sind den in den
Absdtzen 1 bis 3 genannten Berechtigten unter den dortigen
Voraussetzungen zugénglich zu machen." '

b) Nurnmer 13 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Buchstabe a'§ 126 Abs. 1 sind die Wﬁrterr "der: anderen Aktiondren"
durch die Angabe "nach § 125 Abs. 3a" zu ersetzen.

bb) Buchstabe b § 126 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Das Wort "mitgeteilt" wird jeweils durch die Worter
"zuginglich gemacht" ersetzt.

bbb) In Nummer 1 werden die Worter "die Mitteilung"
durch die Worter "das Zugénglichmachen" ersetzt.

ccc) In Nummer 7 wird das Wort "mitgeteilten" durch die
Worter "iibersandten und zuginglich gemachten"
ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.'

¢) Nach Nummer 13 ist folgende Nummer 13a einzufiigen:

"13a.

In § 127 Satz 3 wird das Wort "mitzuteilen" durch die Worter
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"zuginglich zu machen" ersetzt und nach dem Wort "und" werden
die Worter "bei borsennotierten Gesellschaften die Angaben nach"
eingefiigt.'

Begriindung:

Die Anderungsvorschliige dienen im Wesentlichen der Umsetzung des nach
der Entwurfsbegriindung Gewollten.

Die Anderungen in § 125 AktG bezwecken die Umwandlung der bisherigen
Mitteilungspflicht fir Antrige und Wahlvorschlige der Aktiondre in die
gewollte Pflicht auf Zugéinglichmachung.

Antrige und Wahlvorschlidge werden - entsprechend der Entwurfsbegriindung
zu § 126 Abs. 1 AktG-E (S. 49) "Die Neuerung gilt fiir Antriige nach § 127
AktG entsprechend." - gleichbehandelt, indem auch die Mitteilungspflicht fiir
Wahlvorschlidge der Aktiondre in § 125 Abs. 1 Satz 1 AktG gestrichen wird.
Der Gesetzentwurf ist insoweit unklar, weil danach lediglich die
Mitteilungspflicht fiir Antrége, nicht aber fiir Wahlvorschldge der Aktionire in
§ 125 Abs. 1 Satz 1 AktG gestrichen werden soll, dennoch tiber § 127 AktG
der § 126 AktG-E hitte Anwendung finden sollen. Die dadurch entstehenden
Unstimmigkeiten zwischen Mitteilungspflicht nach § 125 AkiG-E fiir
Wahlvorschlige einerseits und lediglich Zugéinglichmachung nach den §§ 127,
126 AktG-E andererseits behebt der Gesetzentwurf nicht.

Die Pflicht zur Zuginglichmachung sollte in einem eigenstindigen § 125
Abs. 3a AktG geregelt werden.

Damit wird zum einen deutlich, dass es sich gerade nicht um eine
Mitteilungspflicht handelt, auf die sich § 125 Abs. 1 bis 3 AktG-E beziehen.

Zum anderen wird aber auch klargestellt, dass alle in § 125 Abs. 1 bis 3 AkiG
genannten Berechtigten Zugriff auf die zuginglich gemachten Dokumente
haben sollen. Warum nur eine Zuginglichmachung gegeniiber "den anderen
Aktiondren" (so der Gesetzentwurf) erfolgen soll, ist unklar. Konsequenz der
Regelung im Entwurf wire, dass zum Beispiel Aufsichtsratsmitglieder, die
nicht zugleich Aktionére sind, keinen Zugriff mehr hatten, obwohl sie nach der
alten Gesetzeslage unter bestimmten Voraussetzungen die Dokumente sogar
tibersandt bekommen hitten. Eine Einschrinkung des Kreises der Berechtigten
sollte unterbleiben, zumal hierfiir keine sachlichen Griinde gegeben sind.

Des Weiteren stellt der hier vorgeschlagene § 125 Abs. 3a AktG eine Pflicht
zur Zuginglichmachung auf. Der Gesetzentwurf, der sich fiir Antrige der
Aktionire allein mit der Neuregelung des § 126 AktG-E begniigen will, enthilt
eine solche Pflicht nicht, sondern nur die in § 126 AktG-E vorgesehene
Einschriankung und ist deshalb unklar.

SchlieBlich erméglicht die Formulierung in einem neuen § 125 Abs. 3a AktG
auch eine Darstellung, mit welchem Inhalt Antrige und Wahlvorschlige
zuginglich zu machen sind. Jedenfalls fiir Antréige der Aktiondre enthdlt der
Gesetzentwurf insoweit keine Regelung.
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Diie vorgeschlagene Anderung in § 125 Abs. 1 Satz 3 AktG dient lediglich der
Klarstellung. Bereits aus der Gesetzesbegriindung zur Einfiihrung des § 125
Abs. 1 Satz 3 AktG ergibt sich, dass sich die dort normierte Mitteilungspflicht
nur auf Wahlvorschlige des Aufsichtsrats nach § 124 Abs. 3 Satz 1 AktG
bezieht (vgl. BT-Drs. 13/9712, S. 17), weil man in diesen Fillen eine
Awufnahme der dortigen Angaben in die Bekanntmachung zur Tagesordnung fiir
zu kostentrichtig hielt. Auf die Wahlvorschldge der Aktiondre nach § 127
AktG bezog sich die Vorschrift hingegen nicht, so dass sich auch aus der
Flerausnahme der Wahlvorschlige aus der Mitteilungspflicht keine
Folgednderungen ergeben. Dass bei Wahlvorschligen der Aktiondre die
Angaben nach § 125 Abs. 1 Satz 3 AktG dennoch erforderlich sind, ergibt sich
ass § 127 Satz 3 AktG. Im Falle der Mitteilung dieser Angaben im
VWahlvorschlag des Aktionérs sind diese Angaben Bestandteil der Begriindung
und demzufolge auch ohne die Regelung des § 125 Abs. 1 Satz 3 AktG oder
eine dhnliche Regelung zuginglich zu machen.

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 126 Abs. 1 AktG gehen auf den
Ceesetzentwurf der Bundesregierung zuriick und passen diesen lediglich den
hier vorgeschlagenen Anderungen des § 125 AktG an.

Ebenso verhilt es sich mit den Vorschldgen zu § 126 Abs. 2 AktG. Die im
Cesetzentwurf vorgeschlagenen Folgednderungen wegen der Ersetzung der
Mitteilungspflicht durch eine Pflicht zur Zuginglichmachung sind nicht
vollstindig und bediirfen deshalb der vorgeschlagenen Ergénzung.

L'ie Streichung des § 126 Abs. 2 Satz 2 AktG wird deshalb vorgeschlagen, weil
diese Norm gerade Korrelat der Mitteilungspflicht ist. Durch die dort
eithaltene faktische Begrenzung der Begriindung eines Antrages oder
V/ahlvorschlages des Aktiondrs auf 100 Worter sollten die Kosten fiir die
Mitteilung gering gehalten werden. Bei einer bloBen Zuginglichmachung
(clektronischer Weg geniigt) besteht fiir eine solche Regelung keine
Rechtfertigung mehr.

Lie Anderungen des § 127 AktG sind Folgeinderungen oder dienen der
Klarstellung.

Wi 7. 7Zu Artil:el 1 Nr. 13 Buchstabe a (126 Abs. 1 AktG)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a § 126 Abs. 1 sind die Worter "eine Woche"
durch die Worter "zwei Wochen" zu ersetzen.

Begriindung:

Lie vorgesehene Verldngerung der Frist fiir die Ubersendung von Gegenantri-
g2n kann dazu fithren, dass der eigentliche Zweck dieses Aktionérsinstruments,
andere Aktionire fiir das im Gegenantrag formulierte Anliegen und ein gleich
gerichtetes Stimmverhalten zu gewinnen, gerade bei groBeren Publikumsge-
sellschaften verfehlt wird. Sowohl bei Gesellschaften mit Inhaberaktien als
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auch bei solchen mit Namensaktien erhalten die Aktionére bislang und auf ab-
sehbare Zeit auch weiterhin mit den Einberufungsunterlagen fiir die Hauptver-
sammlung auch Anmelde- und Weisungsvordrucke auf postalischem Weg. Der
Grofiteil der Riickmeldungen derjenigen Aktiondre, die an der Hauptver-
sammlung nicht selbst teilnehmen, setzt erfahrungsgemi zwei Wochen nach
Versand dieser Unterlagen ein, so dass dann auch die Weisungen fiir die Ab-
stimmung des Bevollméchtigten in der Hauptversammlung bereits erteilt sind.

Bei der vorgesehenen Fristerleichterung ist deshalb zu befiirchten, dass Gegen-
antrdge allein deshalb aussichtslos sind, weil nicht mehr geniigend Aktionire
frithzeitig genug von ihnen Kenntnis nehmen und ihr Stimmrechtsverhalten
ggf. darauf abstellen. AuB8erdem stellen derart kurzfristig vor der Hauptver-
sammlung erfolgende Modifikationen des Stimmrechtsverhaltens groe Publi-
kumsgesellschaften mit zum Teil mehreren zehn- bis hunderttausend schriftli-
chen Vollmachten mit Weisungen vor kaum mehr rechtzeitig zu bewiltigende
praktische Probleme.

Um dies zu vermeiden, sollte die Frist fiir die Stellung eines Gegenantrags ge-
geniiber der im Entwurf vorgesehenen Frist so verldngert werden, dass er statt
eine Woche spitestens zwei Wochen vor der Hauptversammlung iibersandt

sein muss.

8. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 186 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 186
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 AktG wie folgt neu gefasst werden sollte:

"Der Vorstand hat dieses Bezugsangebot mit den Angaben gemif3 Absatz 2
Satz 1 und einen endgiiltigen Ausgabebetrag gemif3 Absatz 2 Satz 2 bekannt zu

machen;"

Begriindung:

Der Entwurf ldsst bei der Kapitalerhdhung durch Ausgabe neuer Aktien in
§ 186 Abs. 2 AkiG-E eine im Vergleich zum geltenden Recht flexiblere
Ausgabepreisangabe der Gesellschaft zu. Der Ausgabebetrag ist erst drei Tage
vor Ablauf der Bezugsfrist bekannt zu machen. Dies erscheint aus den in der
Entwurfsbegriindung ndher aufgefiihrten Griinden sachgerecht. Viele
Kapitalerh6hungen mit Bezugsrecht werden jedoch gemif3 § 186 Abs. 5 AktG
iiber die dort genannten Institute und Unternehmen abgewickelt. Es erscheint
daher folgerichtig, die Anderungen in § 186 Abs. 2 AktG-E auch auf § 186

Abs. 5 AktG zu iibertragen.
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9. Zu Artikel 3 Abs. 2 (§ 10 Abs. 1 KAGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Artikel 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ersatzlos gestrichen oder zumindest darin
eine Rezelung aufgenommen werden kann, die eine unerwiinschte Konzen-
tration cer Ausiibung der Stimmrechte der Kapitalanlagegesellschaften in der
Hauptversammlung eines Zielunternehmens auf einen oder wenige unabhéngige
Stimmrechtsvertreter verhindert.

B:griindung: ,

Gzgen die in § 10 Abs. 1 Satz 5 KAGG-E vorgesehene Moglichkeit, einen
ur:abhéngigen Stimmrechtsvertreter auf Dauer zu bevollméchtigen, der sich im
Rahmen einer generellen Beobachtung und Kontrolle der Kapitalanlage-
gesellschaft praktisch frei bewegen konnte, bestehen erhebliche Bedenken.
Solche Stimmrechtsvertreter werden sich auf bestimmte Aktiengesellschaften
kcnzentrieren, damit werben und die Stimmrechtsausiibung mdglichst vieler
entsprechender Kapitalanlagegesellschaften auf sich versinigen. Hinzu kommt
diz groBe Anzahl von Stimmrechten, die von Kapitalanlagegesellschaften
gehalten werden. Vor diesem Hintergrund ist zu befiirchten, dass einzelne
bevollméchtigte Stimmrechtsvertreter angesichts der iiblichen geringen
Hiuptversammlungsprdsenz bei allen grofferen deutschen boérsennotierten
Gesellschaften die Hauptversammlungsmehrheit emreichen und diese -
Gesellschaften beherrschen, was sich beispielsweise auf Beschlussfassungen zu
Satzungsidnderungen (u.a. Sitzverlegung) oder auf die Zusammensetzung der
Aufsichtsrite mit moglichen Konsequenzen fiir die Zusammensetzung der Vor-
stende auswirken kann. Eine derartige - zu befiirchtende - Stimmrechtsbiin-
deung wiirde die Hauptversammlung als Ort der Meinungsbildung der
Altiondre iiberfliissig machen. Auf Grund der groflen wirtschaftlichen
Bedeutung der Aktienpakete von Investmentfonds in Deutschland sollte eine
solche Erleichterung der Stimmrechtsausiibung unterbleiben. Im Ubrigen steht
die: Groflziigigkeit der vorgesehenen Regelung in einem krassen, nicht
nachvollziehbaren Gegensatz zur detaillierten Regelung der Ausiibung des
Stimmrechts durch Kreditinstitute und geschéftsmiBig Handelnde in § 135
AktG. Wenn die Entwicklung eines besonderen Markts fiir professionelle
unabhéngige Stimmrechtsvertreter notwendig sein sollte, was bezweifelt wird,
sollte die Stimmrechtsausiibung durch solche Stimmrechtsvertreter wenigstens
bes.chrinkt werden. Dazu kénnten folgende Beschrinkungen bestimmt werden:

- Verbot der Stimmrechtsausiibung in ein und derselben Hauptversammlung
fiir mehr als eine bestimmte Anzahl von Kapitalanlagegesellschaften,

- Beschrinkung der Stimmrechtsvertretung auf einen bestimmten Prozent-
satz aller Stimmrechte der Aktiengesellschaft.
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10. Der Finanzausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemid Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



