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zu Punkt ... der 774. Sitzung des Bundesrates am 22. Marz 2002

Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung
anderer Gesetze

Der Verkehrsausschuss (Vk) und
dér Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem vom Deutschen Bundestag verabschiedeten

- Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemaB Artikel 77 Abs 2 des

Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zum Gesetz allgemein

Es ist ein angemessener Beitrag aus dem Steueraufkommen des Bundes zu den
den Lindern und Kommunen durch das Gesetz entstehenden Kosten zu leisten.

Dazu sollten die durch das Gesetz entstechenden Kosten ermittelt und benannt
werden.

Begriindung:

Der Bundesrat begriifit grundsitzlich das Gesetz zur Gleichstellung behinderter
Menschen. Jedoch sind zunidchst die durch das Gesetz entstehenden Kosten zu
ermitteln und zu benennen. Der Bundesrat fordert einen angemessenen Beitrag
aus dem Steueraufkommen des Bundes zu den den Lindern und Kommunen
durch das Geseiz entstehenden Kosten Die Zielsetzung, die das Gesetz
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verfolgt, ist allgemein anerkannt. Aber auch Gesetze, die grundsitzlich wiin-
schenswerte neue gesetzliche Verpflichtungen einfiihren, miissen in ihren fi-
nanziellen Auswirkungen absehbar sein. Dem wird keine Rechnung getragen.
Die finanziellen Belastungen der Linder und Kommunen durch das Gesetz
sind nicht absehbar. Grobe Schétzungen ergeben alleine fiir die Herstellung der
Barrierefreiheit im nicht schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehr allein in
Brandenburg einen notwendigen Betrag von rund 0,5 Mrd. €. Die zu befiirch-
tende Belastung der Linder und Kommunen kann nicht von diesen alleine ge-
tragen werden. Der Bund ist daher aufzufordern, nicht nur die zu erwartenden
Kosten zu beziffern, sondern auch rechtlich mogliche finanzielle Beitridge zu
den Kosten zu leisten.

2. Hauptempfehlung

Zu Artikel 1 (§ 13 BGG)

In Artikel 1 ist § 13 zu streichen.

Begriindung:

Die Einfiihrung eines Verbandsklagerechts fiir Behindertenverbidnde stellt eine
Ausnahme vom Grundsatz des Individualrechtsschutzes in der bundesdeut-
schen Rechtsordnung dar. Behinderungen kénnen zwar die Prozessfiihrung

- praktisch erschweren, die Einfilhrung eines Verbandsklagerechts ist jedoch -

nicht interessengerecht. Es soll der Entscheidung einer behinderten Person
selbst iiberlassen bleiben, ob sie einen moglichen Versto3 gegen die im Behin-
dertengleichstellungsgesetz genannten Vorschriften vor Gericht bringen will.
Im Ubrigen kénnen Behindertenverbinde auch ohne Verbandsklagerecht durch
ihre Unterstiitzung Erschwernisse bei der Prozessfiithrung verringern.

Dass die Vorschriften zur Herstellung der Barrierefreiheit zum Teil nicht als
subjektiv-6ffentliche Rechte ausgestaltet sind, die von einzelnen Menschen mit
Behinderung gerichtlich geltend gemacht werden kénnen, erfordert die Einfiih-
rung eines Verbandsklagerechts nicht. Die Verbénde haben hinreichende Mog-
lichkeiten, auch auflerhalb des Rechtswegs auf ein rechtmafliges Verhalten der
Behorden hinzuwirken. Das Gesetz sieht das Amt der oder des Beauftragten fiir
die Belange behinderter Menschen vor. Es ist davon auszugehen, dass der oder
die Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen die
gesetzliche Aufgabe wahrnehmen, die Anliegen der Behindertenverbinde auf-
greifen und, soweit sie berechtigt sind, bei den betroffenen Behérden auch
durchsetzen wird. Die dazu notwendigen Befugnisse wurden dem oder der Be-
auftragen eingerdumt.
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Dariiber hinaus ist durch die politische Kontrolle gewéhrleistet, dass die Be-
hérden die objektiven Rechtsnormen zur Barrierefreiheit beachten. Soweit die
Ziele des Gesetzes nicht immer sofort umgesetzt werden konnen, wird dies
nicht an dem fehlenden guten Willen der Beteiligten oder an einer unterschied-
lichen Beurteilung der Rechtslage, sondern an den begrenzten finanziellen
Mitteln liegen. Zu einer weiteren Verbesserung der Lage behinderter Menschen
kann das Verbandsklagerecht deshalb nicht beitragen.

3. V'Hilfsempfehlung zu Ziffer 2

Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 1 Nr. 2 BGG)

In Artikel 1 sind in § 13 Abs. 1 Nr. 2 die Worter ,,§ 4 Abs. 1 Nr. 2a Gaststitten-
gesetz,” zu streichen.

Begriindung:

Die Einfithrung eines Verbandsklagerechts fiir den Bereich des Gaststéttenge-
setzes begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken und ist daher abzulehnen.
Das Verbandsklagerecht diirfte trotz der Einschrinkung des § 13 Abs. 2 Satz 2
Behindertengleichstellungsgesetz bei der Errichtung von Gaststitten fast im-
mer zum Tragen kommen, da es kaum vorstellbar ist, dass eine Individualper-
son durch die Nichtbeachtung des Grundsatzes des barrierefreien Bauens in In-
dividualrechten verletzt sein konnte. Das in § 13 formulierte Verbandsklage-

- recht_stellt auch in der vorliegenden Fassung eine Durchbrechung des Indivi-
dualrechtsschuizes dar und wiirde weiterhin eine der Popularklage vergleich-
bare Regelung fiir die Behindertenverbinde erdffnen. Die Behindertenverbinde
haben andere hinreichende Moglichkeiten, auf ein rechtméBiges Verfahren der
Behorden hinzuwirken.

Die Klageberechtigung ist jedenfalls bei bestehenden Betrieben in der Regel
auch als ein Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb des
Gastwirts zu qualifizieren, der verfassungsrechtlich gegen den Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit verstoft.

Die Einfiihrung der Verbandsklage fiir den Bereich des Gaststittenrechts
wiirde dariiber hinaus zu einem erheblichen Kostenaufwand fiihren und bei
den Betrieben des maBigeblich klein- und mittelstdndisch geprigten Gaststit-
tengewerbes ein unvertretbares Investitionshindernis darstellen. Die Regelung
ist schon deshalb als unzumutbar anzusehen, da sie den betroffenen Gastwir-
ten und Existenzgriindern iiber lingere Zeit jede Planungssicherheit nimmt.
Im Gaststéttenrecht miissen unternehmerische Entscheidungen jedoch schnell
- getroffen werden.
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Die Aufnahme des Gaststéttenrechts in das Verbandsklageverfahren wire
auBerdem unter Beriicksichtigung der besonderen Interessenlage des Gaststit-
tengewerbes vollig atypisch.

4. Zu Artikel 41

Artikel 41 ist zu streichen.

Begriindung:

Auch fiir die iiberarbeitete Fassung des Artikel 41 fehlt es an der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes.

Die Regelungen zur baulichen Ausgestaltung von Riumen in Gaststitten geho-
ren zum Bauordnungsrecht und damit zur Gesetzgebungskompetenz der Lin-
der. Das Gewerberecht kann zwar ebenfalls Anforderungen an die (bauliche)
Eignung von Gaststéittenrdumen stellen, allerdings nur zur Wahrung spezieller
gewerblicher Belange. Soweit es nicht um gaststéittenspezifische Belange geht,
kann das Gewerberecht nur auf die baurechtlichen Anforderungen verweisen,
da die origindre Regelungskompetenz insoweit beim Bauordnungsrecht liegt.

Artikel 41 des Gesetzes enthdlt aber keine gaststittenspezifischen, gerade
durch die Eigenart von Gaststitten geforderten Regelungen. Die Frage nach der
Erforderlichkeit der Barrierefreiheit stellt sich vielmehr bei allen 6ffentlich zu-
ginglichen Gebduden gleichermaf3en. Damit gehéren solche baulichen Anfor-
derungen an Gaststétten zum Bauordnungsrecht. Eine Regelung, wie sie in Ar-
tikel 41 des Gesetzes vorgesehen ist, kann nicht mehr auf die Bundesgesetzge-
bungskompetenz des Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Gewerberecht) gestiitzt
werden.

Im Ubrigen fehlte es auch an der Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Re-
gelung nach Artikel 72 Abs. 2 GG, da eine Regelung der Barrierefreiheit von
Gaststéditen weder zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bun-
desgebiet noch zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich ist. Regelungen zur Barrierefreiheit 6ffentlich
zuginglicher Gebdude kénnen auch durch Landesrecht erfolgen und sind dort
tiberwiegend in den Bauordnungen der Lander erfolgt.

Durch die vorgesehenen Anforderungen kdme es ferner zu unterschiedlichen
Standards im Gaststéttenrecht einerseits und Baurecht andererseits. Die Anfor-
derungen des Gaststittengesetzes und der Bauordnungen der Linder fielen
auseinander. Eine Harmonisierung der unterschiedlichen Anforderungen wire
auch iiber den Erlass landesrechtlicher Verordnungen auf der Grundlage des
eingefiigten § 41 Abs. 3 Satz 2 nicht méglich. Danach wird den Lindern le-

diglich die Méglichkeit eingerdumt, die Mindestanforderungen an die Barriere-
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freiheit sowie den Fall der Unzumutbarkeit ndher zu konkretisieren. Die Er-

méchtigung bezieht sich somit nur auf Detailregelungen zur Ausfiillung des § 4

Gaststéttengesetz. Die grundsétzliche Anforderung der Barrierefreiheit und de-

- ren Anwendungsbereich (alle Gastriume von neu errichteten Gaststétten ab ei-

nem bestimmten Stichtag sowie wesentliche Um- und Erweiterungsbauten) so-

wie der Ausnahmetatbestand (§ 4 Abs. 1 Satz 2 ) sind dagegen nach wie vor im

Gaststittengesetz selbst vorgesehen, so dass iiber eine Verordnung unter-

_schiedliche Standards in Gewerbe- und Baurecht nicht ausgeriumt werden
konnten.

5. Der federfithrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der Innenausschuss und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemifB3 Artikel 84 Abs. 1 des.
Grundgesetzes zuzustimmen.
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