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Bundesrat Drucksache 210/1/02

16.04.02

Empfehlungen A-AS-Fz-G-In-R-Wi
der Ausschiisse —

zu Punkt ... der 775. Sitzung des Bundesrates am 26. April 2002

Entwurf eines Verbraucherinformationsgesetzes (VerblG)

A

Der federfiithrende Agrarausschuss (A),

der Finanzausschuss (Fz),

der Gesundheitsausschuss (G),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméaf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Gesetzentwurf wird abgelehnt.

Begriindung:

Der Vollzug des Verbraucherinformationsgesetzes verursacht bisher nicht
quantifizierte Mehrkosten, die durch den praktischen Nutzen fiir die Ver-
braucher nicht gerechtfertigt sind.

Ausgeliefert am 16 APR. 2002
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Der Vollzug erfordert die Aufbereitung der vorhandenen Informationen zu
Lebensmitteln und Bedarfsgegenstinden. Soweit dies den 6ffentlichen Zugang
zu Informationen nach § 4 des Gesetzentwurfs betrifft, sind diese Kosten nicht
durch Gebiihren zu decken. Des Weiteren wird die Vorhaltung von sachlichen
und personellen Kapazititen zur Bearbeitung evil. Antrige erforderlich. Die
hiermit verbundenen Kosten sind derzeit nicht quantifiziert. Eine belastbare
Schitzung der Kosten diirfte auch kaum mdoglich sein. Anders als die Kosten
der eigentlichen Antragsbearbeitung fallen diese Kosten unabhédngig von der
nicht vorhersehbaren Anzahl der Antrdge an.

Den Kosten steht nur ein sehr geringer praktischer Nutzen fiir die Verbraucher
gegeniiber.

Ein tatsichlich vorhandenes Informationsbediirfnis wird sich iiber einen
kostenpflichtigen Auskunftsantrag nach dem VerblG nicht befriedigen lassen.
Dafiir diirfte allein die Hiirde, einen hinreichend bestimmten, also auf eine
konkrete Information abzielenden, Antrag formulieren zu miissen, zu hoch
sein. Zudem diirfte gerade bei rechtsunkundigen Verbrauchern das Risiko einer
Ablehnung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs recht grof3 sein, da vor
allem im Vorfeld behordlicher Mainahmen Anfragen erfolgen dirften. Das
Verfahren ist insgesamt zu umstindlich, als dass ernsthaft eine Inanspruch-
nahme durch die Verbraucher in einem Umfang zu erwarten ist, welcher die
entstehenden Kosten rechtfertigen konnte. Bei der somit zu erwartenden
geringen Inanspruchnahme des Antragsrechtes lassen sich die fixen Kosten
iber Gebiihren nicht finanzieren.

Das Informationsbediirfnis der Verbraucher lisst sich auf andere Weise besser
befriedigen. Dem Verbraucher stehen vielféltige Informationsquellen iiber
Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde zur Verfiigung. Neben regelméiBiger,
aktueller Berichterstattung in den Medien halten Verbraucherverbdnde um-
fangreiche Informationen bereit; daneben stellt das Internet eine umfassende
Quelle dar. Angesichts dieser Moglichkeiten ist ein zusétzlicher Auskunfts-
anspruch bei Behorden fiir eine effektive Verbraucheraufkldrung nicht erfor-
derlich. Behorden steht es schon heute frei, relevante Informationen zu ver-
Offentlichen. Davon wird auch ausreichend Gebrauch gemacht.

2. Unsere Verbraucherinnen und Verbraucher benétigen mehr Informationen,
Transparenz und Klarheit, um sich am Markt selbstbestimmt in den Konsu-
mentscheidungen behaupten zu konnen. Daher wird die Absicht, ein Ver-
braucherinformationsgesetz zu schaffen, grundsitzlich begriif3t.

3. Ein Verbraucherinformationsgesetz hat fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher und die betroffene Wirtschaft weitreichende Bedeutung und Konsequen-
zen. Mit dem Gesetzentwurf wird rechtliches "Neuland" betreten. So ist das
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Prinzip einer Aktendffentlichkeit dem deutschen Recht bislang weitgehend
unbekannt. Von Seiten der Betroffenen, sowohl der Verbraucher und der betrof-
fenen Unternehmen einerseits als auch der Verwaltung andererseits, darf er-
wartet werden, dass der Sicherstellung einer hohen Rechtsqualitdt und Rechts-
sicherheit durch intensive Beratung und sorgféltige Analyse Vorrang vor zeit-
lichen und politischen Erwigungen eingerdumt wird. Dies setzt voraus, dass
eine gesetzliche Regelung alle relevanten Belange einbezieht und in rechtlicher
Hinsicht insbesondere auch das verfassungsrechtlich Gebotene beachtet.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Entwurf eines Verbraucherin-
formationsgesetzes diesen Vorgaben nicht in angemessener Weise entspricht.
Die rechtliche Stringenz des Entwurfes ist verbesserungsfdhig. Gegeniiber den
im Vorfeld erfolgten Offentlichen Ankiindigungen bringt der vorgelegte Ent-
wurf nur sehr eingeschrinkt materielle Regelungen mit sich; bei den Verbrau-
chern wurden weitreichende Erwartungen geweckt, denen der vorgelegte Ent-
wurf nicht angemessen Rechnung trigt.

Gesetze, gerade im Bereich des Verbraucherschutzes, bediirfen intensiver Bera-
tung, insbesondere dann, wenn sie wie hier massiv in grundrechtlich géschiitzte
Rechtspositionen der Wirtschaft eingreifen und zudem erhebliche wirtschaft-
liche Folgewirkungen zeitigen konnen. Eine umfassende Giiterabwigung ist
erforderlich, um Notwendigkeit, Zuldssigkeit und Grenzen eines solchen Vor-
habens zu priifen. Dabei sind insbesondere die Belange der mittelstdndischen
Wirtschaft zu beriicksichtigen.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass das Verbraucherinformationsgesetz die
Arbeit der herstellerunabhingigen Verbraucherorganisationen, insbesondere der
Verbraucherzentralen, tangieren kann. Nach dem Subsidiarititsgrundsatz zihlt
die Verbraucherinformation zu den Kernaufgaben der herstellerunabhingigen
Verbraucherorganisationen. Deshalb sind die Auswirkungen des Verbraucherin-
formationsgesetzes auf diese Organisationen zu priifen.
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Das Verbraucherinformationsgesetz kann mit erheblichen Kostenfolgen fiir die
Liander verbunden sein. Deshalb sind die entsprechenden Auswirkungen auf die

Linder zu priifen.

Der Bundesrat hat mit seiner EntschlieBung vom 11. Mai 2001 (Drs. 77/01 -
Beschluss) ausdriicklich die Schaffung einer bundeseinheitlichen Regelung zur
Vorsorge gegen Gesundheitsgefahren durch Lebensmittel und insbesondere
eine Rechtsgrundlage gefordert, die iiber die 6ffentliche Warnung zur Abwehr
konkreter Gefahren hinausgeht. Auch dieses Anliegen ist mit dem vorliegenden
Entwurf nur beschrinkt erfillt.

Daher fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, den vorliegenden
Gesetzentwurf grundlegend zu iiberarbeiten und dabei darauf zu achten, dass

- den Vorgaben der Drucksache 77/01 (Beschluss) entsprochen wird;

- die Vorgaben aus der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 vom 28.01.2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsdtze und Anforderungen des Lebens-
mittelrechts beachtet werden;

- die rechtliche Stringenz insbesondere bei Fragen wie

=  Wahrung des VerhidltnisméBigkeitsgrundsatzes bei Eingriffen durch
Information der Offentlichkeit in geschiitzte Rechtspositionen der Wirt-
schaft,

a  Haftungsrisiko bei Auskiinften,

o Behorden als Adressaten von Auskunftsanspriichen,
m  Akteneinsicht

eingehend gepriift und beriicksichtigt wird;

- den berechtigten Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher Rech-
nung getragen wird;

- die Belange der Wirtschaft und insbesondere auch der mittelstdndischen
Unternehmen eingehend gepriift und beriicksichtigt werden;
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die tatsdchlichen und finanziellen Riickwirkungen des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes auf die herstellerunabhingigen Verbraucherorganisationen
gerade auch im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritdt eingehend
gepriift und beriicksichtigt werden;

die tatsdchlichen und finanziellen Auswirkungen des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes auf die Linder gepriift und beriicksichtigt werden.

10. Zu §1,

a)

b)

c)

d)

§ 2 Abs. 1 Nr. 01 - neu -,
§ 3Nr. 5 - neu -.

§ 5a - neu -,

§ 7 Abs. 3 - neu -

In § 1 sind nach dem Wort "Behérden" die Worter "und Unternehmen" ein-
zufiigen.
In § 2 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01. dennach § 3 Nr. 5 bestimmten Unternechmen,"

In § 3 Nr. 4 Buchstabe d ist am Ende der Punkt durch ein Semikolon zu er-
setzen und folgende Nummer 5 anzufiigen:

"5. Unternehmen jede natiirliche oder juristische Person des offentlichen
oder privaten Rechts, die Erzeugnisse im Sinne dieses Gesetzes ge-
werbsmaiBig herstellt, behandelt oder in den Verkehr bringt."

Nach § 5 ist folgender § 5a einzufiigen:

f § Sa
Anspruch auf Informationen bei Unternehmen

(1) Jeder hat Anspruch auf freien Zugang zu den bei Unternehmen vorhan-
denen oder auf Grund von Rechtsvorschriften verfiigbar zu haltenden In-
formationen iiber die regionale Herkunft, die Zusammensetzung, die Her-
stellungsverfahren, die angewendeten Qualitdtssicherungssysteme sowie die
Begriindung von Werbebehauptungen fiir die von ihnen angebotenen Er-
zeugnisse. § 4 Abs. 1 Satz 2 und 5, Abs. Z und 3 Satz 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 gilt
entsprechend. § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 sowie § 5 Abs. 1 und 3 sind sinnge-
mif anzuwenden.
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11.

12.

(2) Offensichtlich missbrauchlich gestellte Antrdge sind abzulehnen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn Antragstellende iiber die begehrten Informationen
bereits verfiigen."

Dem § 7 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Unternehmen kénnen die fiir die Weitergabe von Informationen auf Grund
dieses Gesetzes anfallenden Kosten einschlieBlich der Auslagen von den
anfragenden Personen als kostendeckende Erstattungen fordern."

Begriindung:
Zu Ziffer 10:

Zu Buchstiabe a:

Um das Ziel des Gesetzes auf ein umfassendes Informationsrecht zu erreichen,
miissen im Rahmen der gesetzlichen Regelungen auch die bei den relevanten
Unternehmen vorhandenen Daten der Offentlichkeit zugénglich sein.

Zu Buchstabe b:
Folgednderung zur Ergénzung des § 1.
Zu Buchstabe c:

Als Folge der Erginzung der §§ 1 und 2 muss auch der Begriff "Unternehmen"
entsprechend des Sinns dieses Gesetzes definiert werden.

Zu Buchstabe d:

Folgednderung zur Erginzung des § 1.
Es handelt sich um die Ausgestaltung der ergédnzenden Regelung, die erforder-
lich ist, um ein umfassendes Informationsspektrum fiir die Verbraucher und
Verbraucherinnen erzielen zu kénnen.

Zu Ziffer 11:

Aus Klarstellungsgriinden und um einen Gleichklang mit dem Umweltinfor-
mationsgesetz zu erreichen, das eine entsprechende Regelung in § 7 Abs. 3
UIG vorsieht, ist diese Anderung auch fiir den Auskunftsanspruch gegeniiber
Unternehmen erforderlich.

Die Informationsrechte der Antragstellenden werden damit nicht beeintrachtigt,
da die Missbriuchlichkeit "offensichtlich" sein muss.

Zu Ziffer 12:

Folgednderung zur Erweiterung des Anspruchrechts auch gegeniiber Unter-
nehmen.
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13.

14.

Die Unternehmen miissen, anlog der Moglichkeit der Behorden, Gebiihren zu
erheben, die Mdglichkeit haben, sich ihre Kosten erstatten zu lassen.

Der Bundesrat vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dass eine Informations-
verpflichtung von Wirtschaftsunternehmen aus Verbrauchersicht vorteilhaft
sein konnte. Andererseits darf eine solche Informationsverpflichtung zu keiner
weiteren Wettbewerbsverzerrung zu Lasten des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land fiihren. Daher sollte eine Auskunfispflicht von Wirtschaftsunternehmen
zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen nur europaweit eingefiihrt wer-
den. Dabei wiren insbesondere auch die Belange der mittelstindischen Wirt-
schaft zu beriicksichtigen.

Zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 VerblG,
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 - neu - VerbIG

a) In § 2 Abs. 1 Nr. 1 sind nach den Woértern "sonstigen juristischen Personen
des offentlichen Rechts" die Wdrter ", soweit sie 6ffentlich-rechtliche Aut-
gaben des Verbraucherschutzes wahrnehmen," einzufiigen.

b) §4 Abs. 3 Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 4 ist nach dem Wort "entgegenstehen" ein Komma anzu-
fiigen und das Wort "oder" anzufiigen.

bb) In Nummer 5 ist der Punkt am Ende zu streichen und nach dem Wort
"wiirden" das Wort "oder" anzufiigen.

cc) Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. soweit die Behorde oder Einrichtung eine Dienstleistung auf Grund
einer privatrechtlichen Vereinbarung auflerhalb des ihr gesetzlich
zugewiesenen Aufgabenbereichs des Verbraucherschutzes er-
bringt."
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Begriindung:

Nach dem Gesetzesentwurf und der Begriindung ist nicht auszuschlief3en, dass
sich der Auskunftsanspruch aus § 4 Abs.1 Satz 1 auch auf juristische Personen
des offentlichen Rechts bezieht, die als sachverstidndige Priifer bzw. Gutachter
im Rahmen privatrechtlicher Beauftragungen tdtig werden, da diese nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen werden.

Auftraggeber werden aber solche Institute meiden, bei denen sie befiirchten
miissen, dass Priifergebnisse, die ausschliellich internen Zwecken dienen, ggf.
an die Offentlichkeit oder an Konkurrenten des Auftraggebers weitergegeben
werden miissten. Der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 3 Nr. 5 (Geschiftsge-
heimnisse) wiirde hier nicht effektiv weiterhelfen. Ein 6ffentlichkeitswirksamer
Rechtsstreit tiber die Auskunftspflicht im Sinne des § 4 hitte wirtschaftlich
unabhingig von seinem Ausgang dieselben zerstorerischen Folgen.

Dies hétte insgesamt zur Folge, dass eine Reihe von zuverldssigen und quali-
fizierten Dienstleistern aus dem Offentlichen Bereich (Priifinstitute, Universi-
titen etc.) kaum eine Chance hitten, private Gutachtensauftrage zu erhalten.
Dieser Bereich muss daher vom Anwendungsbereich ausgeschlossen werden.

A 15. Zu § 2 Abs. 2
G
In § 2 Abs. 2 ist vor dem Wort "Bestimmungen" das Wort "Weitergehende"

einzufiigen.

Begriindung:

Zweck des Gesetzes ist es, eine neue gesetzliche Grundlage fiir Informations-
anspriiche von Verbrauchern zu schaffen. Soweit etwa auf Grund des Um-
weltinformationsgesetzes oder von Informationszugangsgesetzen der Linder
weiter gehende Anspriiche bestehen, sollten diese in vollem Umfang erhalten
bleiben. Dies entspricht auch dem Subsidiaritidtsgedanken im Verhéltnis von
bundes- zu landesrechtlichen Informationszugangsanspriichen. Weiter gehende
Akteneinsichts- und Informationszugangsanspriiche auf Grund des Umweltin-
formationsgesetzes beruhen iliberdies auf bindenden europarechtlichen Vorga-
ben und miissen auch aus diesem Grunde ungeschmdélert erhalten bleiben.

R 16. Zu § 3 Nr. 2 Halbsatz 2

In § 3 Nr. 2 Halbsatz 2 ist nach dem Wort "Gerichte" das Wort
", Justizvollzugsbehdrden" einzufiigen.
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Begriindung:

Nach der Entwurfsbegriindung wird durch § 3 Nr. 2 Halbsatz 2 klargestellt,
dass Gerichte, Strafverfolgungs- und Disziplinarbehérden, soweit sie im Rah-
men ihrer Rechtspflegezustindigkeit tdtig werden, keine auskunftspflichtigen
Behorden sind bzw. ihnen auch nicht das Recht zur Information der Offent-
lichkeit zusteht. Diese Erwégung trifft auch fiir Justizvollzugsbehdrden zu.

17. Zu § 3 Nr. 2 Halbsatz 2

In § 3 Nr. 2 Halbsatz 2 sind nach dem Wort "Disziplinarbehérden” die Worter
"und diesen vorgesetzte Dienststellen" einzufiigen.

Begriindung:

Gerichte, Strafverfolgungs- und Disziplinarbehdrden werden durch den Ent-
wurf als Adressaten der Auskunfitsanspriiche ausgenommen, da ihre im Rah-
men der Rechtspflege gewonnenen Erkenntnisse in der Regel dem Datenschutz
unterliegen. Aus dem gleichen Grund sollien auch die -vorgesetzten
Dienststellen ausgenommen werden, welche auf Grund der Aufsicht mit den
gleichen Materialen befasst sind wie die Ausgangsbehérden. Dies gilt auch fiir
die obersten Landesbehdrden, die nach dem bisherigen Entwurf nur ausge-
nommen sind, soweit sie mit Gesetzgebung im formellen oder materiellen Sinn
befasst sind.

18. Zu § 3 Nr. 4 erster Halbsatz

In § 3 Nr. 4 erster Halbsatz sind die Worter "jede unabhéngig von der Art ihrer
Speicherung vorhandene Information” durch die Worter "alle unabhéingig von
der Art des Informationstrégers vorhandenen Daten" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung.

In dem Gesetzentwurf werden die Begriffe Informationen und Daten bislang
synonym verwendet (vgl. z. B. § 4 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 3 letzter Satz). Der
Begriff "Daten" wurde aber bislang nicht in § 3 bestimmt.
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A 19. Zu § 3 Nr. 4 Buchstabe a

In § 3 Nr. 4 Buchstabe a sind die Worter "oder wirtschaftliche Interessen" zu
streichen.

Begriindung:

Das Informationsrecht sollte auf Informationen iiber von Erzeugnissen ausge-
hende Risiken fiir die Gesundheit und Sicherheit von Verbrauchern zielen.
Eine Informationspflicht, die sich auf Gefahren oder Risiken fiir die wirt-
schaftlichen Interessen von Verbrauchern bezieht, ist im Gesetzesvollzug nicht
praktikabel, kime Kaufempfehlungen iiber die Wirtschaftlichkeit von Erzeug-
nissen gleich und wére ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in den freien
Wettbewerb.

20. Zu § 3 Nr. 4 Buchstabe b

In § 3 Nr. 4 Buchstabe b ist vor dem Wort "Herkunft" das Wort "Kennzeich-
nung," einzufiigen.

A
G

Begriindung:

Erstreckung der Informationsverpflichtung auf die in der Praxis besonders be-
deutsamen und die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher in besonderem Um-
fang beeintrichtigenden Kennzeichnungsméngel.

A 21. Zu§ 4 Abs. 1 Satz 2

In § 4 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Informationen sollen, soweit dies mit vertretbarem Aufwand méglich und
zur Beurteilung des Sachverhalis erforderlich ist, aufbereitet und gegebenenfalls
mit einer Erlduterung versehen werden.”

Begriindung:

Der Begriff "Daten" ist bislang nicht in § 3 definiert. Vielmehr wird er syn-
onym fiir den Begriff "Informationen" verwendet. Um Unklarheiten zu ver-
meiden, sollie eine einheitliche Terminologie verwendet werden.
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Der Behorde sollte bei der Beantwortung von Informationsbegehren grof3t-
moglicher Ermessensspielraum eingerdumt werden. Bei der Beantwortung von
Informationsbegehren sollten die bei der Behorde entstehenden Kosten im Ein-
zelfall auch in einem vertretbaren Verhiltnis zum Informationsgehalt stehen.
Eine Aufbereitung bzw. Erlduterung von Daten sollte daher nicht obligatorisch,
sondern nur dann erfolgen, wenn diese zur Beurteilung des Sachverhalts erfor-
derlich und mit vertretbarem Aufwand mdoglich ist.

22. Zu§ 4 Abs. 1 Satz 5

In § 4 Abs. 1 Satz 5 ist das Wort "zustimmt" durch das Wort "einwilligt" zu
ersetzen.

Begriindung:

Sofern nicht Rechtsvorschriften vorliegen, ist die allgemeine Zuldssigkeit der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten an die Einwilligung des Betrof-
fenen nach vorheriger Information gekniipft. Um deutlich zu machen, dass
diese Willenserkldrung nach allgemeinem Datenschutzstandard vor der Ver-
arbeitung abgegeben werden muss, ist auch in diesem Geseiz der Begriff der
Einwilligung zu verwenden.

23. Zu§ 4 Abs. 1 Satz 6 - neu -

Dem § 4 Abs. 1 ist folgender Satz 6 anzufiigen:

"Der Anspruch verpflichtet die Behdrden und Unternehmen nicht dazu, Infor-
mationen, die bei ihnen nicht vorhanden sind oder auf Grund von Rechtsvor-
schriften nicht verfiigbar gehalten werden miissen, zu beschaffen oder aufzube-
reiten."

Begriindung:

Der ausdriickliche Ausschluss der Informationsbeschaffung dient der Klar-
stellung.
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24.

26.

Zu§4Abs. 1

Der durch den Entwurf eines Verbraucherinformationsgesetzes eingerdumte In-
formationsanspruch bezieht sich nach § 2 Abs. 1, § 3 Nr. 2, § 3 Nr. 4 und § 4
Abs. 1 Satz 1 auf bei den Behorden "vorhandene Informationen". Damit soll
zum Ausdruck kommen, dass die Behdrden nicht verpflichtet sind, tiber die
vorhandenen Informationen hinaus weitere Informationen zu beschaffen.

Der Bundesrat widerspricht daher der in der Einzelbegriindung zu § 4 Abs. 1
enthaltenen Aussage, wonach die Behorden nicht von der pflichtgeméfBen Prii-
fung entbunden sind, ob nicht hiufig nachgefragte Informationen, z.B. zur Hal-
tungsform von Gefliigel oder von Mastschweinen, beschafft werden sollten.

. Zu§4 Abs. 3Satz1 Nr. 2

In § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 sind nach dem Wort "Disziplinarverfahrens" die
Woérter ", eines Gnadenverfahrens" einzufiigen.

Begriindung:

Daten, die Gegenstand eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens oder eines ordnungswidrigkeiten-
rechtlichen Verfahrens sind, werden vom Entwurf aus dem Informations-
anspruch herausgenommen. Die hierfiir bestehende Motivation gilt auch fiir
Gnadenverfahren, die eine besondere Vertraulichkeit genief3en.

Zu§ 4 Abs. 3Satz1 Nr. 2

§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ist wie folgt zu #ndern:

a) Nach dem Wort "Disziplinarverfahrens" ist das Wort "oder" durch ein
Komma zu ersetzen.

b) Nach den Wortern "ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verfahrens" sind die
Worter "oder eines Verwaltungsverfahrens" einzufiigen.
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Begriindung:

Zur Wahrung der schutzbediirftigen Rechte Dritter muss das Informationsrecht
der Verbraucherinnen und Verbraucher auch wihrend eines Verwaltungsver-
fahrens, das dem Verbraucherschutz und der Lebensmittelsicherheit dient und
im Zweifelsfall weiteren rechtlichen Verfahren vorangestellt ist oder sein kann,
zuriickgestellt sein.

27. Zu§5 Abs. 1 Satz 1

In § 5 Abs. 1 Satz 1 ist vor dem Wort "Antrag" das Wort "schriftlichen" einzu-
fligen.

Begriindung:

Durch das Schriftlichkeitserfordernis kann sichergestellt werden, dass der In-
formationsanspruch hinreichend bestimmt ist. Dadurch kann eine sachgemaéfle
Beantwortung erfolgen und fiir spdtere Beschwerden [beim jeweiligen
Verbraucheranwalt] eine nachvollziehbare Bewertungsgrundlage geschaffen
werden.

28. Zu § 5 Abs. 1 nach Satz 2

In § 5 Abs. 1 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Soweit Informationen bei verschiedenen Behérden vorhanden sind oder ihre
Vorhaltung bei bestimmten Behérden zweckmaBig ist, kann durch Landesrecht
die Zustindigkeit fiir die Informationserteilung néher bestimmt werden."

Begriindung:

Erforderlich aus Sicht der Vollzugsbehorden ist eine Regelung, die die Zustin-
digkeit der Informationsabteilung bei solchen Informationen regelt, die bei ver-
schiedenen Behorden vorhanden sind, um widersprechende Entscheidungen
tber die Informationsgewdhrung zu vermeiden. Auch sollte es dem Landesge-
setzgeber ermoglicht werden, auch Behorden, bei denen Erkenntnisse nicht
unmittelbar anfallen, zur Erteilung von Informationen fiir zustindig zu erkl-
ren.

29. Zu § 5 Abs. 2 Nr. 4 - neu -

§ 5 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
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a) In Nummer 2 ist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

b) In Nummer 3 ist der Punkt am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen und
folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4, wenn die anfragende Person sich die begehrten Informationen in zu-
mutbarer Weise aus allgemein zugénglichen Quellen beschaffen kann."

Begriindung:

Die Festlegung soll die behordliche Arbeitsfahigkeit vor iiberfliissiger Bear-
beitung schiitzen.

30. Zu § 5 Abs. 2a - neu -

31.

In § 5 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufiigen:

"(2a) Offensichtlich missbrauchlich gestellte Antrdge sind abzulehnen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn Antrag Stellende iiber die begehrten Informationen
bereits verfiigen.

Begriindung:

Im Rahmen des Verwaltungshandelns ist nicht nur aus haushaltsrechtlichen
Griinden auf eine effiziente Arbeitsweise zu achten. Es ist daher wichtig, dass
Behorden nicht durch offensichtlich missbréuchlich gestellte Antrdge in ihrer
Aufgabenerfiillung behindert werden.

Aus Klarstellungsgriinden und um einen Gleichklang mit dem Umweltinfor-
mationsgesetz zu erreichen, das eine entsprechende Regelung in § 7 Abs. 3
UIG vorsieht, ist diese Anderung erforderlich.

Die Informationsrechte der Antrag Stellenden werden damit nicht beeintrich-
tigt, da die Missbriuchlichkeit "offensichtlich" sein muss.

Zu § 5 Abs. 3
In § 5 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Ein Antrag nach Absatz 1 soll in einem angemessenen Zeitraum beant-
wortet werden; bei fehlendem Anspruch ist innerhalb einer Frist von zwei Mo-
naten ein Ablehnungsbescheid zu erteilen. Wird Antrag auf Akteneinsicht bei
einer Behorde gestellt, ist dieser innerhalb von zwei Monaten zu bescheiden."
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Begriindung:

Es liegen derzeit keinerlei Erfahrungen dariiber vor, in welchem Umfang An-
trige im Sinne des § 5 zu erwarten sind und wie gro8 der Aufwand fiir die Be-
reitstellung der gefragten Informationen sein wird. Aus diesem Grund erscheint
es angezeigt, fiir die Beantwortung eines Antrages einschlie8lich der Aufbe-
reitung der Daten einen angemessenen Zeitraum einzurdumen. Fiir die Priifung
der Antrige und die Erteilung eines Ablehnungsbescheides sowie fiir die Ent-
scheidung iiber Antrdge zur Akteneinsicht ist die Festlegung einer Bearbei-
tungsfrist von zwei Monaten sachgerecht.

32. Zu § 5 Abs. 3 Satz 2 - neu -, Abs. 4 - neu -

§ 5 ist wie folgt zu dndern:
a) Dem Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:”

"Die Behorde ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Daten zu
iiberpriifen."

b) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die Behorde haftet nicht fiir die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der
erteilten Information im Sinne von § 4 Abs. 1. Jegliche Schadensersatzan-
spriiche Dritter im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 3 Satz 2 sind, so-
weit es sich nicht um Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit handelt, ausge-
schlossen."

Begriindung:

Mit den Anderungen wird das Haftungsrisiko der Auskunft fiir die Behérden
reduziert. Die Regelung zu Buchstabe a entspricht § 5 Abs. 2 des Umweltin-
formationsgesetzes. Auf Grund der Vielzahl der in der Regel vorliegenden In-
formationen, oftmals bei verschiedenen staatlichen Einrichtungen und Instituti-
onen, kann die inhaltliche Richtigkeit der Auskunft nicht garantiert werden,
zumal die wissenschaftlichen Erkenntnisse auch hinsichtlich der Untersu-
chungseinrichtungen bei gleichem Sachverhalt unterschiedlich sein konnen.
Des weiteren muss folgendes beriicksichtigt werden: Nach der Zielrichtung des
Gesetzentwurfs soll jede vorliegende Information zur Verfiigung gestellt wer-
den. Dies konnte zur Folge haben, dass auch ein Untersuchungsergebnis mit-
geteilt wird, das nicht abgesichert sein muss. Denn es kann durchaus sein, dass

* Bei Annahme von Ziffer 31 ist der Satz nach Satz 1 einzufiigen.
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sich bei einer Nachuntersuchung ein anderer Analysewert ergibt. Fiir diese be-
stehende Unsicherheit kann nicht der Staat haftbar gemacht werden.

Im Ubrigen muss beachtet werden, dass Analyseergebnisse (gerade im Bereich
sog. Beschwerdeproben der Verbraucher) unter Umstinden keine Aussagen
dariiber zulassen, wer dafiir verantwortlich ist. Denn die Beanstandung kann
u.U. auch durch unsachgerechte Probenahme oder deren Lagerung herriihren.

Die Haftungsbeschrinkung der offentlichen Verwaltung ist durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes im Grundsatz (BVerfGE 61, 149 ff.
<199>) anerkannt.

33. Zu § 6 Abs. 3aund 3b - neu -

In § 6 sind nach Absatz 3 folgende Absétze 3a und 3b einzufiigen:

"(3a) In den Fillen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 ist ein Interesse der Offentlich-
keit im Sinne des Absatzes 1 nicht mehr gegeben, wenn das Produkt nicht mehr
in den Verkehr gelangt und nach der Lebenserfahrung davon auszugehen ist,
dass es, soweit es in den Verkehr gelangt ist, bereits verbraucht ist. Dies gilt
dann nicht, wenn eine konkrete Gesundheitsgefahr vorgelegen hat und eine In-
formation fiir medizinische MaBBnahmen angezeigt ist.

(3b) Die Behorde sieht von einer Information nach Absatz 1 ab, wenn deren
Zweck, insbesondere eine Abwehr der von dem Produkt ausgehenden Gefahr
durch eigene Mafinahmen der Verantwortlichen, sichergestellt ist."

Begriindung:

Die Gesamtregelung einer Information ist nur dann verhéltnismiBig, wenn sie
auch die Moglichkeit einrdumt, im Einzelfall trotz Verstoles gegen Vorsorge-
werte eine Information der Offentlichkeit zu unterlassen. Denn wenn mit dem
Mittel des Riickrufs die addquate - d.h. im Hinblick auf den Gesetzeszweck ge-
eignete - Rechtsfolge fiir die Verletzung der Vorsorgevorschrift gegeben ist,
dann darf das scharfere Mittel der 6ffentlichen Information grundsitzlich nicht
eingesetzt werden. Zumindest muss die Moglichkeit eingerdumt werden, ob
und inwieweit z.B. ein Riickruf eine addquate Sanktion fiir die Verletzung von
Rechtsvorschriften ist. Dies hat die Behtrde im Rahmen ihrer Abwigung zu
pritfen. Des Weiteren hat die Behorde Informationsmaf3nahmen dann zu unter-
lassen, wenn die Verantwortlichen durch eigene Offentlichkeitsmainahmen
den gleichen Gesetzeszweck erfiillen.

Ein "Abwigungsraum" ist der Verwaltung auch dann verfassungsrechtlich
nicht mehr gegeben, wenn ein Produkt nicht mehr im Handel oder bereits ver-
braucht ist. Denn in diesen Fillen hat sich quasi die Vorsorgemaf3nahme erle-
digt. Auch dies muss die Verwaltung im Rahmen ihres ErschlieBungsermes-
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sens beriicksichtigen, es sei denn, auf Grund des Verbrauchs der Ware besteht
ein Aufkldrungsbedarf hinsichtlich eventuell auftretender Krankheitszeichen
bzw. Gesundheitsschidigungen.

A 34. Zu§ 6 Abs. 4 Satz 2 - neu -

G
In Dem § 6 Abs. 4 ist folgender Satz anzufiigen:
R .
"Den Betroffenen ist die Moglichkeit einzurdumen, die Offentlichkeit iiber die
bedeutsamen Sachverhalte im Sinne von Absatz 1 selbst zu informieren."
Begriindung:
Mit der Gewihrung dieser Moglichkeit soll den Betroffenen (Herstellern oder
Lieferanten) zur Wahrung ihrer schutzbediirftigen Rechte die Moglichkeit ge-
geben werden, zum Erhalt des in sie gesetzten Verbrauchervertrauens, also zur
Abwendung iiberproportional hoher Nachteile, einer "Anprangerung" durch
Dritte zu begegnen.
A 35. Zu§ 6 Abs. 5 - neu -
G
Dem § 6 ist folgender Absatz 5 anzufiigen:
"(5) Stellen sich die von der Behorde an die Offentlichkeit gegebenen Informa-
tionen im Nachhinein als falsch oder die zu Grunde liegenden Umsténde als un-
richtig wiedergegeben heraus, so informiert die Behorde die Offentlichkeit
hieriiber in der gleichen Art und Weise, in der sie die betreffenden Informatio-
nen zuvor bekannt gegeben hat."
Begriindung:
Mit der Verpflichtung der Behorden zur Richtigstellung unrichtiger Informati-
onen wird die Schadensminderungspflicht der Behorden ausdriicklich festge-
schrieben. Damit wird auch eine héhere Akzeptanz auf Seiten der potenziell
betroffenen Unternehmen verbunden sein.
A 36. Zu§ 7 Abs. 3 - neu -
G

Dem § 7 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:
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"(3) Der Bund erstattet jéhrlich, erstmals ein Jahr nach Inkrafttreten des Geset-
zes, die den Lindern und Kommunen aus dem Vollzug dieses Gesetzes tat-

sdchlich entstandenen Kosten."

Begriindung:

Die Informationsgewéhrung ist fiir die Linder und Kommunen eine neue Auf-
gabe, die zusitzliche Kapazititen erfordert. Um kiinftig dem Recht der Verb-
raucherinnen und Verbraucher auf umfassende Information nach dem VerbIG
gerecht werden zu konnen, miissen in den Lindern neue, zusitzliche Kapazi-
titen aufgebaut werden. Soweit die sich daraus ergebenden Mehrkosten der
Léander nicht Giber Gebiihren finanziert werden kénnen, ist eine Beteiligung des
Bundes an den Kosten vorzusehen. In Hessen wird durch den Vollzug dieses
Gesetzes fiir den LMBG-Bereich mit einem zusétzlichen Mittelbedarf 1. H.v.
500000 € fiir Personal- und Sachkosten p.a. gerechnet.

37. Zu§ 8 Satz 4

In § 8 ist Satz 4 zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Einrichtung eines Beauftragten fiir den Zugang zu Verbraucherinfor-
mationen wird im Bereich der Linder keine zwingende Notwendigkeit gese-
hen. Im Ubrigen fiihren die Linder gemiB Artikel 83 GG die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheiten aus. Soweit sie fiir die Errichtung eines Beauftrag-
ten eine Notwendigkeit erachten, steht es ihnen frei, diesen Beauftragten einzu-
richten.

38. Zu Artikel 2 - neu - (Datennutzungsgesetz)

a) Die Uberschrift zum Gesetzentwurf ist wie folgt zu fassen:

b)

"Entwurf eines Verbraucherinformationsgesetzes und eines Gesetzes zur
Nutzung von Daten zum Verbraucherschutz"

Die bisherigen §§ 1 bis 9 werden Artikel 1 und erhalten folgende Uber-
schrift:
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(noch Ziffer 38)

"Artikel 1

Verbraucherinformationsgesetz (VerbIG)'"

¢) § 10 ist durch folgende Artikel 2 und 3 zu ersetzen:
"Artikel 2

Gesetz iiber die Nutzung von Daten zur Durchfiihrung der Regelungen des
Verbraucherschutzes und der Lebensmittelsicherheit

(Datennutzungsgesetz - DNG)
§1
Zweckbindung von Daten

Zur Riickverfolgung von Lebensmitteln, deren Bestandteilen und Rohstof-
fen einschlieBlich verwendeter Futtermittel im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar
2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsdtze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europédischen Behdrde fiir Lebens-
mittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicher-
heit (ABl. EG Nr. L 31 S. 1) sind die zustdndigen Behorden befugt, soweit
es zur Herstellung des Verbraucherschutzes und der Lebensmittelsicherheit
erforderlich ist, auch die personenbezogenen Daten zu verarbeiten, die im
Rahmen von Priifungen nach den in der Verordnung nach § 2 genannten
Rechtsvorschriften zur Lebensmittel- und Futtermitteliiberwachung, zum
Verbraucherschutz und zur Tierseuchenbekdmpfung erhoben worden sind.

§2
Erméchtigung
Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie dem Bundesministerium
fiir Gesundheit durch Verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die

! Dieses Gesetz dient fiir Lebensmittel und Bedarfsgegenstdnde auch der Umsetzung des Artikels
16 der Richtlinie 2001/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember 2001
Uiber die allgemeine Produktsicherheit (Abl. EG Nr. L 11/4 vom 15.01.2002). Die tibrigen Teile
dieser Richtlinie werden durch das Produkisicherheitsgesetz umgesetzt.
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(noch Ziffer 38)

bundes- und europarechtlichen Vorschriften zur Lebensmittel- und Futter-
mitteliiberwachung, zum Verbraucherschutz und zur Tierseuchenbekdmp-
fung niher zu bestimmen, die unter den Geltungsbereich von § 1 fallen.

Artikel 3

Inkrafttreten

(1) Artikel 1 tritt am ersten Tag des dritten auf die Verkiindung folgenden
Monats in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft."

Begriindung:

a)

b)

Zu Artikel 2 (Datennutzungsgesetz) allgemein:

Artikel 2 ist erforderlich, da neben den und zur Ergidnzung der Regelungen
iber die Verbraucherinformation eindeutige Regelungen zur weiter gehen-
den, insbesondere auch der verwaltungsinternen und verwaltungsiibergrei-
fenden Behandlung, Nutzung und Anwendung der die Lebensmittelsicher-
heit und Verbraucherinformation betreffenden vorhandenen und zu erhe-
benden Daten benétigt werden.

Zu den Bestimmungen des Artikels 2 im Einzelnen:

Zu § 1 - Zweckbindung von Daten

Mit dem Datennutzungsgesetz werden die zustindigen Behorden erméch-
tigt, alle Erkenntnisse einschliellich der personenbezogenen Daten, die bei
der Durchfiihrung einer Regelung des Verbraucherschutzes oder der Le-
bensmittelsicherheit gewonnen werden, auch zum Vollzug jeder anderen
Regelung dieses Bereichs zu verwenden. Damit werden die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, Erkenntnisse aus der Uberwachung ohne Zeitverzo-
gerung fiir zielgerichtete MaBnahmen der zustindigen Behdrden zu ver-
wenden und die im Bericht der Bundesbeauftragten fiir die Wirtschaftlich-
keit in der Verwaltung iiber die Organisation des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes in Deutschland dargestellten Synergien zwischen den
unterschiedlichen Aufgabenbereichen des Verbraucherschutzes, insbeson-
dere zwischen der Futtermittel- und der Lebensmitteliiberwachung, umfas-
send zu nutzen.

Zu § 2 - Erméichtigung

Um die Regelungen eindeutig zu bestimmen, die unter den Geltungsbe-
reich des Datennutzungsgesetzes fallen, wird das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft erméchtigt, im Einver-
nehmen mit den anderen betroffenen Bundesministerien durch Verordnung
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(noch Ziffer 38)

c)

mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, welche Vorschriften die-
sem Bereich zuzurechnen sind.

Zu den in Artikel 3 differenziert festgelegten Zeitpunkten des Inkrafitre-
tens: '

Wihrend Absatz 1 eine Ubergangsfrist bis zum Inkrafttreten des Verbrau-
cherinformationsgesetzes einrdumt, die der Wirtschaft und den zustindi-
gen Behorden die Moglichkeit geben soll, sich auf die Erfiillung ihrer
Auskunfispflichten vorzubereiten, wird mit Absatz 2 das Datennutzungs-
gesetz am Tage nach der Verkiindung in Kraft gesetzt, da eine Ubergangs-
frist fiir Beh6rden, um sich auf die regelungsiibergreifende Verwendung
von Erkenntnissen zum Vollzug des Verbraucherschutzes und der Le-
bensmittelsicherheit vorzubereiten, nicht erforderlich ist.

B

39. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine

Einwendungen zu erheben.



