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Bundesrat Drucksache 211/1/02

16.04.02

Empfehlungen A-AS-Fz-G-In-U-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 775. Sitzung des Bundesrates am 26. April 2002

Entwurf eines Gesetzes zur Neuorganisation des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes und der Lebensmittelsicherheit

Der federfithrende Agrarausschuss (A),

der Ausschuss fir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschuss (Fz),

der Gesundheitsausschuss (G),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemédfl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind nach den Wortern "Der Bundestag hat" die Worter
"mit Zustimmung des Bundesrates" einzufiigen.

Begriindung:

Der Bundesrat stellt fest, dass das Artikelgesetz Bestimmungen enthilt, die
nach Artikel 83, 84 Abs. 1 des Grundgesetzes die den Lindern obliegende Ein-
richtung der Behorden und Regelung des Verwaltungsverfahrens betreffen und
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damit der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Mit dem Gesetzesvorhaben
soll die Mitwirkung der Linder an der Koordinierung und an Uberwachungs-
mafnahmen im Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes und der Le-
bensmittelsicherheit, die Vorbereitung von allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften sowie die Einrichtung und Organisation von stindigen Linderaus-
schiissen "Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit” sowie "Uberwa-
chung" geregelt werden. Daneben wird die Zusammensetzung, bestehend aus
Vertretern der Linder und des Bundesamts, sowie das geschéftsordnungsma-
Bige Vorgehen in den Ausschiissen festgelegt.

Dies entspricht nicht Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes, der im Falle der
Durchbrechung des Grundsatzes der Ausfiihrung der Bundesgesetze durch die
Linder als eigene Angelegenheit ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bun-
desrates verlangt.

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass der Entwurf selbst zustimmungsbe-
diirftige Vorschriften enthélt.

Zum Beispiel soll nach Artikel 9 § 3 Nr. 1 Buchstabe b des Entwurfs in § 11
des Gefliigelfleischhygienegesetzes eine Verordnungsermichtigung aufge-
nommen werden, die den Erlass einer dort ndher bestimmten Rechtsverordnung
durch das zustidndige Bundesministerium "ohne Zustimmung des Bundesrates"
vorsieht. Nach Artikel 80 Abs. 2 GG bediirfen Rechtsverordnungen der
Bundesregierung oder eines Bundesministers aber u.a. dann der Zustimmung
des Bundesrates, wenn sie auf Grund von Bundesgesetzen ergehen, die, wie
vorliegend das Gefliigelfleischhygienegesetz, der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen. Hiervon kann nach Artikel 80 Abs.2 GG zwar durch gesetzliche
Regelung abgewichen werden. Eine gesetzliche Regelung, die die Zustim-
mungsbediirftigkeit nach Artikel 80 Abs. 2 GG beseitigt, bedarf aber ihrerseits
der Zustimmung des Bundesrates (BVerfGE 28, 66 (76 f.)). Eine solche ge-
setzliche Regelung stellt Artikel 9 § 3 Nr. 1 Buchstabe b dar. Gleiches ergibt
sich fiir Artikel 9 § 3 Nr. 4 Buchstabe a (zu § 23 Gefliigelfleischhygienege-
setz), Artikel 11 § 3 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (zu § 18 Infekti-
onsschutzgesetz ) und fiir Artikel 11 § 3 Nr. 2 Buchstabe d Doppelbuchstabe
bb (ebenfalls zu § 18 Infektionsschutzgesetz ).

Zum Gesetzentwurf insgesamt

2. Der Gesetzentwurf bleibt hinter den Erwartungen des Bundesrates an die Reor-
ganisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes und der Lebensmittelsi-
cherheit zuriick.
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Die Bundesregierung wird gebeten, einen Entwurf vorzulegen, der die nachfol-
gende Stellungnahme beriicksichtigt:

Der Bundesrat hilt es grundsitzlich fiir erforderlich zu priifen, ob die mit dem
Artikelgesetz beabsichtigten Ziele einer unabhingigen Risikobewertung und
eines wirksamen fachlichen Risikomanagements erreicht werden koénnen.
Einerseits bleibt die Unabhidngigkeit des fiir die Risikoanalyse und
Risikobewertung kiinftig zustindigen Bundesinstituts fiir Risikobewertung un-
ter der weitgehenden Aufsicht des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft zweifelhaft. Andererseits bedeutet die formale
Trennung der inhaltlich oft schwer trennbaren gesundheitlichen Risikobewer-
tung und des fachlichen Risikomanagements die Zubilligung einer lediglich
teilweisen Kompetenz auBerhalb des iibergreifenden Risikomanagements unge-
achtet des eigentlichen Verwaltungsvollzugs, die zusdtzlichen Abstimmungs-
und Verwaltungsaufwand zur Folge hat.

Der Bundesrat stellt fest, dass fiir die Neuorganisation keine Analyse der Zu-
stidndigkeiten anderer Bundesressorts und deren nachgeordneten Einrichtungen
mit dem Ziel einer effektiven und zweckmifBigen Biindelung der zersplitterten
und komplizierten Zustindigkeiten vor allem in den Bereichen Trinkwasser,
Gentechnik, Biozid-Richtlinie, Zulassung von Pflanzenschutzmitieln und
Chemikaliengesetz vorgenommen wurde. Es ist daher zu befiirchten, dass es
wegen der komplizierten Zustdndigkeiten und Schnittstellen weiterhin zu er-
heblichen Effizienz- und Synergieverlusten kommt. Der Bundesrat hélt jedoch
ein schliissiges Gesamtkonzept sowohl im Sinne der Verwaltung als auch im
Sinne der betroffenen Wirtschaft fiir zwingend erforderlich.

Das BSE-Geschehen in Deutschland im Jahre 2000 war letztlich Anlass fiir die
anstehende Neuorganisation des gesundheitlichen Verbraucherschutzes und der
Lebensmittelsicherheit. Tierseuchen und andere Stérungen in der Tiergesund-
heit konnen auch Auswirkungen auf den gesundheitlichen Verbraucherschutz
beim Menschen haben.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens bei der Aufgabenzuweisung an das Bundesinstitut und
an das Bundesamt die Belange der Tierseuchenbekidmpfung angemessen zu be-
riicksichtigen.
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J.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Tierseuchen und sonstige Krankheiten, auch Tierimpfstoffe, sind in der Auf-
listung der Titigkeiten des Bundesinstituts nach § 2 des Gesetzes iiber die Er-
richtung eines Bundesinstituts fiir Risikobewertung nicht enthalten. Demge-
geniiber hat insbesondere die BSE deutlich gemacht, dass Belange der Tierge-
sundheit untrennbar mit den Belangen des vorbeugenden Verbraucherschutzes
verzahnt sind. Nur ein integrierter Ansatz bei der Risikobewertung von BSE
kann letztlich diesem komplexen Problem gerecht werden. Dies gilt auch fiir
andere auf den Menschen tibertragbare Tierkrankheiten wie Salmonellen oder
Chlamydien.

Effiziente Losungsstrategien im Bereich der Lebensmittelsicherheit bei von
Tieren stammenden Erzeugnissen miissen ursachenorientiert und damit bereits
am lebenden Tier ansetzen. Dieser Grundgedanke liegt auch dem WeiB3buch
der Europdischen Kommission zur Lebensmittelsicherheit zu Grunde, der Tier-
produktion und Lebensmittelsicherheit als untrennbare Einheit ansieht. Deshalb
ist es erforderlich, die Tadtigkeiten des Bundesamtes ausdriicklich auch auf tier-
gesundheitliche Belange (einschl. Tierimpfstoffe) auszudehnen.

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 BfRG),
Artikel 2 (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BVLG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Arzneimittel- einschlielich Tierarz-
neimittelzulassung sowie Risikobewertung und Risikomanagement in diesem
Bereich in einer Institution erfolgen muss.

Jede Risikomanagementmafinahme hat unmittelbare Auswirkungen auf den
Zulassungsstatus eines Arzneimittels sowie auch umgekehrt jede Zulassungs-
entscheidung Risikomanagementanteile enthdlt (Indikationseinschrinkungen,
Gegenanzeigen, Dosierungsvorgaben etc.).

Eine Trennung dieser Verantwortlichkeiten widerspricht den auf Gemein-
schaftsebene geschaffenen Verwaltungsstrukturen.

Es sollte gepriift werden, den Bereich der Tierarzneimittelzulassung in das
Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte zu integrieren, um eine
einheitliche Fach- und Dienstaufsicht fiir den gesamten Arzneimittelbereich in
der Zustiandigkeit des Bundes durch das BMG sicherzustellen.

Die Liander haben durch die Griindung der Zentralstelle der Lander fiir Gesund-
heitsschutz bei Arzneimitteln und Medizinprodukten (ZLG) mit der Zuordnung
der Koordinierung der Arzneimittel- und Tierarzneimitteliiberwachung Schritte
unternommen, um den im von Wedel-Gutachten identifizierten Schwachstellen
im Lebensmittelbereich im Arzneimittelbereich vorzubeugen.
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6. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BfRG)

Die Zuléssigkeit eigenstindiger Forschung nur bei einem engen Aufgabenbezug
trigt der Bedeutung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung nur sehr einge-
schrinkt Rechnung. Es sollte eine Formulierung gewihlt werden, die dem Bun-
desinstitut fiir Risikobewertung fachlich einen groeren Spielraum erdffnet.

7. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 BfRG)

In Artikel 1 ist § 2 Abs. 1 Nr. 7 wie folgt zu dndern:

a) Vor den Wortern "zur Lebensmittelherstellung"” sind die Worter "unmittel-
bar oder mittelbar" einzufiigen.

b) Die Worter "oder Lebensmittel beeinflussen" sind zu streichen.

Begriindung:

Die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 angesprochene Risikobewertung steht im Zusammen-
hang mit dem Vollzug der Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 iiber neuartige Lebensmittel
und neuartige Lebensmittelzutaten. Diese findet Anwendung u.a. auf Lebens-
mittel und Lebensmittelzutaten, die genetisch veridnderte Organismen enthalten
oder aus solchen bestehen sowie auf Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die
aus genetisch veranderten Organismen hergestellt wurden, solche jedoch nicht
enthalten. Bei der Formulierung "Lebensmittel beeinflussen" ist unklar, was
gemeint ist; die vorgeschlagene Umformulierung tragt dem Sachverhalt besser
Rechnung.

8. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 BfRG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 7 nach dem Wort "Futtermittelzusatzstoffen"
die Worter "ebenso wie fiir unerwiinschte Stoffe in Futtermitteln, fiir die es
bislang keine Grenzwerte gibt und die nach § 3 Nr. 2 und 3 des Futtermittelge-
setzes gemaBregelt werden" anzufiigen. '
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Begriindung:

Der Nachweis der Eignung bestimmter unerwiinschter Stoffe, die Gesundheit
von Menschen zu beintrichtigen bzw. die der Tiere zu schidigen, fiir die keine
Grenzwerte definiert sind, ist Aufgabe wissenschaftlicher Risikobewertung und
sollte bundeseinheitlich erfolgen. Diese bislang vom BgVV wahrgenommene
Aufgabe sollte kiinftig dem Bundesinstitut fiir Risikobewertung iibertragen
werden.

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 BfRG)

In Artikel 1 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Bei der Durchfiihrung seiner Tatigkeiten kann das Bundesministerium wis-
senschaftliche Erkenntnisse der Forschungsanstalten im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums heranziechen. Die Erkenntnisse von wissenschaftlichen
Einrichtungen der Linder sind im Rahmen einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit einzubinden."

Begriindung:
Es soll klargestellt werden, dass eine Einrichtung des Bundes nicht unbe-
schrinkt auf alle Forschungsergebnisse auch der Linder zuriickgreifen kann.

Zu Artikel 1 (§ 8 BfRG)

Es sollte gepriift werden, ob dem Bundesinstitut fiir Risikobewertung nach § 8
eine groBere Unabhingigkeit zugestanden werden sollte. Denn aus den in § 2
Abs. 1 Nr. 1 bis 12 enumerativ aufgefithrten Aufgabenbereichen wird lediglich
der in § 2 Abs. 1 Nr. 12 genannte Teilbereich einschlieBlich der wissenschaftli-
chen Bewertungen und Forschungen nach § 2 Abs. 3 explizit nur der Rechtsauf-
sicht unterstellt.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BVLG)

In Artikel 2 ist § 2 Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. Mitwirkung an der Vorbereitung und Begleitung von Uberwachungspro-
grammen und -plénen der Léander in den in Nummer 1 genannten Bereichen,"
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Als Folge ist

in Artikel 2 § 2 weiter wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

"3. Vorbereitung sowie Begleitung von Kontrollen der Europdischen Ge-
meinschaft in den in Nummer 1 genannten Bereichen und in den Berei-
chen Tierseuchen und Tierschutz," '

b) Absatz 2 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

"12. Produktsicherheitsgesetzes, soweit sein Anwendungsbereich in § 2
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a bis d und f des Produkisicherheitsge-
setzes bestimmit ist oder sich auf das Futtermittelgesetz oder das Tier-
seuchengesetz erstreckt,”

Begriindung:

Die gesetzliche Regelung von Aufgaben auf dem Gebiet der Produktsicherheit
ist entbehrlich und sollte fiir diesen Bereich daher aus dem Gesetz gestrichen
werden.

Der Vollzug des Produktsicherheitsgesetzes obliegt den Lindern und dort im
Regelfall den Gewerbeaufsichtsimtern bzw. den staatlichen Amtern fiir Ar-
beitsschutz und Sicherheitstechnik. Die koordinierte Vorbereitung und Beglei-
tung von Uberwachungsprogrammen und Uberwachungsplinen erfolgt im Be-
reich des Produktsicherheitsgesetzes in den Lindern durch den Arbeitsaus-
schuss Marktiiberwachung, der u.a. zu diesem Zweck durch entsprechende Be-
schliisse der Arbeits- und Sozialministerkonferenz und der Wirtschaftsminis-
terkonferenz eingerichtet wurde. Somit besteht fiir diesen Bereich des Produkt-
sicherheitsgesetzes ein gemeinsames Konzept der Linder zur Sicherung des
Verbraucherschutzes in dem vorgenannten Bereich.

Ziel des Ausschusses ist die einheitliche, gemeinschaftskonforme Anwendung
des Gemeinschaftsrechts in allen Landern. Auch die weiteren Ziele und Anfor-
derungen, die in der Begriindung des Artikelgesetzes zur Einrichtung des Bun-
desbehorde angefiihrt sind, werden bereits durch den Arbeitsausschuss Markt-
tiberwachung erreicht.

A 12. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 BVLG)

In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 2 nach dem Wort "Futtermittelgesetzes" ein
Komma und die Worter "soweit nicht die Zustindigkeit der Linder nach § 19
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Abs. 1 des Futtermittelgesetzes beriihrt ist," anzufiigen.

Begriindung:

Es soll klargestellt werden, dass keine Ausweitung der bislang explizit im Fut-
termittelgesetz genannten Zustindigkeiten fiir die Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung erfolgen soll.

A 13. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 BVLG)

In Artikel 2 ist in § 2 Abs.r 2 das Wort "Durchfithrung" bezogen auf das
Futtermittelgesetz jeweils durch das Wort "Koordinierung" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem Futtermittelgesetz obliegt die Zustindigkeit fiir die Art und Weise
der Uberwachung den Lindern. Dem Bund kommt hier lediglich eine koordi-
nierende bzw. steuernde Funktion zu. Er hat bislang nicht das Recht, allge-
meine Verwaltungsvorschriften zu erlassen. Diese Regelung ist auch kiinftig
beizubehalten.

A 14. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2,3, 4. 6 und 7 BVLG)

In Artikel 2 ist § 2 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 zweiter Halbsatz sind die Worter "im Rahmen seiner Aufgaben
und Tétigkeiten im Benehmen mit dem nach Absatz 3 fachlich zustdndigen
Ausschuss” durch die Worter 'im Rahmen seiner geseizlichen Aufgaben im
Benehmen mit dem Ausschuss "Gesundheitlicher Verbraucherschutz" zu
ersetzen.

b) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Der Ausschuss "Gesundheitlicher Verbraucherschutz" nach Absatz 2
setzt sich zusammen aus einer Vertreterin oder einem Vertreter

- jeden Landes,

- des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
und

- des Bundesinstituts firr Risikobewertung.
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Der Ausschuss berdt unter wechselndem Vorsitz der Linder und gibt
sich eine Geschiftsordnung, in der die Moglichkeit der Einrichtung
zeitweiliger Unterausschiisse vorgesehen wird."

c) Absatz 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) Das Bundesamt fiihrt die Geschifte des stindigen Ausschusses und der
Unterausschiisse nach Absatz 3."

d) Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

"(5) Beauftragte des Bundesministeriums sind befugt, an den Sitzungen des
standigen Ausschusses sowie der Unterausschiisse nach Absatz 3 teilzu-
nehmen; ihnen ist jederzeit Gehér zu gewdhren. Soweit das Bundesamt
Aufgaben aus dem Geschiftsbereich einer anderen obersten Bundesbehdrde
wahrnimmt, gilt Satz 1 fiir diese zustindige oberste Bundesbehorde ent-
sprechend.”

e) Die Absitze 6 und 7 sind zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Vorbereitung von Verwaltungsvorschriften nach den in Absatz 2 ange-
gebenen Rechtsvorschriften ist eine enge Zusammenarbeit von BVL und den
Lindern erforderlich. Auch die unmittelbare Beteiligung des wissenschaftli-
chen Sachverstandes des BfR ist sinnvoll.

Die Linder unterhalten fiir eine koordiniertes Risikomanagement bereits eine
Gremienstruktur. Mit der Einrichtung eines stindigen Ausschusses "Gesund-
heitlicher Verbraucherschutz" am BVL wird den Lindern die Méglichkeit ge-
geben, eine sinnvolle Verkniipfung mit den bestehenden Lindergremien vor-
zunehmen. Auf gesetzliche Einzelregelungen beziiglich der Ausschusstitigkeit
ist mit Verweis auf eine zwingend zu erstellende Geschiftsordnung zu ver-
zichten.

15. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 BVLG)

Der Bundesrat hélt es fiir erforderlich zu priifen, ob das beabsichtigte Vorhaben,
erforderliche allgemeine Verwaltungsvorschriften vom Bundesamt fiir den
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit im Benehmen mit einem Aus-
schuss aus Vertretern der Linder vorbereiten zu lassen, noch mit Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes und der Systematik des Grundgesetzes vereinbar ist.
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Denn der Bundesregierung obliegt der Erlass — und grundsitzlich damit auch
die Vorbereitung — allgemeiner Verwaltungsvorschriften nur mit Zustimmung
des Bundesrates.

A 16. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 3 bis 7 BVLG)

Der Bundesrat hélt es fiir erforderlich, dass die Regelungen des § 2 Abs. 3 bis 7
im Sinne des § 46e des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes -
LMBG - gefasst werden.

Begriindung:

Eine Mitwirkung des Bundes an der Vorbereitung und Begleitung von Maf-
nahmen der Linder, insbesondere Uberwachungsprogrammen und -plénen, ist
nur in dem Umfang mdglich, der fiir die einzelnen Bereiche durch Rechtssatz
oder sonstige rechtliche Vorschriften festgelegt wurde. Weitere Vorschriften
sind entweder unter Beteiligung des Bundesrates oder analog § 46e LMBG im
Benehmen mit den Lindern zu regeln. Der Gesetzentwurf muss klar erkennen
lassen, dass es auBerhalb dieses Bereiches keine Zustindigkeiten des Bundes-
amtes gibt.

A 17. Zu Artikel 4 § 1Nr. 9 Buchstabe b,
Nr. 11 Buchstabe c,

Nr. 12 Buchstabe b,

Nr. 17 Buchstabe b (§ 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3,
§ 15b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3,
§ 15¢ Abs. 2 Satz 1 Nr. 3,

§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Pflanzenschutz-
gesetz)

In Artikel 4 § 1 istin § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, § 15b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, § 15¢
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 jeweils das Wort "Einvernehmen"
durch das Wort "Benehmen" zu ersetzen.
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Begriindung:
Nach den rechtlichen Vorgaben darf ein Pflanzenschutzmittel nur dann zuge-
lassen werden, wenn bei dessen sachgerechten Anwendung unter anderem

- keine schidlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier
und auf das Grundwasser und

- keine sonstigen nicht vertretbaren Auswirkungen, insbesondere auf den
Naturhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt von Mensch und Tier,

Zu erwarten sind.

Zur Bewertung eines Pflanzenschutzmittels sind dabei der Zulassungsbehdrde
vom Antragsteller die gemif3 der RL 91/414/EWG des Rates {iber das Inver-
kehrbringen von Pflanzenschutzmitteln geforderten umfangreichen Studien zur
Wirksamkeit, Humantoxizitiit, Riickstandsproblematik und zur Okotoxikologie
vorzulegen. '

Im Sinne der gewiinschten Effizienzsteigerung ist daher an einer Zulassungs-
behérde sémtlicher Sachverstand zu biindeln, um eine umfassende Bewertung
in allen Bereichen, einschlieBlich der Risikobewertung fiir die Umwelt, zu er-
moglichen. Folglich ist, falls fiir das Zulassungsverfahren erforderlich, auch
das entsprechende Personal vom Umweltbundesamt an der neuen Zulassungs-
behodrde anzusiedeln. '

Zudem ergeben sich mit der vorgesehen Aufteilung in Benehmens- und Ein-
vernehmensbehorden die verschiedensten Abgrenzungsprobleme bei der Mit-
wirkung und Koordinierung im Rahmen des Zulassungsverfahrens, die unwei-
gerlich zu Verfahrensverzdgerungen und einem erhohtem Kostenaufwand fiih-
ren wiirden. Im Hinblick auf die Funktion der beteiligten Behorden, der Biolo-
gischen Bundesanstalt, dem Bundesinstitut fiir Risikobewertung und dem Um-
weltbundesamt, ist daher jeweils der gleiche Status herbeizufiihren.

18. Zu Artikel 4 § 1 Nr. 33 Buchstabe c (§ 45 Abs. 11 Satz 1 und 2 PfISchG)

In Artikel 4 § 1 Nr. 33 Buchstabe c sind in § 45 Abs. 11 Satz 1 und 2 jeweils
nach den Wortern "Erschopfung der Bestidnde" die Worter ", langstens jedoch
bis zum 29. Juli 2004,"einzufiigen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zum 30. Juli 2004 sind Pflanzenschutzmittel zwingend nach der neuen Zube-
reitungs-Richtlinie 1999/45/EG einzustufen, zu kennzeichnen und zu verpa-
cken. Diese Regelung wird mit der Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie
98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998
iiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten und zur Anderung chemika-
lienrechtlicher Verordnungen (BR-Drucksache 229/02) in nationales Recht
umgesetzt (vgl. § 54 Abs. 6 GefStoffV). Um zu vermeiden, dass sich ein In-
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verkehrbringer beziiglich der Einstufung und der Verpackung irrtiimlich auf
die Ubergangsfrist des § 45 Abs. 11 PfISchG (die vor dem Hintergrund des ge-
anderten § 20 Abs. 3 PfISchG erforderlich ist) beruft, ist diese Ergidnzung er-
forderlich.

19. Zu Artikel 7 § 1 Nr. 01 - neu - (§ 16e Uberschrift, Abs. 3 Satz 3 - neu - und

Abs. 4 Satz 2 ChemG)

In Artikel 7 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 16e wird wie folgt geidndert:

a)

b)

d)

Der Uberschrift werden folgende Worter angefiigt:
"und fiir die Uberwachungsbehorden der Linder"
Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung iibermittelt den fiir die Uber-
wachung zustdndigen Obersten Landesbeh6rden auf Anfrage Angaben
nach Absatz 1."

In Absatz 4 Satz 2 werden der Punkt am Ende gestrichen und folgende
Worter angefiigt: ’

"sowie die Uberwachung von Zubereitungen durchzufiihren." '

Begriindung:

Das geltende Chemikaliengesetz sieht vor, dass Hersteller oder Einfiihrer die
Zusammensetzung von Zubereitungen dem BgVV mitteilen, das diese Infor-
mationen wiederum an die Giftinformationszentralen der Lander weiterleitet.

Den Landesbehérden, die fiir die Uberwachung von Zubereitungen zustindig
sind, sind diese Informationen deshalb in der Regel nicht zugénglich. Die von
den Landesbehdrden durchzufiihrende Kontrolle der Einstufung und Kenn-
zeichnung von Zubereitungen, insbesondere im Handel, wiirde aber erheblich
durch diese Informationen erleichtert; aufwindige Laboranalysen konnten so
eingespart werden.

Deshalb sollte das neue Bundesinstitut fiir Risikobewertung auch den fiir die
Uberwachung zustidndigen Obersten Landesbehdrden die Informationen iiber
die Zusammensetzung von Zubereitungen zur Verfiigung stellen.

Dies sollte allerdings nur auf Anfrage der Obersten Landesbehérden hin ge-
schehen. Damit konnen die Landesbehorden gezielt die Daten fiir bestimmte
Produkigruppen abfragen und miissen selber keine zusitzliche, Gberfliissige
Datenverwaltung aufbauen. Durch die gezielte Dateniibermittlung auf Anfrage
bleibt auch der erforderliche Datenschutz erhalten.



