In

Ziffern
fund2
schlieBen
sich aus

Bundesrat Drucksache 219/1/02

16.04.02

Empfehlungen R-Fz-In
der Apsschﬁsse

zu Punkt ... der 775. Sitzung des Bundesrates am 26. April 2002

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung

Der federfiithrende Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf ab und verweist auf den <Gesetzes-
antrag des Landes Hessen in BR-Drs. 281/02 einschlielich der dazu empfoh-
lenen Anderungen>'.

Ausgeliefert am 16, APR 2002

! Ist im Falle der Annahme der hessischen Initiative in BR-Drs. 281/02 redaktionell anzupassen.
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R 2. Zum Gesetzentwurf insgesamt
ffﬁé"z a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
hlieB . R
ssﬁcr',eafs” aa) In Nummer 1 sind die Worter "Vorbehalt der" durch das Wort "Nach-

tragliche" zu ersetzen.
bb) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
'3. Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:
"§ 66a
Nachtrigliche Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Kann nach Erschopfung der Ermittlungsmoglichkeiten nicht mit
hinreichender Sicherheit beurteilt werden, ob der Titer zum Zeit-
punkt der Urteilsfindung nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 gefihrlich fiir die
Allgemeinheit ist, und sind die sonstigen Voraussetzungen fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 gegeben, so
behdlt das Gericht im Urteil die Entscheidung iiber die Anordnung
der Sicherungsverwahrung vor.

(2) Ergibt sich wihrend des Vollzugs der verhingten Freiheits-
strafe, dass der Téter nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 gefdhrlich fir die
Allgemeinheit ist, so kann das Gericht im Falle eines Vorbehaltes
nach Absatz 1 nachtréglich die Sicherungsverwahrung anordnen.

(3) Das Gericht trifft eine erste Entscheidung iiber die nachtréigliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung spétestens, wenn zwei Drit-
tel der verhéngten Strafe verbiiflt sind. Das Gericht kann unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 die Entscheidung iiber die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung bis zum Ende der Strafverbiiung
vorbehalten. In diesem Fall ergeht eine abschlieBende Entscheidung

spétestens im Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug.
b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Die Nummern 1 bis 3 sind durch folgende Nummern 1 und 2 zu
ersetzen:

'l. In § 260 Abs. 4 Satz 4 werden nach dem Wort "ausgesetzt" die
Worter ", die Entscheidung iiber die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung vorbehalten" eingefiigt.
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2. In § 267 Abs. 6 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Die Urteilsgriinde miissen auch ergeben, weshalb eine MaBregel
der Besserung und Sicherung angeordnet, ithre Anordnung vorbe-
halten oder einem in der Verhandlung gestellten Antrag entgegen

nicht angeordnet oder nicht vorbehalten worden ist.

bb) In Nummer 4 § 268d ist nach den Woértern "Gegenstand der weiteren"
das Wort "diesbeziiglichen" einzufiigen.

cc) Die Nummern 5 bis 7 sind durch folgende Nummern 5 und 6 zu
ersetzen:

'5. Nach § 456a wird folgender § 456b eingefiigt:
"§ 456b

(1) Die Entscheidung iiber die nachtragliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nach § 66a Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuches
trifft das Gericht durch Beschluss.

(2) Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsanwalt-
schaft und die Vollzugsanstalt miindlich zu héren.

(3) Das Gericht holt vor der Entscheidung das Gutachten eines
Sachverstindigen iiber den Verurteilten ein, es sei denn, dass auszu-
schlieBen ist, dass Griinde der Offentlichen Sicherheit der Ent-
lassung des Verurteilten entgegenstehen; der Gutachter soll im
Rahmen des Strafvollzuges nicht mit der Behandlung des Verur-
teilten befasst gewesen sein. Der Sachverstéindige ist miindlich zu
horen. Der Verurteilte, sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft
sind von dem Termin zu benachrichtigen. Thnen ist im Termin
Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachverstéindigen zu stellen
und Erkldrungen abzugeben. Dem Verurteilten, der keinen Vertei-
diger hat, bestellt das Gericht fiir das Verfahren einen Verteidiger.

(4) Der Beschluss ist mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar."

6. In § 462a Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe "454a" die Angabe
", 456b" eingefiigt.’
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c) Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

d)

Register entfernt.

' Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch
gedndert worden ist, werden nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" die
Worter "oder die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung"
eingefigt.'

In Artikel 4 sind die Nummern 1 und 2 wie folgt zu fassen:

1. In § 4 Nr. 2 werden nach dem Wort "angeordnet”" die Worter "oder die
Anordnung der Sicherungsverwahrung einer weiteren gerichtlichen Ent-
scheidung vorbehalten” eingefiigt.

Dem § 12 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Ordnet das Gericht die Sicherungsverwahrung nachtriglich an, so
ist die Entscheidung in das Register einzutragen. Entscheidet das
Gericht nachtriglich, dass eine Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung nicht stattfindet, so wird die Eintragung iiber den Vorbehalt
der nachtriglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung aus dem

e) Artikel 5 und 6 sind zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat begriif}t, dass mit dem Gesetzentwurf die Moglichkeit einer
nachtriiglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung im Strafgesetzbuch
geregelt werden soll. Der Schutz der Bevolkerung vor besonders gefdhr-
lichen Straftitern gebietet ein unverziigliches Tétigwerden des Bundesge-
setzgebers. Der hierbei von der Bundesregierung gewihlte Weg der
Einfithrung eines Vorbehaltes zur Anordnung der Sicherungsverwahrung
bietet einen grundsitzlich sinnvollen und verfassungsgeméaBen Losungsan-
satz fiir die im Strafrecht bestehende Liicke.

Zu der konkreten Ausgestaltung des Gesetzentwurfs ergeben sich jedoch
in verschiedener Hinsicht Bedenken.

Es ist zunidchst nicht ersichtlich, warum der Entwurf die Moglichkeit des
Vorbehaltes und der nachtriglichen Anordnung von Sicherungsverwah-
rung allein unter den formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 StGB
zulassen will. Wenn die Entwurfsbegriindung auf einen nur insoweit
bestehenden erhohten Sicherungsbedarf abstellt, so vermag dies nicht zu
tiberzeugen. Die Vorbehaltslosung zielt gerade nicht auf die materielle
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Rechtfertigung der Freiheitsentziehung, sondern allein auf eine Verschie-
bung des letztmoglichen Zeitpunktes der tatsdchlichen Feststellungen. Ein
Zusammenhang mit dem Deliktskatalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB
besteht insoweit nicht. Wird einerseits das Bediirfnis fiir eine Er6ffnung
von Entscheidungsméglichkeiten nach dem Strafurteil gesehen, anderer-
seits aber - etwa unter Hinweis auf den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
- eine nachtrigliche Anordnung der Ma@regel nur in bestimmten
Konstellationen des § 66 StGB zugelassen, so wird damit schon im
geltenden Recht die Legitimation der Voraussetzungen der Sicherungsver-
wahrung in den dbrigen Fallgestaltungen - hier des § 66 Abs. 1 und 2
StGB - in Zweifel gezogen. Dafiir aber besteht keine Veranlassung.

Auch das zweite Argument, in den Fillen des § 66 Abs. 3 StGB umfasse
die Erkenntnisgrundlage fiir das Gericht den geringsten aller in § 66 StGB
genannten Zeitrdume, vermag die vorgesehenen Einschrankungen nicht zu
rechtfertigen. Es mag zwar zutreffen, dass eine Feststellung von Wieder-
holungsgefahr und Hangtétereigenschaft mit der Anzahl der vorbelasten-
den Taten eindeutiger und zuverlassiger getroffen werden kann. Aber auch
bei einer Mehrzahl von begangenen Straftaten bleibt die Moglichkeit des
Zweifels an den Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB und damit
das Bediirfnis, dem Schutz der Allgemeinheit durch einen Vorbehalt im
Urteil Rechnung tragen zu kénnen.

Der im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene Zeitpunkt fiir die nach-
tragliche Entscheidung - sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem eine
Aussetzung der Vollstreckung des Strafrests zur Bewdhrung moglich ist -
vermag ebenfalls nicht zu liberzeugen. Da das Gericht fiir den Zeitpunkt
der Zweidrittel-VerbiiBung regelméflig ohnehin ein Sachverstandigengut-
achten einholt, bietet es sich vielmehr an, eine erstmalige Priiffung der
nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung zeitgleich mit der
Entscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB vorzunehmen. Die Erwigungen zur
Frage einer Reststrafenaussetzung stehen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den auch zur Entscheidung {iber die nachtrigliche Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung vorzunehmenden Bewertungen.

Mit den im Entwurf der Bundesregierung gewahlten Verfahrensvorgaben
wird zudem der Zeitraum, in dem noch verwertbare Erkenntnisse gesam-
melt werden konnen, unnétig verkiirzt. Auch sieht der Entwurf keine
Moglichkeit fiir das Gericht vor, sich die Entscheidung {iber die nach-
tragliche Anordnung auch weiterhin bis zum Strafende vorzubehalten.

[Ziel der vorgeschlagenen Anderung ist es, den Gesetzesantrag Hessens in
BR-Drs. 281/02 nach Maf3gabe der vom Rechtsausschuss empfohlenen
Anderungen zum Gegenstand der Stellungnahme zum Regierungsentwurf
zu machen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Gesetzesantrag in
BR-Drs. 281/02 und die dazu vom Rechtsausschuss empfohlenen Ande-
rungen verwiesen.]”

Ist an die Beschlussfassung zur hessischen Initiative in BR-Drs. 281/02 redaktionell anzupassen.
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3. Der’Finanzausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine’
Einwendungen zu erheben.



