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Empfehlungen K-AS-FJ-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt 23 b der 776. Sitzung des Bundesrates am 31. Mai 2002

- Verordnung uber die Vertretung von Interessen der Auszubildenden in

sonstigen Berufsbildungseinrichtungen auBerhalb der schulischen und
betrieblichen Berufsbildung (IVVO)

1. Der federfiihrende Ausschuss fiir Kulturfragen,
der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemifl Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen. ’

2. Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zuzustimmen.
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Begriindung:

1. Komplexitit und Umfang der Verordnung stehen in keinerlei Verhiltnis zu
den damit verfolgten Zielen und den tatsdchlichen Befugnissen der Inte-
ressenvertretung. So sieht die Verordnung beispielsweise in 18 Paragra-
phen (8§88 9 — 26) — mithin auf knapp der Hilfte ihrer Paragraphen — ein un-
notig kompliziertes und biirokratisches Wahlverfahren zur Bildung der
Interessenvertretung fiir Auszubildende in auBlerbetrieblichen Berufsbil-
dungseinrichtungen vor. Das Wahlverfahren wird fiir viele Auszubildende
nicht verstdndlich und abschreckend sein. Ferner ist die Einfiihrung einer
Vermittlungsstelle (§ 7) tiberfliissig. Sie fithrt zu unnétigen Verzégerungen
und Aufwand.

N

Die Verordnung beriicksichtigt in keiner Weise die verschiedenen Griinde
fur die Ausbildung in einer auferbetrieblichen Berufsbildungseinrichtung
und die damit einhergehenden stark unterschiedlichen Verweilzeiten der
jeweiligen Auszubildenden. Zeitlich begrenzte AusbildungsmaBnahmen in
diesen Einrichtungen sollten aus praktischen Erwégungen nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

3. Die Regelung gem. § 2, dass eine Interessenvertretung bereits bei Ein-
richtungen mit in der Regel mindestens fiinf auflerbetrieblichen Auszubil-
denden zu wihlen ist, setzt die Mindestgrenze bei Weitem zu niedrig an.
Die Institutionalisierung einer Interessenvertretung ist erst ab einer weit
héheren Anzahl auBerbetrieblicher Auszubildender sachgerecht.

C.

entfalit bei 3. Der Wirtschaftsausschuss

Annahme
von Zif-
fer 1

empfiehlt dem Bundesrat ferner, nachfolgende EntschlieBung zu fassen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei einer Uberarbeitung der Verord-
nung die nachfolgenden Anderungen zu beriicksichtigen:

Insbesondere das vorgeschlagene aufwindige Wahlverfahren entspricht nicht
der Bedeutung und den Mitwirkungsmoglichkeiten der Interessenvertretung.
Diese ist letztlich auf ein Informations- und Anregungsrecht gegeniiber der Be-
rufsbildungseinrichtung beschrankt.

Die durch das aufwindige Wahlverfahren geweckten Erwartungen iiber die Be-
deutung der Interessenvertretung werden so enttiuscht. Als Folge sind Irritatio-
nen iiber die Einflussmoglichkeiten des Einzelnen im demokratischen System
und somit Politikverdrossenheit nicht auszuschlieBen.

Zudem entstehen erhebliche Kosten fiir die Interessenvertretung, die von den

N
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Berufsbildungseinrichtungen und damit letztlich von den Férdernden zu tragen
sind. Da die Forderung durch die Lander nicht erhoht werden kann, miissten die
Mehrkosten zu Einsparungen bei der Qualitat der Ausbildung oder zur Reduzie-
rung der angebotenen Ausbildungsplitze fithren, was wiederum eine Kiirzung
der Mittelzuweisung zur Folge hitte. Die Interessenvertretung ist deshalb nicht

finanzierbar.

Bei der Aufgabenzuweisung an die Interessenvertretung sollte der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass bei Meinungsverschiedenheiten von Arbeit-
nehmern der Berufsbildungseinrichtung und auferbetrieblichen Auszubildenden
die Interessen der Arbeitnehmer, die durch den Betriebs- bzw. Personalrat ver-
treten werden, Vorrang haben miissen. Die Auszubildenden sind nur befristet in
der Berufsbildungseinrichtung; zudem nehmen die Arbeitnehmer auch die
Funktion als Ausbilder wahr.

Die Beteiligungsrechte der Interessenvertretung in Fragen der Gestaltung von
Ausbildungsplitzen, Arbeitsablauf und Arbeitsumgebung sind insbesondere vor
dem Hintergrund, dass es oft auch um betriebsnahe Ausbildung geht, zu weit-
reichend. Die wenigen Betriebe, die sich jetzt noch beteiligen, werden verprellt
und sich zuriickziehen. Auch die Beteiligung bei der Einfiihrung und Anwen-
dung von Fragebogen, vor allem fir die notwendigen Evaluierungen der staat-
lich finanzierten Programme von Bedeutung, ist nicht sachgerecht.

Die Vermittlungsstelle erscheint entbehrlich, da ihre Besetzung mit erheblichem
Aufwand verbunden ist, ihr Votum die Berufsbildungseinrichtung aber nicht
bindet. _

Der Freistellungsanspruch fiir Fortbildung steht in keinem Verhiltnis zu den
durch die Interessenvertretung letztlich durchsetzbaren Rechte.

Bei der Uberarbeitung sollten daher folgende Eckpunkte beriicksichtigt werden:
- Das Wahlverfahren sollte vereinfacht werden.
- Die Beteiligungsrechte der Interessenvertretung sollten iiberarbeitet werden.

- Entscheidungen der Interessenvertretung sollten durch den Betriebs- bzw.
Personalrat iiberstimmt werden kénnen.

- Eine Vermittlungsstelle ist entbehrlich.

- Der Anspruch auf Freistellung zu Fortbildungszwecken entfillt.
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- Das zur Verfiigung stellen einer Person des Vertrauens der Berufsbildungs-
einrichtung fiir die Interessenvertretung sollte mit einer ,kann“-Regelung
erfolgen.

Eine Interessenvertretung der Auszubildenden in solchen Ausbildungsstitten ist
sicherlich gerechtfertigt und dient der gesellschaftspolitisch erwiinschten Her-
anbildung demokratischer Verhaltensweisen der jungen Menschen.

Berufsbildungseinrichtungen auflerhalb der schulischen und betrieblichen Be-
rufsbildung im Sinne von § 1 Abs. 5 des Berufsbildungsgesetzes ahmen jedoch
lediglich einen Produktions- oder Dienstleistungsbetrieb nach. Dies ist bei der
Schaffung einer Interessenvertretung zu beriicksichtigen.

Die vorliegende Verordnung setzt jedoch in viel zu hohem Mafe die Vor-
schriften des erst kiirzlich novellierten Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG)
um, ohne auf die prinzipiellen Unterschiede der Verhéltnisse zwischen diesen
Ausbildungsstitien und Betrieben zu beriicksichtigen.

Bei der Uberarbeitung sollte auch die vorgesehenen Regelungen beziiglich Mit-
gliederstirke und Geschlechteraufteilung der Interessenveriretung einbezogen
werden.

Abgesehen davon, dass nach der gleichfalls dem Bundesrat zugeleiteten Novel-
lierung des Berufsbildungsgesetzes der Schwellenwert, ab dem eine Interessen-
vertretung gebildet wird, mit fiinf Auszubildenden viel zu niedrig ist, ist es ii-
berdimensioniert, dass die Interessenvertretung nach § 3 Abs. 1 der Verordnung
aus mindestens drei Mitgliedern besteht: Dagegen besteht bei der Wahl der Ju-
gend- und Auszubildendenvertretung nach dem BetrVG — wie auch bei der
Wahl des Betriebsrats nach dem BetrVG — in der Spanne zwischen fiinf und 20
Wahlberechtigten die Jugend- und Auszubildendenvertretung bzw. der Be-
triebsrat aus einer Person. Die Ubertragung dieser Regelung auf die Interessen-
vertretung wire bereits angemessener, wiinschenswert allerdings wire aufgrund
des besonderen Charakters dieser Einrichtungen eine weitere Heraufsetzung
dieses Schwellenwerts. Auch die iibrigen Schwellenwerte von Wahlberechtig-
ten, ab deren Erreichen die Zahl der Mitglieder der Interessenvertretung jeweils
weiter ansteigt, sind zu niedrig angesetzt.

SchlieBlich bestimmt § 3 Abs. 3 der Verordnung, dass in Analogie zum BetrVG
das Geschlecht, das unter den auBBerbetrieblich Auszubildenden in der Minder-
heit ist, mindestens entsprechend seinem zahlenmif3igen Verhélinis in der Inte-
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ressenvertretung vertreten sein muss. Diese Regelung kann zu nicht gewollten
Ergebnissen fithren und das offensichtliche und begriiBenswerte Ziel des Ver-
ordnungsgebers, einer stirkeren Vertretung von weiblichen Jugendlichen in der
Interessenvertretung zu fithren, ins Gegenteil verkehren, namlich dann, wenn in
einer Ausbildungseinrichtung die weiblichen Jugendlichen in der Mehrzahl
sind. Vor allem aber ist diese Regelung viel zu biirokratisch und bei der prakti-
schen Umsetzung problembehaftet. Sinnvoller wére eine Sollvorschrift beziig-
lich des Geschlechterverhiltnisses bei der Kandidatenaufstellung oder eine Re-
gelung analog der Regelung von § 3 Abs. 2, wonach die Interessenvertretung
sich moglichst aus Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen Ausbil-
dungsberufe der in der Berufsbildungseinrichtung titigen auBerbetrieblich Aus-
zubildenden zusammensetzen soll.



