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Zweites Gesetz zur Anderung und Ergdnzung vermdgensrechilicher
und anderer Vorschriften (Zweites Vermdgensrechtserganzungsgesetz
- 2. VermRErgG)

1. Der federfithrende Rechtsausschuss (R) und
der Finanzausschuss (Fz)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemaf Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel einberufen wird, das Gesetz
aufzuheben.

2. Begriindung:
Das Zweite Vermodgensrechtserginzungsgesetz sieht zahlreiche Einzel-
dnderungen von Vorschriften des Vermdgens-, des Entschidigungs-, des
Ausgleichleistungs- und des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes vor.

Alle vorgenannten Gesetze dienen vorrangig der Bereinigung aus der DDR
stammender Rechtsverhiltnisse und der Wiedergutmachung in der DDR
erlittenen Unrechts. Notwendige Bedingungen fiir eine Akzeptanz der in diesen
Vorschriften enthaltenen Regelungen sind einerseits eindeutige materielle Vor-
gaben zur Klidrung der Rechtsverhdltnisse sowie andererseits klare, trans-
parente Verfahrensvorschriften, die einen ziigigen Abschluss der Rechts-
bereinigung sowie schnellstmdgliche Wiedergutmachung garantieren.

Das bisher verfolgte Konzept wird jedoch konterkariert, wenn der Bundes-
gesetzgeber stets aufs Neue und nachdem die iiberwiegende Mehrzahl der
Antrige ihre Erledigungen gefunden hat, das maBgebliche Recht novelliert und
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zu umfangreichen Priifungen der damit befassten Amter zur Regelung offener
Vermdgensfragen Anlass gibt. Erst jlingst wurden mit dem Gesetz zur
Anderung und Erginzung vermégensrechtlicher und anderer Vorschriften
(Vermigensrechtserginzungsgesetz - VermRErgG) vom 15. September 2000
(BGBL. I S. 1382) und mit dem Gesetz zur Anderung des Rechts an
Grundstiicken in den neuen Lindern (Grundstiicksrechtsinderungsgesetz -
GrundRAndG) vom 2. November 2000 (BGBI. I S. 1481) das Gesetz zur
Regelung offener Vermogensfragen und das Entschddigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz umfassend novelliert. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass
das Gesetz abgesehen von § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-neu keine konkreten
Regelungen fiir bereits abgeschlossene Verwaltungsverfahren enthilt, somit
das Stellen von Antrigen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens geradezu
provoziert und damit nicht unerheblich zu einem Anstieg von Verwaltungs-
verfahren und folglich zu zeitlichen Verzogerungen bei der Abarbeitung der
Antrége fiihren wird.

Dem Interesse aller Beteiligten an einer ziigigen Bearbeitung der noch offenen
Verfahren nach dem Vermdgensgesetz und dem Entschidigungsgesetz sollte
daher dadurch Rechnung getragen werden, dass keine gesetzlichen MaB-
nahmen ergriffen werden, die auf Umfang und Dauer der Verwaltungs-
verfahren Einfluss haben koénnten und gegebenenfalls sogar zur Anderung
bereits bestandskriftiger Verwaltungsentscheidungen zwingen. Hierbei ist
daran zu erinnern, dass Herr Staatsminister beim Bundeskanzler Schwanitz im
Schreiben vom 27. Februar 2001 an die Chefs der Staatskanzleien der neuen
Linder nachdriicklich auf Abschluss aller Verfahren nach dem Entschidi-
gungsgesetz bis zum Jahresende 2003 gedringt hat. Von Gesetzesédnderungen
im Bereich der offenen Vermogensfragen und des Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes sollte daher Abstand genommen werden.

Dies gilt um so mehr, als sich ein Bediirfnis nach einem weiteren Gesetz "zur
Anderung und Ergiinzung vermdgensrechtlicher und anderer Vorschriften”
nicht ohne Weiteres ergibt. Weder die vorangestellte Zielsetzung, wonach
missverstdndlich formulierte gesetzliche Regelungen klargestellt und unbillige
Ergebnisse in Ausnahmekonstellationen einer gerechten Losung zugefiihrt
werden sollen, begriindet eine zwingende Notwendigkeit; selbst eine
Uberpriifung der Einzelvorschriften, die eine Anderung erfahren sollen, belegt
keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, dem nicht bereits schon mit den
vorgenannten Gesetzen hdtte Rechnung getragen werden kdnnen. Es wird
vielmehr deutlich, dass versucht wird, in vorherigen Gesetzgebungsverfahren
wegen der ablehnenden Haltung des Bundesrates gescheiterte Anliegen in
abgewandelter Form erneut durchzusetzen. Insoweit sei auf § 3 Abs. 1 Satz 5
VermG-neu verwiesen. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf ldsst sich hiermit
aber nicht begriinden.

Begriindung:

Das beschlossene Zweite Vermdgensrechtserginzungsgesetz sieht zahlreiche
Einzeldnderungen von Vorschriften des Vermogens-, des Entschidigungs-, des
Ausgleichsleistungs- und des NS-Verfolgtenentschidigungsgesetzes vor.
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Alle vorgenannten Gesetze dienen vorrangig der Bereinigung aus der ehe-
maligen DDR stammender Rechtsverhiltnisse und der W iedergutmachung -
erlittenen Unrechts. Notwendige Bedingungen fiir eine Akzeptanz der in diesen
Vorschriften enthaltenen Regelungen sind einerseits eindeutige materielle
Vorgaben zur Kldrung der Rechtsverhéltnisse sowie andererseits klare, transpa-
rente Verfahrensvorschriften, die einen ziigigen Abschluss der Rechtsberei-
nigung sowie schnellstmégliche Wiedergutmachung garantieren. '

Um dies zu gewéhrleisten, wurden Antragsfristen und das gesondert geregelte
Aufgebotsverfahren fiir Vermdgenswerte, deren Eigentiimer oder Rechte-
inhaber nicht zu ermitteln sind, eingefiihrt. Mit Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes zur
Anderung des Rechts an Grundstiicken in den neuen Lindern (Grundstiicks-
rechtsédnderungsgesetz - GrundRAndG) vom 2. November 2000 (BGBL.
S.1481) wurde in § 15 Abs. 3 Satz 1 des Grundbuchbereinigungsgesetzes
sogar eine wesentliche Fristverkiirzung vorgenommen.

Das bisher verfolgte gesetzgeberische Konzept wird jedoch konterkariert, wenn
der Bundesgesetzgeber stets aufs Neue und nachdem die iiberwiegende Mehr-
zahl der Antrige ihre Erledigung gefunden haben, das mafigebliche Recht
novelliert und zu umfangreichen Priifungen der damit befassten Amter zur
Regelung offener Vermdgensfragen Anlass gibt.

Erst jiingst wurden mit dem Gesetz zur Anderung und Erginzung
vermogensrechtlicher und anderer Vorschriften (Vermdgensrechtsergénzungs-
gesetz - VermRErgG) vom 15. September 2000 (BGBI. I S. 1382) und mit dem
Gesetz zur Anderung des Rechts an Grundstiicken in den neuen Lindern
(Grundstiicksrechtsinderungsgesetz - GrundRAndG) vom 2. November 2000
(BGBI. I S. 1481) das Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen und das
Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz umfassend novelliert. Aufer-
dem ist zu beriicksichtigen, dass das beschlossene Gesetz - abgesehen von § 3
Abs. 1 Satz 5 VermG-neu keine konkreten Regelungen fiir bereits abge-
schlossene Verwaltungsverfahren enthélt, somit das Stellen von Antrigen auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens geradezu provoziert und damit nicht uner-
heblich zu einem Anstieg von Verwaltungsverfahren und folglich zu zeitlichen
Verzégerungen bei der Abarbeitung der Antrige fithren wird, was dariiber
hinaus mit einer spiirbaren Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte in den
neuen Lindern verbunden wire.

Dem Interesse aller Beteiligten an einer ziigigen Bearbeitung der noch offenen
Verfahren nach dem Vermogensgesetz und dem Entschidigungsgesetz sollte
daher dadurch Rechnung getragen werden, dass keine gesetzgeberischen Maf3-
nahmen ergriffen werden, die auf Umfang und Dauer der Verwaltungsver-
fahren Einfluss haben konnten und gegebenenfalls sogar zur Anderung bereits
bestandskréftiger Verwaltungsentscheidungen zwingen. Von Gesetzesinde-
rungen im Bereich der offenen Vermdgensfragen und des Entschddigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes sollte daher Abstand genommen werden.
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die nach- Der federfithrende Rechtsausschuss (R) und

stehenden
Ziffern
entfallen bei
Annahme
von Ziffer 1

R
Fz

der Finanzausschuss (Fz)
empfehlen dem Bundesrat hilfsweise,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemifl Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus den nachstehenden Griinden einberufen wird:

4, ZuArtikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermQG)

In Artikel 1 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VermG-neu soll als Rechtsnachfolger eines betroffenen
Berechtigten im Sinne des Vermdgensgesetzes auch gelten, wer die Erbschaft
wegen eingetretener oder unmittelbar bevorstehender Uberschuldung des
Grundstiicks oder Gebdudes ausgeschlagen hat.

Diese Anderung des § 2 Abs. 1 VermG ist nicht sachgerecht.

Zwar wird derzeit bei einer Erbausschlagung in Uberschuldungsfillen - wie in
anderen Fillen der Erbausschlagung auch - eine Rechtsnachfolge im Sinne von
§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermG verneint. Dies geschieht jedoch zu Recht, da die Fille
der Erbausschlagung wegen Uberschuldung im Hinblick auf zuvor bereits
erfolgte UnrechtsmaBnahmen unter Gerechtigkeitsgesichtspunkien nicht von
denen zu unterscheiden sind, in denen aus anderen Griinden eine Erbaus-
schlagung stattgefunden hat.

Im Zeitpunkt der Erbausschlagung konnte der Ausschlagende - unabhingig
von seinem Ausschlagungsgrund - nicht mit der Méglichkeit rechnen, dass ihm
aus seiner Erbenstellung Restitutionsanspriiche wegen einer Unrechtsmal3-
nahme, die das Vermogen des Erblassers selbst betroffen hat, erwachsen. Es
bestand also keine berechtigte Erwartung, an Stelle des nach § 1 VermG
Berechtigten Anspriiche auf Restitution zu erhalten. Aus welchen Beweg-
grinden eine Erbausschlagung erfolgte, kann daher nicht ausschlaggebend
dafiir sein, inwieweit ein damals nicht zum Nachlass gehdrender Restitutions-
anspruch nunmehr zuerkannt wird. Es miisste dann vielmehr auch dem aus
sonstigen Griinden Ausschlagenden die Rechtsnachfolgerstellung eingerdumt
werden, da er - hitte er die weitere Entwicklung vorausgesehen - die
Ausschlagung moglicherweise nicht vorgenommen hitte, wenn dem Nachlass
ein kiinftiger Restitutionsanspruch hitte zugerechnet werden kénnen. Insoweit
ist es nicht gerechtfertigt, demjenigen einen Restitutionsanspruch als
Rechtsnachfolger einzurdumen, der die Erbschaft nur in den Fillen des § 1
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~ Abs. 2 VermG ausgeschlagen hat, um diesem Anspriiche nach dem
Vermdgensgesetz oder dem Entschidigungsgesetz zu sichern.
AuBerdem diirfte es eher vom Zufall abgehangen haben, ob das verbleibende
Vermégen, hinsichtlich dessen die Ausschlagung erfolgte, iiberschuldet war
oder nicht. Jedenfalls ergibt sich kein direkter Zusammenhang zwischen der
Unrechtsmafnahme gegeniiber dem Erblasser und der Uberschuldung des
Erbes. Es ist also nicht zwingend, dass der Erbe, wire die UnrechtsmaBnahme
gegeniiber dem Erblasser unterblieben, nicht dennoch das Erbe aus anderen
Griinden ausgeschlagen hitte. Ihm dann aber im Gegensatz zu den sonstigen
Ausschlagenden in jedem Fall einen Restitutionsanspruch einzurdumen, ist
sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Ausschlagung der Erbschaft wegen Uberschuldung ist dariiber hinaus eine
eigene, gesondert zu betrachtende Unrechtsmafinahme, die einer isolierten
Wiedergutmachung unterliegt. Nicht verkniipft werden darf damit jedoch, den
Ausschlagenden vermdgensrechtlich oder entschddigungsrechtlich an die Stelle
des Erblassers als Opfer einer eigenen Unrechtsmanahme treten zu lassen.

Unbeschadet obiger Gesichtspunkte wiirde eine derartige gesetzliche Anderung
zudem in einer Vielzahl von Uberschuldungsfillen ein weiteres Verfahren nach
dem Vermogensgesetz oder dem Entschidigungsgesetz in Gang setzen.
Bislang haben die Ausschlagenden in den Uberschuldungsfillen entweder von
Restitutionsanspriichen als Rechtsnachfolger des Berechtigten abgesehen, oder
ihre Anspriiche sind bestandskriftig abgewiesen worden. Das Gesetz ladsst
offen, wie es mit den Fillen umgehen will, in denen davon abgesehen werde,
einen Antrag auf Restitution zu stellen, weil zu Recht von dessen
Erfolglosigkeit ausgegangen werde. Die nach § 30a VermG abgelaufene Frist
wird fiir eine Anmeldung nicht wieder erdffnet. Begiinstigt werden insoweit
nur diejenigen, die entgegen der Rechtslage eine Anmeldung vorgenommen
haben. Eine derartige Privilegierung ist mit dem Gleichbehandlungsgebot nicht
zu vereinbaren.

R 5. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 5. 11 und 12 VermG)
Fz

In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

§ 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-neu sieht vor, dass in den Fillen, in denen der
Berechtigte Anspriiche wegen der Entziehung von Anteilen an mehreren
Beteiligungsunternehmen geltend macht, die Anteile der Beteiligungsunter-
nehmen am Kapital eines Unternehmens zusammenzufassen sind, wenn min-
destens eines der Beteiligungsunternehmen mehr als 20 % des gezeichneten
Kapitals des Unternehmens besessen hat oder wenn dem Berechtigten
zusétzlich Anspriiche wegen der Entziehung einer unmittelbaren Beteiligung
an dem Unternehmen zustehen. Bereits bestandskriftig abgeschlossene
Verwaltungsentscheidungen, in denen eine Zusammenfassung der Anteile
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erfolgte, sollen jedoch nicht wieder aufgegriffen werden.

Der Bundesrat hatte dem Grundstiicksrechtsinderungsgesetz unter anderem
gerade wegen der dort ebenfalls in § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-neu vorgesehenen
Biindelungsmdéglichkeit von Anteilen bei mittelbaren Beteiligungen im
Rahmen des so genannten doppelten Durchgriffs die Zustimmung versagt. Aus
demselben Grund hatte der Freistaat Sachsen auch die Einberufung des
Vermittlungsausschusses beantragt. In den von der Bundesregierung ange-
strengten Verfahren nach Artikel 77 Abs. 2 GG wurde vorgeschlagen, im
Gegenzug fiir eine Neufassung des § 2 Abs. 1a VermG des Gesetzesbeschlus-
ses § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG-neu zu streichen. Dem folgend ist das Gesetz
vom Deutschen Bundestag beschlossen und im Bundesrat die Zustimmung
erteilt worden.

Zwar ist im Gesetz die Einschrinkung aufgenommen worden, dass die
Additionsmoglichkeit nur greifen soll, wenn wenigstens eine mittelbare
Beteiligung an dem Unternehmen das Quorum erreicht oder iiberschreitet oder
zusidtzlich eine Berechtigung wegen der Entziehung einer unmittelbaren
Beteiligung gegeben ist. Dennoch haben die im Gesetzgebungsverfahren zum
Grundstiicksrechtsdnderungsgesetz vorgetragenen Bedenken - unabhéngig von
der politisch durchaus fragwiirdigen Vorgehensweise - nach wie vor Giiltigkeit.

Die schutzwiirdigen Interessen der Verfiigungsberechtigten - im konkreten
Falle der Wohnungswirtschaft - und des Rechtsverkehrs werden auch
hinsichtlich der eingeschrinkten Regelung in rechispolitisch unvertretbarer
Weise beeintrichtigt. Insbesondere hat dies Auswirkungen auf das Vertrauen in
den Bestand des Anlagevermdgens der Wohnungsunternehmen. Durch eine
Aufstockung der Anteile wird das Grundstlick mit zusitzlichem Bruchteils-
eigentum belastet. Insoweit dndert sich der Bestand des Anlagevermdgens zu
Lasten der Wohnungsunternehmen und beeinflusst deren Kreditfdhigkeit und
Investitionstitigkeit.

Auch der Ermittlungs- und Verfahrensaufwand der Landesdmter zur Regelung
offener Vermdgensfragen wird erheblich erh6ht, wenn zusitzlich Anteile des
Berechtigten an weiteren Muttergesellschaften zu ermitteln sind, die bislang
wegen Nichterreichung des Quorums aufler Ansatz bleiben konnten. Auch dies
zwingt dazu, bei einer Singularrestitution Splitterbeteiligungen zu eruieren,
was durch die derzeitige Gesetzesfassung gerade vermieden werden sollte.

6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4 Abs. 1 Satz 2 VermG)

In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 VermG-neu soll eine Restitution auch in den Fillen
zugelassen werden, in denen eine Riickiibertragung eines durch Teilung
entstandenen Grundstiickes oder einer Teilfliche bislang daran gescheitert ist,
dass die Teilfliche die zur ordnungsgemiBen Nutzung des Grundstiicks not-
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wendige Verbindung zu einem &ffentlichen Weg nicht hatte. Vielmehr soll in
derartigen Fillen kiinftig dem Restitutionsberechtigten iiber § 27 Abs. 2 und 3 -
SachenRBerG die Befugnis zustehen, ein Wege- oder Leitungsrecht bezie-
hungsweise ein Notwegerecht nach § 917 BGB vom Eigentiimer des nicht
restituierbaren Grundstiicksteils zu verlangen.

Die vorgeschlagene LOsung zur Restitution nicht zuginglicher Teilflichen
unter Einrdumung der Befugnisse des § 27 SachenRBerG ist verfehlt. Die
Situationen, die § 27 Abs. 2 und 3 SachenRBerG regelt, sind nicht mit denen
bei einer Teilflichenrestitution vergleichbar.

Der Grundstiickseigentiimer, der im Falle einer Sachenrechtsbereinigung eine
Restfldche behilt, die keine Verbindung zu einem offentlichen Weg aufweist,
hat keine Moglichkeit, diese Flidche zu nutzen oder zu verwerten. Denn der
Nutzer hat in diesen Féllen einen Ankauf nach § 27 Abs. 1 Satz 3
SachenRBerG berechtigterweise abgelehnt, und ein Dritter wird mangels
Anbindung des Grundstiickes an einer Nutzung oder einem Kauf desselben
kein Interesse haben. Der Gesetzgeber musste daher, um die Interessen der
Grundstiickseigentiimer zu wahren, fiir diese Fallkonstellation eine Regelung
treffen, wie sie in § 27 Abs. 2 und 3 SachenRBerG vorgesehen ist.

Bei der Restitution besteht ein derartiges Bediirfnis nicht, weil der Restitutions-
berechtigte gerade noch nicht Eigentiimer ist, sondern erst durch die
Gesetzesénderung werden soll. Die bislang gesetzlich vorgesehene "Vorent-
haltung" der Wiedererlangung des Eigentums fiir nicht an einen 6ffentlichen
Weg angebundene Teilflichen wird durch den in diesem Fall greifenden
Entschidigungsanspruch abgefedert, so dass weitergehende gesetzliche Rege-
lungen nicht veranlasst sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass bei einer Teil-
flichenrestitution erschwerend hinzukédme, dass in den Fillen des § 27 Abs. 3
SachenRBerG dem Nachbarn ein bislang unbekannter Dritter - nédmlich der
Restitutionsberechtigte - gegeniiberstiinde, was fiir zusétzliches Streitpotenzial
sorgen diirfte.

An der bestehenden Gesetzeslage sollte daher festgehalten werden. Zudem
diirften gerade in diesem Bereich eine Vielzahl von Wiederaufgreifensantriagen
Zu erwarten sein.

R 7. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 7 Abs. 7 Satz 3 VermG)
Fz

In Artikel 1 Nr. 5 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Nach § 7 Abs. 7 Satz 3 VermG-neu sollen die Anspriiche auf Herausgabe der
gezogenen Nutzungen nach § 7 Abs. 7 VermG ausdriicklich auch bei
Rechtsverhiltnissen greifen, in denen Vermdgenswerte im Investitionsvorrang-
verfahren auf den spiter festgestellten Berechtigten nach dem Vermdgens-
gesetz iiberfiihrt wurden.
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Die mit dem Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz eingefiigte Aus-
nahmebestimmung in § 7 Abs. 7 VermG, dass der Verfiigungsberechtigte ab
dem 1.Juli 1994 bis zur Riickiibertragung des Eigentums nach dem
Vermogensgesetz die erwirtschaftete Miete, Pacht oder sonstige Nutzungs-
entgelte herauszugeben hat, verfolgt einen besonderen Gesetzeszweck. Mit der
Regelung sollte einer Verzdgerung der Restitutionsverfahren durch die
Verfiligungsberechtigten entgegengewirkt werden. Infolgedessen hat der
Bundesgerichtshof entschieden (vgl. Urteil vom 25. Juni 1999 - V ZR 259/98),
dass dem Restitutionsberechtigten Anspriiche auf Auskehrung von Miete oder
Pacht vor der investiven VerduBerung des Grundstiickes nicht zustehen.

Zwar werden nur die Investitionsvorrangverfahren nach den §§ 21 und 21b
InVorG angesprochen. Dem in der Ausnahmevorschrift zu Grunde liegenden
Gesetzeszweck wird aber auch in diesen Fillen nicht Rechnung getragen, da
der Berechtigte den Vermdgenswert bereits im Investitionsvorrangverfahren
zuriickerhalten hat. Der Verfiigungsberechtigte hat in diesen Fillen gerade
keinen Anlass gehabt, das Riickiibertragungsverfahren zeitlich zu verzdgern.

Ferner sprechen auch Gesichtspunkte der Rechtssicherheit auf Seiten des
Berechtigten dagegen, Anspriiche auf Auskehrung von Miete und Pacht
entgegen der bisherigen eindeutigen Gesetzeslage zu erweitern.

Fz 8. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 7a Abs. 2 Satz 4 VermG)

In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Durch die vom Deutschen Bundestag beschlossene Neuregelung sollen ins-
besondere Korperschaften des offentlichen Rechts, die in der DDR unent-
geltlich Eigentum an einem nunmehr zuriickzuiibertragenden Vermogenswert
erlangt haben, eventuelle, im Zuge der Riickiibertragung nach § 7a Abs. 2
VermG vereinnahmte Gegenleistungen an den Entschiddigungsfonds aus-
kehren.

Die Gerechtigkeitserwidgung der Neuregelung greift gewissermaflen nur in den
Fillen, in denen der Entschiddigungsfonds verpflichtet ist, dem geschédigten
Zwischenerwerber (der die Gegenleistung eigentlich erbracht hat) gemif § 1
Abs. 2 EntschG zu entschiddigen. In den meisten Fillen wird jedoch der
Zwischenerwerber keine Anspriiche gegen den Entschidigungsfonds wegen
des von ihm entrichteten Kaufpreises an den Erstgeschidigten erheben, so dass
die im Falle der Restitution zuriickzuzahlende Gegenleistung der Gebiets-
korperschaft zustehen sollte.

Es ist bedenklich, in das Gesamtpaket der Verteilung der Anspriiche aus den
§§7 und 7a VermG einzugreifen und damit mittelbar die gesetzliche
Konzeption der Einnahmen des Entschddigungsfonds gemi3 § 10 EntschG
anzutasten.
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9. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 31 Abs. 1c bis 1e VermG)

In Artikel 1 ist Nummer 7 zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht einsichtig, warum in den verbleibenden vermdgensrechtlichen
Verfahren die Anspruchssteller nunmehr von den Gebiihren fiir die
Erbscheinerteilung freigestellt werden sollen.

Im Hinblick auf all diejenigen, bei denen Gebiihren nach der Kostenordnung
erhoben wurden, kann gerade nicht von einer Gleichstellung aller Antragsteller
gesprochen werden. Bei diesen wird eine derartige, erst jetzt einsetzende
Begiinstigung auf Unverstindnis stoflen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
dieses Unversténdnis sich in ein Begehren nach Riickerstattung der Gebiihren
fiir die Erbscheinerteilung wandelt.

10. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EntschG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Von einer Neubewertung von Forderungen, Wertpapieren oder Geldbestéinden
sowie damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Betriebsschulden (§ 4
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und Nr. 5 EntschG-neu) durch eine Anderung der
Wihrungsumstellung im Verhiltnis von derzeit 2 : 1 Mark der DDR auf
Deutsche Mark auf 1 : 1 sollte abgesehen werden.

In den bereits abgeschlossenen Verfahren fiihrt dies zur Notwendigkeit der
Neufestsetzung der Entschidigung; insbesondere miissten bei verschuldeten
Unternehmen Entschiddigungsbetrige zuriickgefordert werden. Wiirde der
Anwendungsbereich auf noch nicht bestandskriftig abgeschlossene Verfahren
beschrinkt, fiihrt dies zu Ungerechtigkeiten unter den Anspruchsberechtigten.

11. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG-neu sieht vor, die Bemessungsgrundlage fiir
den Abfithrungsbetrag von Gebietskorperschaften oder sonstigen Trigern
offentlicher Verwaltung an den Entschidigungsfonds um den sogenannten
Hauszinssteuerabgeltungsbetrag zu erhShen.
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Mit dieser Anderung ist - wegen bislang anderslautender bundesverwaltungs-
gerichtlicher Rechtsprechung (vgl. Beschluss vom 29. September 2000 -
BVerwG 3 B 99.00) - ein Eingriff in das Einnahmegefiige des Entschadigungs-
fonds verbunden, der vermieden werden sollte. Zudem fiihrt eine derartige
Regelung zu erhohtem Verwaltungsaufwand, da bereits festgesetzte Ab-
filhrungsbetrige erneut iiberpriift werden miissten, was wiederum mit
zeitlichen Verzégerungen und Kosten verbunden ist.

Zudem besteht kein Bediirfnis, die Bemessungsgrundlage zu Lasten der Ge-
bietskorperschaften zu erhéhen. Wie das Bundesverwaltungsgericht in obiger
Entscheidung zutreffend dargestellt hat, fallen der Abfithrungsbetrag und der
Entschadigungsbetrag nicht wie in der Gesetzesbegriindung dargestellt deshalb
auseinander, weil der Entschidigungsbetrag erhoht wurde, wihrend der Ab-
fiihrungsbetrag nicht angeglichen wurde. Vielmehr beruhen die Abweichungen
auf einem unterschiedlichen Verstindnis des Begriffs "Einheitswert" in § 3 und
§ 10 EntschG.

Eine Anderung der bestehenden Rechtslage ist daher nicht angezeigt.



