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Granbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften (iber
alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht

KOM(2002) 196 endg.; Ratsdok. 8336/02

A

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat ist mit der Kommission der Auffassung, dass der Rechtsgedanke
der alternativen Streitbeilegung ("ADR"), der in den vergangenen Jahren in
vielen Mitgliedstaaten immer groSere rechtspolitische und rechtspraktische
Bedeutung erlangt hat, besondere Férderung verdient.

Fiir das weitere Vorgehen auf europidischer Ebene sollte nach Ansicht des
Bundesrates Folgendes beriicksichtigt werden:

2. Die Materie der alternativen Streitbeilegung erscheint auch im Bereich des
Zivil- und Handelsrechts noch nicht reif fiir eine europdische Regelung.
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Wie das Griinbuch zutreffend erwihnt, befindet sich die Entwicklung dieses
Bereichs in allen Mitgliedstaaten noch in der Anfangsphase. Die Strukturen
alternativer Streitbeilegung in den Mitgliedstaaten sind erst in der Entwicklung
begriffen; dies gilt namentlich fiir den Bereich des Zivil- und Handelsrechts.
Auch die wissenschaftliche Aufarbeitung des vielgestaltigen Phinomens ADR -
das sich als interdisziplindr erwiesen hat - steht erst in ihren Anfingen. Dem-
entsprechend gibt es bislang wenig gesicherte Erfahrungen iiber Moglichkeiten
und Grenzen alternativer Streitbeilegungsverfahren. Auch die in diesem Bereich
ergangenen Gesetzesvorschriften ebenso wie einschligige Pilotprojekte in den
Mitgliedstaaten tragen noch Experimentalcharakter.

Eine gemeinschaftsrechtliche Regelung der Materie setzt zumindest hinrei-
chende rechtstatsiachliche Erfahrungen der Mitgliedstaaten voraus, auf denen
aufzubauen wire. Von zentraler Bedeutung wird dabei sein, dass der Gedanke
alternativer Streitbeilegung in den einzelnen europédischen Regionen auf ganz
unterschiedliche Traditionen und Strukturen auBergerichtlicher Konfliktlosung
trifft.

3. Der Erfolg auBergerichtlicher Streitschlichtung beruht vor allem auf der beson-
deren Flexibilitdt und Einzelfallbezogenheit nicht gerichtlicher ADR-Verfahren.
Dies spricht prinzipiell gegen ihre staatliche Reglementierung, mit der diese
Strukturen verrechtlicht, formalisiert und biirokratisiert wiirden. Um die Vor-
teile auBergerichtlicher Streitbeilegung gegeniiber gerichtlichen Verfahren zu
wahren, sollte eine gesetzliche Regelung deshalb nur erfolgen, soweit dies
unbedingt nétig ist (etwa Schutz der Vertraulichkeit oder Verjahrungshemmung
bei Einleitung eines ADR-Verfahrens).

4. Zwischen den Bereichen gerichtlicher und auBergerichtlicher Streitbeilegung ist
klar zu unterscheiden. Dabei sollte sich die Tatigkeit der Kommission auf die
Forderung auBergerichtlicher Konfliktlosungsverfahren konzentrieren. Ob und
in welcher Form es zweckmiaBig wire, Richter zu einer giitlichen Streitbei-
legung anzuhalten, beantwortet sich nach nationalem Prozessrecht; diese Frage
wird nicht zuletzt durch das jeweilige richterliche Aufgabenverstindnis beein-
flusst. In diesem Bereich besteht kein Anlass fiir HarmonisierungsmaBnahmen.

5. Den weiteren Uberlegungen zu einer europdischen Férderung von ADR ist
durch die gemeinschaftsrechtliche Kompetenzordnung der Rahmen vorgegeben.
Artikel 7 EMRK und Artikel 47 der EU-Grundrechtecharta setzen zwar MaB-
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stabe in der Frage des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, liefern jedoch
keine Rechtsgrundlage fiir eine umfassende gemeinschaftsrechtliche Regelung
zur auBergerichtlichen Streitbeilegung. Inwieweit der EG-Vertrag fiir den
Bereich "ADR in grenziiberschreitenden Streitsachen" Kompetenzen bereithilt,
wird im Einzelfall sorgfiltig zu priifen sein. Eine europdische Forderung des
Gesamtthemas ADR sollte deshalb in erster Linie den erfolgversprechenden
Weg weiterverfolgen, der mit der Einrichtung von EEJ-Net und FIN-Net ein-
geschlagen worden ist.

B

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschuss fiir Familie und Senioren

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemi8 §§ 3 und 5 EUZBLG Kennt-
nis zu nehmen.



