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Empfehiungen R

der Ausschiisse

zu Punkt ... der 772. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 2002

““Viertes Gesetz zur Anderung de’s’“Bun‘deszentralregistergesetzes"*“'“'* o

- 4. BZRGANdG -

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemaf Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 BZRG)

In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.

2 2. JAN, 2002

Begrundung:

Die Herausnahme auslénderrechtlicher Entscheidungen von Verwaltungsbe-
horden aus dem Bundeszentralregister ist nicht geboten. Insbesondere ist nicht
zu erkennen, welche Belastungen fiir einen Auslidnder mit der Speicherung
dieser Daten im Bundeszentralregister verbunden sein kdnnten, die gegebenen-
falls aus datenschutzrechtlichen Erwédgungen der bisherigen Regelung
entgegenstiinden. Die Doppelspeicherung im Bundeszentralregister und
Auslinderzentralregister bedeutet fiir die an der Strafverfolgung beteiligten
Behorden nicht nur eine Arbeitserleichterung, indem sie nur eine Register-
anfrage tdtigen und lediglich ein Register inhaltlich {berpriiffen miissen.
Vielmehr vermdgen die auslinderzentralregisterlichen Mitteilungen schon aus

rein praktischen Griinden die Bundeszentralregistermitteilung nicht zu -

ersetzen. Denn die Auskiinfte des Ausldnderzentralregisters erfolgen regel-
mifig unter Verwendung von Abkiirzungen und Schliisseln, die fiir die damit
nicht befasste Strafverfolgungspraxis kaum oder gar nicht les- und erfassbar
sind. Die in nicht wenigen Fillen erforderliche schnelle Information kann
deshalb allein durch eine Anfrage an das Auslédnderzentralregister kaum erlangt
werden. Sollte die geplante Neuregelung tatsichlich in Kraft treten, wére ein
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weiterer Arbeitsaufwand fiir die ohnehin nur mit knappen personellen
Ressourcen ausgestatteten Strafverfolgungsbehérden vorprogrammiert.

2. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a § 11 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "in der
Psychiatrie erfahrenen" zu streichen.

Begriindung:

‘Das - Kriterium- der - Psychiatrieerfahrung ist -weder -erforderlich noch einer - --

niheren Uberpriifung zuginglich.

Die Qualifikation und persOnliche Eignung des im Rahmen des Strafverfahrens
beauftragten Sachverstindigen haben die Gerichte und Staatsanwaltschzften
schon nach den strafprozessualen Vorschriften zu beachten (sieche §§ 73, 83
Abs. 1, § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO).

Der Begriff der psychiatrischen Erfahrung bereitet wegen seiner Unbestimmt-
heit zudem erhebliche Auslegungsprobleme, da einheitliche Kriterien fiir die
Bewertung der Erfahrung fehlen. Die bendtigten Kenntnisse des Sachver-
stindigen hdngen mafigeblich von den Umstinden des im Einzelfall zu
beurteilenden Sachverhalts ab. Allgemeingiiltige Auslegungskriterien werden
sich deshalb auch kaum formulieren lassen. Die Verfahrensakten geben in
vielen Fillen keinen Aufschluss iiber die berufliche Vita und die Qualifikation
eines Sachverstindigen. Ob sein psychiatrischer Erfahrungsschatz im Einzelfall
ausreicht, um eine Eintragung herbeizufiithren, kénnte daher von den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Vollstreckungsbehérden, welche mit den
Mitteilungen an das Bundeszentralregister befasst sind, nicht iiberpriift werden.
Das Gleiche gilt fiir die Registerbehdrde, welche die Eintragungsvoraus-
setzungen ebenfalls zu kontrollieren hat.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a § 11 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort "drei" durch das
Wort "fiinf" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erfahrung zeigt, dass in dem von dem Gesetz vorgesehenen Drei-
jahreszeitraum - von den Fillen der voriibergehenden, meist rauschbedirgten
Schuldunfdhigkeit abgesehen - eine wesentliche Verdnderung der psychischen
und geistigen Verfassung des Beschuldigten, welche zu einer anceren
Beurteilung der Schuldunfihigkeit fiihrt, oft nicht eintritt. In Verfahren, in
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denen die letzte Begutachtung mehr als drei Jahre zuriickliegt, von einer
erneuten Untersuchung jedoch kein anderes Ergebnis zu erwarten wire,
missten die Staatsanwaltschaften und Gerichte nach der vorgesehenen
Regelung des Gesetzes einen Sachverstindigen beauftragen, allein um eine
Eintragung herbeizufithren. Dies wére gerade in Bagatellverfahren unver-
hiltnisméBig, nicht nur wegen hdéherer Kosten und einer ldngeren Verfahrens-
dauer, sondern auch angesichts der damit verbundenen Belastung fiir den
Betroffenen.

In den Fillen, in denen eine Eintragung an der Dreijahresfrist scheiterte, wiirde
ein nicht hinnehmbarer Informationsverlust eintreten. Die Kenntnis der
eingestellten Verfahren und Freispriiche ist fiir die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften u.a. deshalb wichtig, weil hierdurch im Interesse des Beschuldigten

- die -Durchfithrung- weiterer -ErmittlungsmaBnahmen und -Verurteilungen ohne - -

Priifung seiner Schuldféhigkeit vermieden wird. Auch in Fillen, in denen
Unterbringungen nach § 63 oder § 64 StGB in Betracht kommen, sind
samtliche gegen den Beschuldigten gefithrten Verfahren von Bedeutung. Im
Zusammenhang mit waffen- oder sprengstoffrechtlichen Erlaubnissen kann auf
Informationen iiber Verfahrenseinstellungen wegen Schuldunfdhigkeit eben-
falls nicht verzichtet werden.

Diese Informationen lassen sich iiber das ldnderiibergreifende staatsanwalt-
schaftliche Verfahrensregister nicht im gleichem Umfang abrufen, da die Daten
dort in der Regel bereits zwei Jahre nach Erledigung des Verfahrens gelscht
werden (§ 494 Abs. 2 Satz 2 StPO). Auskiinfte aus diesem Register erhalten
(neben den Verfassungsschutzbehdérden) ohnehin nur Strafverfolgungsbe-
hérden fiir Zwecke des Strafverfahrens (§ 492 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Eine Fiinfjahresfrist erscheint ausreichend, um den Informationswert der
Eintragung sicherzustellen. Dieser Informationswert ist im Ubrigen auch durch
Staatsanwaltschaft oder Gericht bei der Einstellungsentscheidung verantwort-
lich im Einzelfall gepriift worden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 Satz 3 BZRG)
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a § 11 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:
Das im Gesetz enthaltene Erfordernis der Anklagereife bei staatsanwaltschaft-
lichen Einstellungen entfillt.

Es hitte zur Folge, dass bei erwiesener oder nicht auszuschlieender Schuldun-
fiahigkeit des Beschuldigten, also in Fillen, in denen schon wegen dieses
Umstandes eine Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO erfolgen miisste, weitere
kosten- und zeitaufwindige Ermittlungen durchzufilhren wéiren, um eine
Eintragung zu bewirken. Dies erscheint nicht nur unpraktikabel, insbesondere
in Bagatellverfahren, sondern begegnet auch rechtlichen Bedenken. Ziel der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungstitigkeit ist allein die Kldrung, ob
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geniigender Anlass zur Erhebung der 6ffentlichen Klage besteht. Muss dies auf
Grund festgestellter oder nicht auszuschlieBender Schuldunfihigkeit verneint
werden, ist fiir weitere Ermittlungen mit dem Zweck, unabhingig von der
Schuldunfihigkeit die Verwirklichung eines Straftatbestandes und =ine
hypothetische Verurteilungswahrscheinlichkeit zu priifen, kein Raum. Dies gilt
gerade vor dem Hintergrund, dass ErmittlungsmaBBnahmen zumeist Zwangs-
charakter haben und fiir ihre Adressaten hdufig mit Grundrechtsbeeintrichti-
gungen verbunden sind.

5. ZuArtikel 1 Nr, 6 (§ 20 Abs. 2 Satz 3 - neu - BZRG)
In Artikel 1 Nr. 6 § 20 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz aﬂzdﬁ'igen:

"Absatz 1 Satz 5 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Die Sperrung von Eintragungen in den Fillen des § 20 Abs. 2 Satz 1 BZRG
beriicksichtigt die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen. Diese kdnnen
auch durch die in der Vergangenheit erfolgten Auskiinfte beeintrachtigt sein
bzw. werden. Daher ist es sachgerecht, in Anlehnung an § 489 Abs. 8 StPO
nachtriglich den Stellen, die die Eintragung veranlasst haben, sowie den
Auskunftsempfingern von der Sperrung Kenntnis zu geben.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 20 Abs. 3 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 6 § 20 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "einem Strafgericht oder
einer Staatsanwaltschaft fiir ein Strafverfahren gegen den Betroffenen oder
einer der in § 41 Abs. 1 Nr. 3" durch die Worter "den in § 41 Abs. 1" zu
ersetzen.

Begriindung:
Die in dem Gesetz enthaltene Ausnahme von der Auskunftssperre greift zu
Kurz.

Daten, deren Richtigkeit bestritten oder zweifelhaft ist, sind nicht nur fiir die
Strafverfolgungsbehérden in Strafverfahren gegen den Betroffenen oder
Verfassungsschutzbehérden von Bedeutung, sondern fiir alle Stellen, die nach
§ 41 Abs. 1 BZRG zu den dort aufgefiihrten Zwecken unbeschrinkt Auskunft
erhalten. Dazu zéhlen beispielsweise die Finanzbehérden, die in Steuerstraf-
oder Ordnungswidrigkeitenverfahren auf die Kenntnis der mit einem Sperrver-
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merk versehenen Eintragungen angewiesen sind, die Strafverfolgungsbehdrden
in Buflgeldverfahren, die Staatsanwaltschaften und Jugendrichter in Gnaden-
verfahren und die Justizvollzugsanstalten zur Uberpriifung der im Strafvollzug
tatigen Personen. Auch zur Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Zeugen kann
eine Weitergabe der Daten Bedeutung entfalten.

Eine Auskunftsversagung gegeniiber diesen Stellen wiirde einen Wertungs-
widerspruch zu der Regelung des § 41 Abs. 1 BZRG darstellen, in der das
besondere Interesse der dort genannten Behérden an einer unbeschrinkten
Auskunft zu den aufgefiinrten Zwecken anerkannt wird. Sie koénnte im
Einzelfall erhebliche Verfahrensverzogerungen und -behinderungen zur Folge
haben. Die unbeeintrichtigte Erfiillung der in § 41 Abs. 1 BZRG hervor-
gehobenen, wichtigen staatlichen Aufgaben hat groBeres Gewicht als die

- Nachteile, -die - der- Betroffene - durch - eine - Weitergabe - moglicherweise - - - -

unrichtiger Daten erleiden kann. Den Belangen des Betroffenen wird dadurch
Rechnung getragen, dass die auskunftsberechtigten Behdrden auf den Sperr-
vermerk hinzuweisen sind und die Daten gegebenenfalls in dem betreffenden
Verfahren auf ihre Richtigkeit iiberprifen konnen. Dadurch wird in
ausreichender Weise sichergestellt, dass keine Verwertung unrichtiger Daten
erfolgt.

7. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 24 Abs. 3 Satz 1 BZRG)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b § 24 Abs. 3 Satz 1 sind das Wort "zehn" durch
die Zahl "15" und das Wort "fiinfzehn" durch die Zahl "20" zu ersetzen. '

Begriindung:

Die vorgesehenen Fristen zur Entfernung von Eintragungen nach § 11 BZRG
sind fiir die Belange der Praxis zu kurz bemessen. Fiir die auskunftser-
suchenden Stellen, insbesondere die Strafverfolgungsbehorden, sind die Mittei-
lungen iiber das Vorliegen von Schuldunfihigkeitsvermerken qualitativ von
anderer Bedeutung als die Auskiinfte iiber etwaige Vorstrafen. Wihrend durch
Tilgungsfristen und Verwertungsverbote die Resozialisierung von Straftitern
erleichtert werden soll, ist bei Eintrigen nach § 11 BZRG zu beriicksichtigen,
dass hier der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit im Vordergrund steht. Die
Kenntnis iiber die Einstellung friiherer Verfahren wegen Schuldunfihigkeit ist
erforderlich, um eine sachgerechte Entscheidung iiber eine Unterbringung nach
den §8§ 63 und 64 StGB treffen zu kénnen. Die vorgesehene Frist wird diesem
Zweck nicht in ausreichendem Mafle gerecht.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe d1 - neu - (§ 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BZRG),

Nr. 24 (§ 52 Abs. 1 Nr. 4, Abs, 2 Satz 2 BZRG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 19 § 41 Abs. 1 Satz 1 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe
d1 einzufiigen:

'd1) In Nummer 9 werden nach dem Wort "Jagdscheinen" cie Worter ", fiir
Erlaubnisse zum Halten geféhrlicher Hunde" eingefiigt.'

Nummer 24 ist wie folgt zu fassen:

124, § 52 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden nach dem Wort "Jagdscheins” die Worter
", einer Erlaubnis zum Halten eines gefdhrlichen Hundes" einge-
fiigt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "iibermittelt und" gestrichen.'

Begriindung:

Anlisslich der gehduften Fille von Angriffen von Kampfhunden auf Menschen
in jingster Zeit sind die Lander verstirkt gefordert, fiir einen effektiveren
Schutz der Menschen vor gefdhrlichen Hunden zu sorgen. Vor diesem
Hintergrund erscheint eine Zuverldssigkeitspriifung von Hundehaltern geboten
und wird von vielen Lindern erwogen oder bereits praktiziert. In der Praxis
scheitert eine umfassende und zuverldssige Auskunft {iber Personen, hier
Hundehalter, an der Ausgestaltung des Bundeszentralregistergesetzes ir. der
derzeitigen Fassung, da Ortliche Ordnungsbehtrden nach § 41 BZRG keine
unbeschrinkte Auskunft, sondern nur eine beschrinkte Auskunft gemif3 § 32
BZRG erhalten.

Diese Einschrinkungen ergeben sich insbesondere daraus, dass nach § 32
Abs. 2 BZRG eine Vielzahl von Eintragungen nicht aufgenommen und nach
Ablauf von bestimmten Fristen bestimmte Verurteilungen nicht mehr in das
Fiihrungszeugnis eingetragen werden. Dariiber hinaus unterliegen alle Eintra-
gungen mit Ausnahme der lebenslangen Freiheitsstrafe und der Sicherungsver-
wahrung und Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus der
Tilgung und werden nach bestimmten Tilgungsfristen aus dem Register
entfernt.

Die entsprechenden Ergdnzungen von § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG und § 52 Abs. 1
Nr. 4 BZRG wiirden dem Umstand Rechnung tragen, dass Kampfhunde so
gefihrlich wie Waffen sind.

Der Schutz der Bevélkerung vor weiteren Angriffen von Kampfhunden mit
Verletzungs- oder Todesfolge muss hoher stehen als Erleichterungen der
Resozialisierung und der Datenschutz.
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Der Anderungsantrag entspricht inhaltlich der EntschlieBung des Bundesrates
zum Schutz vor Kampfhunden vom 29. September 2000, BR-Drs. 417/00
(Beschluss).

9. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 44a Abs. 4 - neu - BZRG)
In Artikel 1 Nr. 22 § 44a ist nach Absatz 3 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die §§ 161, 161a der Strafprozessordnung bleiben unberiihrt."

Begriindung:

Das Gesetz iibernimmt der GegenduBerung der Bundesregierung (BT-Drs.
14/6814) folgend den Anderungsantrag in Ziffer 20 der Stellungnahme des
Bundesrates vom 16. Februar 2001 (BR-Drs. 15/01 (Beschluss)) mit Ausnahme
der oben genannten Anfiigung eines Absatzes 4. Hierfiir ist ein Grund nicht
ersichtlich. Der Hinweis im neu anzufiigenden Absatz 4 macht deutlich, dass
die Auskunfiseinschrinkungen im Verhiltnis zu der sachleitenden Staatsan-
waltschaft nicht gelten. Der Wortlaut entspricht § 4 Abs. 5 ZSHG.



