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Empfehlungen R - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt 69 der 777. Sitzung des Bundesrates am 21. Juni 2002

Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwaélie
vor den Oberlandesgerichten (OLG-Veriretungsénderungsgesetz
- OLGVertrAndG)

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden und mit folgenden Zielen
einberufen wird:

1. Zu Artikel 19 Nr. 3 Buchstabe i (Nummer 703 KV-GvKostG),
Artikel 20 Nr. 5 (§ 191a Abs. 1 Satz 2, 3 - neu - GVQG),
Artikel 28 Nr. 2 Buchstabe a (Absatz 1 der Anmerkung zu
Nummer 9005 KV-GKG),
Artikel 29 Nr. 2 (§ 137 Nr. 6 KostO)

a) In Artikel 19 Nr. 3 ist Buchstabe i wie folgt zu fassen:
') Der Nummer 703 wird folgende Anmerkung angefiigt:

"Die an Gebirdensprachdolmetscher und an Ubersetzer, die zur
Erfiillung der Rechte blinder oder - sehbehinderter- Personen heran-
gezogen werden (§ 191a Abs. 1 GVG), zu zahlenden Betrige werden
von den betroffenen behinderten Personen nicht erhoben. § 58 Abs, 2
Satz 2 GKG gilt entsprechend."' '
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b) In Artikel 20 Nr. 5 § 191a Abs. 1 ist Satz 2 durch folgende Sitze zu
ersetzen:

"Hierfiir werden von der behinderten Person Auslagen nicht erhoben. § 58
Abs. 2 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes gilt entsprechend."

c) In Artikel 28 Nr. 2 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 01 vorangestellt:

"(01) Von der betroffenen behinderten Person werden Auslagen fiir
Ubersetzer, die zur Erfiillung der Rechte blinder oder sehbehinderter
Personen herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 GVG), nicht, Auslagen
fiir Gebdrdensprachdolmetscher (§ 186 Abs. 1 GVG) nur nach Ma8-
gabe des Absatzes 1 erhoben. § 58 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend."

d) In Artikel 29 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

'2. In § 137 Nr. 6 werden die Worter "sowie an Urkundszeugen zu
zahlende Vergiitungen;" durch die Wérter "; an Gebadrdensprachdol-
metscher und an Ubersetzer, die zur Erfiillung der Rechte blinder oder
sehbehinderter Personen herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes), zu zahlende Betrige werden jedoch von den
betroffenen behinderten Personen nicht erhoben, in diesem Falle gilt
§ 58 Abs. 2 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes entsprechend;" ersetzt.'

Begriindung:

Das Ziel des Verbots der Benachteiligung Behinderter wird unterstiitzt.
Die kostenrechtlichen Folgeregelungen, nach denen die entstehenden
Auslagen allgemein nicht erhoben werden konnen, sind zur Erreichung
dieses Zieles aber nicht geboten.

Es ist ausreichend und systemgerechter, die Auslagenfreiheit auf die
schutzbediirftigen Personen zu beschrinken. Ansonsten kann es bei dem
in § 91 ZPO verankerten Grundsatz, wonach die unterliegende Partei die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat, verbleiben.

Durch eine derartige sachgerechte Verteilung der Kosten werden die
Rechte der Behinderten vollstéindig gewahrt, ohne die Linderhaushalte
zu Gunsten nicht schutzbediirftiger Personen zu belasten.
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R 2. Zu Artikel 20 Nr. 5 (§ 191a Abs. 2 GVQG)

In Artikel 20 Nr. 5 § 191a Abs. 2 ist nach den Wortern "der Zustimmung des
Bundesrates" das Wort "nicht" zu streichen. |

Begriindung:

§ 191a Abs. 2 GVG-neu ermidchtigt das Bundesministerium der Justiz, im
Verordnungswege die Einzelheiten zur Ubertragung bestimmter Schriftstiicke
in die Blindenschrift zu bestimmen. Einer Zustimmung des Bundesrates soll es
hierfiir nicht bediirfen.

Demgegeniiber erscheint die Mitwirkung des Bundesrates am Erlass derartiger
Vorschriften aus mehreren Griinden geboten:

- Nach Artikel 80 Abs. 2 GG bediirfen Rechtsverordnungen auf Grund von
Bundesgesetzen, die von den Lidndern als eigene Angelegenheiten
ausgefithrt werden, der Zustimmung des Bundesrates. Im vorliegenden
Fall wird die nihere Ausgestaltung der Ubertragung in Blindenschrift nicht
nur Prozessrecht schaffen, sondern auch justizorganisatorische Fragen zu
regeln haben, die dem Bereich der Justizverwaltung zuzurechnen sind.

- Ein Abweichen vom Grundsatz des Artikels 80 Abs. 2 GG wire im
hiesigen Fall nicht sachgerecht. Die nihere Ausgestaltung der Vorgaben
des § 191a GVG-neu sollte unter verantwortlicher Beteiligung der Lénder
erfolgen; nur die Justizpraxis der Linder besitzt die hierfiir erforderliche
Erfahrung und Sachkunde.

- SchlieBlich gebietet sich das Zustimmungserfordernis durch den Umstand,
dass die Linder die organisatorischen, personellen und vor allem
fiskalischen Folgen der Gesamtregelung zu tragen haben werden.

R 3. Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 2 (§ 105a BGB)

In Artikel 25 Abs. 1 Nr. 2 ist § 105a BGB hinsichtlich der Rechtsfolgen der
Geschifte des tdglichen Lebens, die von geschiftsunfdhigen Volljdhrigen
getitigt werden, zu iiberarbeiten.

Begriindung:

Die Rechte geschiftsunfihiger Volljahriger im Rechtsverkehr miissen zur
Realisierung der Eigenverantwortlichkeit und im Hinblick auf selbst-
bestimmtes Leben gestirkt werden. Dem wird die Fassung des § 105a BGB-
neu nicht gerecht.
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So haben die Behindertenverbidnde selbst darauf hingewiesen, dass lediglich
mit einem Ausschluss einer bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung diese
Ziele nicht erreichbar sind.

Zudem behandelt die neue Vorschrift nur die Verpflichtungsgeschifte, nicht
aber in notwendiger Erginzung die Verfiigungen. Trotz wirksamer
Verpflichtung wird Eigentum nicht erlangt.

Auflerdem ergibt sich weder aus der Vorschrift noch aus der Gesetzes-
begriindung, ob der geschiftsunfdhige Volljdhrige berechtigt sein soll,
einseitige Rechtsgeschifte im Rahmen des als wirksam behandelten Vertrags
vorzunehmen. So sind etwa Fristsetzung und Riicktritt einseitige Rechts-
handlungen oder rechtsgeschéftsdhnliche Handlungen, die von der Wirksam-
keitsfiktion des § 105a BGB in seiner derzeitigen Fassung nicht umfasst
werden.

Der Standort der Bestimmung in ihrer jetzigen Fassung bedeutet einen
schwerwiegenden Systembruch innerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs.
Systematisch gehort die Regelung nicht in den allgemeinen Teil oder in den
Abschnitt "Rechtsgeschifte" und "Geschiftsfihigkeit". Die Bestimmung sagt
weder etwas aus zur Geschiftsfihigkeit noch zur Giiltigkeit einer
Willenserkldrung. Vielmehr sollen beide Fragen gerade unangetastet bleiben.
Die Bestimmung soll lediglich die Riickabwicklung wichtiger Vertridge
verhindern und damit einen Rechtsgrund fiir das "Behalten-Diirfen" der
empfangenen Leistungen schaffen. Dies ist aber eine Frage des
Bereicherungsrechts und wire ggf. dort zu regeln.

Die Bestimmung sollte im Hinblick auf eine effizientere Selbstbestimmung
und Rechtewahrnehmung sowie eine systemgerechte Einbindung in das BGB
liberarbeitet werden.

4. Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 6 (§ 355 Abs. 3 BGB),
Artikel 25 Abs. 3 Nr. 1 (Artikel 229 § 8 Abs. 2 EGBGB)

In das Gesetz ist eine Regelung einzustellen, die die Nachholung einer
versdumten Widerrufsbelehrung auf Dauer in allen Féllen ohne Einhaltung der
Form des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB zulésst.

5. Begriindung:
Der Wegfall der Befristung des Widerrufsrechts in § 355 Abs. 3 BGB ist bei
Haustiirgeschiften zwingend erforderlich. Die Befristung der Widerrufsfrist
wire allerdings im Ubrigen im Interesse der Rechtssicherheit durchaus
sinnvoll. Der Gedanke der Rechtssicherheit war fiir die Bundesregierung im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetz so wichtig, dass sie diese Befristung hier neu eingefiihrt hat. Zuzugeben
ist allerdings, dass eine einheitliche Regelung aus systematischen Griinden
vorzuzichen ist. Problematisch war in der Vergangenheit hidufig, dass der
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notwendige Inhalt von Widerrufsbelehrungen unklar sein konnte, der
Unternehmer also nie vollig sicher sein konnte, ob er zutreffend belehrt und die
Widerrufsfrist zu laufen begonnen hatte. Das Bundesministerium der Justiz
beabsichtigt, auf der Grundlage der Erméchtigung des Artikels 245 EGBGB
Muster fiir Widerrufsbelehrungen vorzugeben, bei deren Verwendung der
Unternehmer sicher sein kann, ordnungsgemiB belehrt zu haben. Ein
Verordnungsentwurf wird derzeit mit den Lindern abgestimmt. Nach Erlass
der Verordnung ist davon auszugehen, dass der Unternehimer im Wesentlichen
sicher gehen kann, ordnungsgeméf zu belehren und die Widerrufsfrist in Lauf
Zu setzen.

Eine Widerrufsbelehrung kann aber auch in Zukunft aus verschiedenen
Griinden unterblieben oder fehlerhaft erteilt worden sein, ohne dass dem
Unternehmer ein erheblicher Vorwurf zu machen wire. Dies fiihrt nach dem in
dem Gesetzentwurf vorgesehenen Recht aber dazu, dass das Geschift, auch
nachdem es vollkommen abgewickelt ist, dauerhaft widerrufbar bleibt, weil das
Widerrufsrecht als Gestaltungsrecht keiner Verjdhrung unterliegt. Auch 30
Jahre nach vollstdndiger Abwicklung eines Geschiftes kénnten demnach die
Erbeserben den Widerruf erkldren. Dies erscheint unbefriedigend.

Vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts waren in
den Gesetzen jeweils Hochstfristen fiir das Widerrufsrecht vorgesehen. Die
Regelung in § 2 HaustiirgeschifteWG konnte zwar wegen der Vorgaben des
Haustiirwiderrufsrichtlinie nach MafB3gabe der Entscheidung des EuGH vom
13. Dezember 2001 (Rechtssache C - 481/99) nicht wieder hergestellt werden.
Moglich wire aber die Wiederherstellung der Hochstfristen von vier Monaten
in § 3 Abs. 1 Satz 3 FernAbsG; von einem Jahr nach Abgabe der auf Abschluss
des Kreditvertrages gerichteten Willenserkldrung nach § 7 Abs. 2 VerbrKrG
(soweit kein Haustiirgeschift vorliegt). Auch in dem in Beratung befindlichen
Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen
ist ein Ende der Widerrufsfrist fiir den Zeitpunkt vorgesehen, in dem der
Vertrag vollstindig abgewickelt ist.

Wenn, wie im Gesetzbeschluss darauf verzichtet werden soll, iiberhaupt
zeitlich einen Schlusspunkt fiir die Moglichkeit des Widerrufs vorzusehen,
sollte dem Unternehmer wenigstens die Moglichkeit eingerdumt werden, die
Belehrung effektiv nachzuholen, und die Widerrufsfrist in Lauf zu setzen. Dies
ist vor allem in zweifelhaften Fillen von Bedeutung.

Grundsitzlich ist zwar die Widerrufsbelehrung noch nach jetzigem Recht
jederzeit nachholbar. Sie bedarf jedoch zur Wirksamkeit der Unterschrift des
Verbrauchers nach § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB. Hierzu wird der Verbraucher
regelmiBig aber nicht mehr bereit sein. Der Unternehmer muss deshalb
abweichend von Artikel 25 Abs. 3 Nr. 1, Artikel 229 § 8 Abs. 2 Satz 2 EGBGB
des Entwurfs dauerhaft die Modglichkeit erdffnet -werden, die Widerrufs-
belehrung ohne die Form des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB nachzuholen.

Dies kann nicht als Wertungswiderspruch gewertet werden. Richtig ist zwar,
dass dann ein Unternehmer, der die Belehrung iiber das Widerrufsrecht
unterlassen hat, die Belehrung ohne Beachtung der Form des § 355 Abs. 2
Satz 2 BGB nachholen konnte. Dies stellt aber keine Privilegierung eines
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Rechtsbruchs dar, weil eine nachtrigliche Widerrufsbelehrung beim Verbrau-
cher besondere Aufmerksamkeit erregen wird, zumal sie weiterhin der Text-
form bedarf und zum Zwecke der Beweisbarkeit zuzustellen sein wird. Um den
Aufmerksamkeitszweck zu erhohen kann auBerdem vorgesehen werden, dass
die Belehrung in diesen Fillen mit keiner weiteren Erklirung verbunden
werden darf.

Auf die Unterschrift wird bereits bisher bei Belehrungen iiber das
Widerrufsrecht im Fernabsatz verzichtet (vgl. § 312d Abs. 2 Halbsatz 2 BGB).
Im vorliegenden Gesetzesbeschluss werden entsprechende weitere Ausnahmen
eingefiihrt (vgl. Artikel 25 Abs. 1 Nr. 16 und 17).

Es konnte demzufolge etwa folgende Regelung vorgesehen werden: An § 355
Abs. 3 BGB wird iiber Artikel 25 Abs. 1 Nr. 6 hinaus folgender weiterer Satz
angefiihrt:

"Wird eine versdumte Widerrufsbelehrung nachgeholt, ist § 355 Abs. 2 Satz 2
BGB nicht anzuwenden, wenn die Belehrung mit keiner weiteren Erkldrung
verbunden ist."

Artikel 25 Abs. 3 Nr. 1, Artikel 229 § 8 Abs. 2 EGBGB, ist dann zu streichen.

Die europdischen Richtlinien sehen eine Unterschrift des Verbrauchers unter
die Widerrufsbelehrung nicht vor. Sie stehen einer solchen Regelung also nicht
entgegen.

Begriindung:

Das Bundesministerium der Justiz beabsichtigt, auf der Grundlage der Erméch-
tigung des Artikels 245 EGBGB Muster fiir Widerrufsbelehrungen vorzu-
geben, bei deren Verwendung der Unternehmer sicher sein kann, ordnungs-
gemif3 belehrt zu haben. Ein Verordnungsentwurf wird derzeit mit den
Lindern abgestimmt. Nach Erlass der Verordnung ist davon auszugehen, dass
der Unternehmer im Wesentlichen sicher gehen kann, ordnungsgemifB zu
belehren und die Widerrufsfrist in Lauf zu setzen.

Eine Widerrufsbelehrung kann aber auch in Zukunft aus verschiedenen Griin-
den unterblieben oder fehlerhaft erteilt worden sein, ohne dass dem Unter-
nehmer ein erheblicher Vorwurf zu machen wire. Dies fiihrt nach dem in dem
Gesetz vorgesehenen Recht dazu, dass das Geschift, auch nachdem es voll-
kommen abgewickelt ist, dauerhaft widerrufbar bleibt, weil das Widerrufsrecht
als Gestaltungsrecht keiner Verjdhrung unterliegt. Auch 30 Jahre nach voll-
stdndiger Abwicklung eines Geschiftes kénnten demnach die Erbeserben den
Widerruf erkldren. Diese Situation ist fiir den Unternehmer unbefriedigend.
Dem Unternehmer sollte daher die Mdoglichkeit eingerdumt werden, die
Belehrung fehlerfrei nachzuholen, und die Widerrufsfrist hierdurch in Lauf zu
setzen.

Grundsitzlich ist zwar die Widerrufsbelehrung nach jetzigem Recht jederzeit
nachholbar. Sie bedarf jedoch zur Wirksamkeit der Unterschrift des Ver-
brauchers nach § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB. Hierzu wird der Verbraucher
regelmiBig aber nicht mehr bereit sein. Der Unternehmer muss deshalb
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abweichend von Artikel 229 § 8 Abs. 2 Satz 2 EGBGB dauerhaft die
Maglichkeit eréffnet werden, die Widerrufsbelehrung ohne die Form des § 355
Abs. 2 Satz 2 BGB nachzuholen. Dies stellt keine Privilegierung eines Rechts-
bruchs dar, weil durch eine nachtrigliche ordnungsgeméiBe Widerrufsbelehrung
die Rechte des Verbrauchers nicht verkiirzt werden.

Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 7 (§ 358 Abs. 3 BGB)

In Artikel 25 Abs. 1 Nr. 7 § 358 Abs. 3 sind der anzufﬁgende Satz und die dort
zu treffende Definition des verbundenen Geschiftes bei Immobiliarkrediten zu

iiberarbeiten.

Begriindung:

Der Bundesrat teilt die Auffassung, dass kiinftig bei Immobiliarkrediten die
Regelungen iiber die verbundenen Geschifte in bestimmten Fillen Anwendung
finden sollten. Nach dem bis 31. Dezember 2001 geltenden Recht war dies
ausgeschlossen. Auch nach dem seit 1. Januar 2002 geltenden Recht ist gemas3
§ 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB die Anwendbarkeit der §§ 358 und 359 BGB auf
Immobiliarkredite ausgeschlossen. Lediglich soweit infolge der neuesten
Rechtsprechung des BGH (vgl. Urteil vom 9. April 2002, XI ZR 91/99) auf
Immobiliarkredite- die Vorschriften tiber das Widerrufsrechit bei Haustiir-
geschiften Anwendung finden, konnten die Vorschriften der §§ 358 und 359
BGB méglicherweise unmittelbar zur Anwendung kommen, was allerdings
keineswegs das Ziel des Gesetzes zur Reform des Schuldrechts war, da der
Gesetzgeber bei Erlass dieses Gesetzes davon ausging, dass die Vorschriften
iiber die Haustiirgeschifte bei Immobiliarkrediten wegen § 491 Abs. 3 Nr. 1
und § 312a BGB nicht anwendbar sind.

Eine umfassende Anwendung der Vorschriften iiber verbundene Geschifte
hitte allerdings zur Folge, dass wegen der damit auf die Banken zukommenden
erheblichen Risiken sich die Bedingungen fiir Immobiliarkredite - auch und
gerade zum Nachteil der Verbraucher - erheblich verschlechtern wiirden. Dies
hitte auch erhebliche negative Auswirkungen auf die Bauwirtschaft.

Eine Anwendbarkeit der Vorschriften ist nur in einem begrenzten Bereich
gerechtfertigt, weil der Verbraucher - anders als beim Konsumentenkredit -
beim Kauf einer Immobilie und deren Finanzierung im Regelfall klar zwischen
den beiden Vertragsverhiltnissen unterscheiden kann. Voraussetzung eines
verbundenen Geschiftes bei Immobiliarkrediten muss deshalb sein, dass der
Kreditgeber seine Rolle verlassemr hat und gleichsam im-Einverstindnis mit
dem VerduBerer als Partei des zu finanzierenden Immobiliengeschéfts in
Erscheinung tritt. Nur dann erscheint es gerechtfertigt, VerduBerer und
Kreditgeber als Einheit im Sinne der verbundenen Geschéfte zu behandeln. Die
auf Seite 88 oben des Berichts des Rechtsausschusses des Bundestages
(BT-Drs. 14/9266) vorgenommene generelle Abgrenzung erscheint im Allge-
meinen durchaus zutreffend. Ein verbundenes Geschéft kann angenommen
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werden, wenn der Darlehensgeber sich das Erwerbsinteresse des Verkiufers
ganz oder teilweise zu eigen macht, wenn er bei Planung, Werbung und
Durchfiihrung des Projektes Funktionen des VerduBerers {ibernimmt oder wenn
er einseitig den Verkiufer begiinstigt.

Die im Gesetzestext vorgesehene Formulierung ist dagegen aus drei Griinden
ungeeignet. Die aufgefiihrten Beispielsfille sind unbehelflich, weil sie keinen
maBstabbildenden Charakter haben. Dies ergibt sich daraus, dass im Ubrigen
nicht etwa nur vergleichbare sondern iiberhaupt sonstige Fille erfasst werden.
Der erste Beispielfall eines Rates des Kreditgebers zum Erwerb der Immobilie
ist zu weitgehend. Er erfasst zu Unrecht auch Fille, in denen zwischen dem
Verkdufer der Immobilie und dem Kreditgeber keinerlei Beziehungen
bestehen. Dies schlie3t natiirlich nicht aus, dass in solchen Fillen gegen die
Bank Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung oder Verschulden bei
Vertragsschluss bestehen. Der weitere Beispielsfall ist jedenfalls zu unprézise:
Die geforderte wirtschaftliche Priifung miisste unter den Gesichtspunkten des
Erfolgs fiir den Verbraucher vorgenommen und im Ubrigen positiv
abgeschlossen worden sein (vgl. BGH NJW 1992, S. 2560, 2562). Beides
bringt die Formulierung nicht zum Ausdruck.

Die nach der Begriindung des Gesetzes angestrebte Definition des Anwen-
dungsbereiches ist damit missgliickt.

In Betracht kommt dagegen etwa folgende Formulierung:

"... nur anzunehmen, wenn Keiner der beiden Vertrige ohne den anderen
abgeschlossen worden wére und wenn der Darlehensgeber selbst das
Grundstiick oder das grundstiicksgleiche Recht verschafft oder wenn er iiber
die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinaus den Erwerb des Grundstiicks
oder grundstiicksgleichen Rechts curch Zusammenwirken mit dem Unter-
nehmer fordert, in dem er sich dessen Erwerbsinteressen ganz oder teilweise zu
eigen macht und bei der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projektes
Funktionen des VerduBlerers {ibernimmt oder den Verkdufer -einseitig
begiinstigt.”

Eine solche Definition gibt der Rechtsprechung den notwendigen aber auch
erforderlichen Rahmen, um sodann selbst entsprechende Fallgruppen bilden zu
kénnen. Die Benennung auch nur typischer Fallgruppen im Gesetz selbst ist
wegen der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Gestaltungen derartiger
Vertridge nicht mdglich.

8. Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 7 (§ 358 Abs. 3 BGB)

In Artikel 25 Abs. 1 ist die Nummer 7 zu iiberarbeiten.

Begriindung:

In Umsetzung des Urteils des Europdischen Gerichtshofs zur Haustiirwider-
rufsrichtlinie vom 13. Dezember 2001, sogenanntes "Heininger-Urteil" muss
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das Widerrufsrecht bei Immobiliendarlehensvertrigen bei solchen Geschiften
neu geregelt werden, die die Voraussetzungen eines Haustiirgeschifts erfiillen.
Dies wird dadurch erreicht, dass an § 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB ein neuer Satz als
Spezialvorschrift fiir das Widerrufsrecht bei Haustiirimmobiliendarlehens-
vertrigen angefiigt wird.

Nicht erforderlich ist es hingegen, alle Verbraucherdarlehensvertrige den
gleichen Widerrufsregeln zu unterstellen. Die besondere Situation eines Haus-
tiirgeschiftes, der durch das Widerrufsrecht Rechnung getragen werden soll
und iibereilte Entscheidungen reversibel macht, trifft gerade auf die Mehrzahl
der Immobiliendarlehensvertrigen nicht zu.

Die mit dem Gesetz beabsichtigte Anderung fiihrt, iiber den Auftrag des Euro-
piischen Gerichtshofs hinaus, dazu, dass die Vorschriften der §§ 358 und 359
BGB iiber verbundene Vertrige auf alle Immobiliendarlehensvertrige anwend-
bar werden.

Dies hidtte Auswirkungen auf den gesamten Bereich des Wohnungsbaus, vor
allem des Mietwohnungsbaus, in dem Bautriger und finanzierende Banken im
Sinne verbundener Vertrige zusammenarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass
die darlehensgewdhrenden Kreditinstitute das zusétzliche Risiko eines gene-
rellen Einwendungsdurchgriffs oder eines Wirksamkeitshindernisses fiir den
Darlehensvertrag durch die Gefahr des Widerrufs auf die Verbraucher abwil-
zen werden. Eine hierdurch veranlasste Verteuerung von Immobilienkrediten
wiirde die ohnehin schwache Baukonjunktur zusétzlich dimpfen. Im Interesse
der Bauwirtschaft und vor dem Hintergrund der Konjunkturlage muss dies
vermieden werden.

9. Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 10 (§ 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB)

In Artikel 25 Abs. 1 ist die Nummer 10 wie folgt zu fassen:

'10.In § 491 Abs. 3 Nr. 1 wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt
ersetzt und folgender Satz angefiigt:

"Das Recht nach § 495 bleibt fiir Verbraucherdarlehensvertrige, die die
Voraussetzungen des § 312 erfiillen, bestehen."

Folgednderungen:

Artikel 25 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 14 ist zu streichen.
b) Nummer 15 ist zu streichen.

¢) In Nummer 18 § 506 ist Absatz 3 zu streichen.
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Begriindung:

In Umsetzung des Urteils des Europdischen Gerichtshofs zur Haustiirwider-
rufsrichtlinie vom 13. Dezember 2001, sogenanntes "Heininger-Urteil" muss
das Widerrufsrecht bei Immobiliendarlehensvertrigen bei solchen Geschiften
neu geregelt werden, die die Voraussetzungen eines Haustiirgeschifts erfiillen.
Dies wird dadurch erreicht, dass an § 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB ein neuer Satz als
Spezialvorschrift fiir das Widerrufsrecht bei Haustiirimmobiliendarlehens-
vertrigen angefiigt wird.

Nicht erforderlich ist es hingegen, alle Verbraucherdarlehensvertrige den
gleichen Widerrufsregeln zu unterstellen. Die besondere Situation eines Haus-
tiirgeschéftes, der durch das Widerrufsrecht Rechnung getragen werden soll
und {ibereilte Entscheidungen reversibel macht, trifft gerade auf die Mehrzahl
der Immobiliendarlehensvertridgen nicht zu.

Die mit dem Gesetz beabsichtigte Anderung fiihrt, iiber den Auftrag des Euro-
péischen Gerichtshofs hinaus, dazu, dass die Vorschriften der §§ 358 und 359
BGB iiber verbundene Vertrige auf alle Immobiliendarlehensvertrage anwend-
bar werden.

Dies hitte Auswirkungen auf den gesamten Bereich des Wohnungsbaus, vor
allem des Mietwohnungsbaus, in dem Bautriger und finanzierende Banken im
Sinne verbundener Vertrige zusammenarbeiten. Es ist davon auszugehen, dass
die darlehensgew#hrenden Kreditinstitute das zusétzliche Risiko eines gene-
rellen Einwendungsdurchgriffs oder eines Wirksamkeitshindernisses fiir den
Darlehensvertrag durch die Gefahr des Widerrufs auf die Verbraucher abwil-
zen werden. Eine hierdurch veranlasste Verteuerung von Immobilienkrediten
wiirde die ohnehin schwache Baukonjunktur zusitzlich ddmpfen. Im Interesse
der Bauwirtschaft und vor dem Hintergrund der Konjunkturlage muss dies
vermieden werden.

10. Zu Artikel 25 Abs. 1 Nr. 25 (§ 2232 BGB)
Nr. 26 (§ 2233 Abs. 4 - neu - BGB)

Artikel 25 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 25 ist zu streichen.
b) Nummer 26 ist wie folgt zu fassen:
'26. Dem § 2233 BGB wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Vermag der Erblasser nach seinen Angaben oder nach der Uber-
zeugung des Notars nicht hinreichend zu héren oder zu sprechen und
sich auch nicht schriftlich zu verstindigen, so kann er das Testament
zur Niederschrift des Notars errichten, indem er vor dem Notar seinen
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letzten Willen, abweichend von § 2232, in sonstiger Weise zum
Ausdruck bringt." '

.Begriindung:

-Der Bundesrat teilt die Auffassung, dass im Hinblick auf den Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Januar 1999 Neuregelungen zur
Art und Weise der Errichtung eines &ffentlichen Testaments fiir schreib-
und sprechunfihige sowie sonstige mehrfachbehinderte Personen erfor-
derlich sind. '

Die gewihlte Regelung, nidmlich Aufgabe des Erfordernisses einer
"miindlichen" Erkldrung in § 2232 BGB und entsprechende Anpassung
des §2233 BGB erscheint jedoch in mehrfacher Hinsicht wenig
gelungen:

Zum eine deutet der Wortlaut des beschlossenen § 2232 BGB darauf hin,
dass es sich bei der dort genannten "Erkldrung" (Satz 1, 1. Alternative),
die ausweislich der Gesetzesbegriindung eben gerade weit verstanden
werden soll, entgegen der iiblichen Definition nicht um eine schriftliche
handeln soll, da diese als zweite Alternative ausdriicklich aufgefiihrt
wird. Somit besteht Rechtsunsicherheit dahin, welche Form die als
Alternative 1 genannte "Erkldrung" haben soll. Zumindest kénnte die
notwendige Abgrenzung zur Alternative 2 dazu fiihren, dass eben doch
wieder eine miindliche Erkldrung gefordert wird.

Zum anderen regelt § 2233 BGB in der vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Form neben dem Fall der Minderjéhrigkeit ausdriicklich
nur noch den Fall, dass der Erblasser unfihig ist, Geschriebenes zu lesen,
wihrend die sonstigen Fille der Behinderung nicht (mehr) exemplarisch
genannt werden. Dies erscheint in systematischer Hinsicht nicht
gegliickt.

Im Hinblick auf das gerade im Erbrecht bestehende, besonders hohe
Bediirfnis nach Rechtssicherheit in Bezug auf die Echtheit und Authenti-
zitit einer Willenserklirung ist es im Ubrigen zwingend erforderlich,
nicht grundsitzlich bereits in § 2232 BGB (also auch fiir Fille, in denen
entweder keine Behinderung oder nur entweder eine Unfdhigkeit, sich
schriftlich zu verstindigen, oder eine Sprech- bzw. Horunfihigkeit vor-
liegt) von den beiden bisherigen Errichtungsformen (miindliche Erkli-
rung oder Ubergabe einer Schrift mit der Erklirung, dass diese den
letzten Willen enthélt) abzuriicken, sondern § 2232 BGB - wie im
Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Verhinderung von Diskriminie-
rungen im Zivilrecht vorgesehen - beizubehalten und lediglich die Falle
der Mehrfachbehinderung in § 2233 Abs. 4 BGB, der bisherigen
Systematik der Vorschriften entsprechend, ausdriicklich - entsprechend
der Formulierung in § 24 BeurkG - zu regeln.
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11. Zu Artikel 25 Abs. 2 (§ 506 BGB)

Artikel 34 Satz 4 (Inkrafttreten)

a) In Artikel 25 ist Absatz 2 zu streichen.

b) In Artikel 34 ist Satz 4 zu streichen.

Begriindung:

Die Ausdehnung des Widerrufsrechts fiir Verbraucherdarlehensvertrige auf
alle Immobiliardarlehensvertrige, nicht nur auf solche, die Haustiirgeschifte
sind, wird mit systematischen Erwigungen begriindet.

Der Bundesrat war schon bisher stets der Auffassung, bei Immobiliar-
darlehensvertridgen sei ein Widerrufsrecht nicht zweckmiBig, weil dieses die
taggenaue Refinanzierung vieler Realkredite, die die Grundlage der giinstigen
Zinsen darstelit, erheblich gefdhrdet. Hieran hat sich nichts geéndert. Jedenfalls
in Zeiten erheblicher Zinsschwankungen wire mit einer deutlichen
Verteuerung der Kredite zu rechnen, da die Banken Zinserhthungen fiir die
Refinanzierung bis zum Ablauf der Widerrufsfrist preissteigernd einkalkulieren
miussten, zumal Immobiliarkredite sehr knapp kalkuliert werden.

Hiergegen lésst sich nicht einwenden, dass nach Abschluss des Kaufvertrages
der Darlehensnehmer faktisch ohnehin nicht in der Lage sei, sich rechtzeitig
eine andere Finanzierung zu besorgen, so dass er nicht widerrufen kann. Dieses
Argument iiberzeugt nicht. Der Interessent kann mit mehreren Banken parallel
verhandelt haben oder sich hinausgeschobene Zahlungsziele geben lassen,
jedenfalls die Banken bei fallenden Zinsen unter Druck setzen. Bei steigenden
Zinsen miisste das Risiko jedenfalls die Bank tragen. Auflerdem wire die
ZweckmaiBigkeit der Einfiihrung eines Widerrufsrechts in diesen Fillen nicht
gegeben, wenn man davon ausginge, dass aus tatséchlichen Griinden ohnehin
nicht widerrufen wird.

Insgesamt erscheint es lediglich aus systematischen Griinden hinnehmbar,
wenn das Widerrufsrecht einheitlich vorgesehen wird. In anderen Fillen als
Haustiirgeschiften muss es den Parteien aber ermoglicht werden, das
Widerrufsrecht auszuschliefen. Dies ist in § 506 Abs. 3 und 4 BGB-neu
vorgesehen. Die Abdingbarkeit muss jedoch auf Dauer gegeben sein.

Dem Verbraucher muss es auf Dauer ermdglicht werden, sich durch Verzicht
auf das Widerrufsrecht, das bisher gesetzlich nicht vorgesehen war und
europarechtlich nicht vorgeschrieben ist, giinstigere Kreditkonditionen zu
sichern. Bei den hohen Darlehenssummen bei Immobiliarkrediten haben schon
relativ kleine Zinsdifferenzen fiir die Belastung des Verbrauchers erhebliche
Auswirkungen.

Die Streichung des § 495 Abs. 2 BGB erscheint gerechtfertigt fiir die Fille, die
Haustiirgeschifte sind. Die Haustiirwiderrufsrichtlinie diirfte in jhrem Artikel 5
Abs. 2 einer solchen Regelung entgegenstehen.
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Wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend angefiihrt ist, ist es dagegen nicht
geboten, die Regelung in anderen Fillen zwingend auszugestalten. Es ist
deshalb richtig, dass § 506 Abs. 2 BGB-neu eine vertragliche Regelung
entsprechend dem bisherigen § 495 Abs. 2 BGB zulésst.

Nicht iiberzeugend ist aber, dass diese Mdglichkeit am 1. Juli 2004 wieder
entfallen soll. Auch hier gilt, dass diese Mdglichkeit auf Dauer beibehalten
werden sollte.

§ 495 Abs. 2 bzw. eine entsprechende vertragliche Vereinbarung kann im
Ubrigen durchaus auch Schutzwirkung zu Gunsten des Verbrauchers haben,
vor allem bei niedrigverzinslichen Immobiliarkrediten, bei denen der sodann zu
zahlende Verzugszins weit hoher liegt als der Vertragszins.

Ob § 506 Abs. 2 BGB-neu spiter aufgehoben werden soll, sollte jedenfalls
einem spéteren Gesetzgebungsverfahren iiberlassen bleiben, das die Erfahrung
mit der neuen Vorschrift beriicksichtigen kann.

12. Zu Artikel 25 Abs. 3 Nr. 3 (Artikel 246 EGBGB)

In Artikel 25 Abs. 3 ist die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Es bestehen Bedenken, die vorgesehenen Regelungen zu Immobiliardarlehens-
vertrigen in einer Verordnung zu treffen. Die vorgesehenen zusitzlichen An-
gaben konnen die Kreditwirtschaft erheblich belasten, insbesondere wenn
Angaben zum Wert des Beleihungsgegenstandes gemacht werden sollen, der in
der Regel der Kaufgegenstand ist. Dies wiirde erfordern, dass die Kredit-
institute Wertgutachten einholen, an deren Richtigkeit sie mdglicherweise
festgehalten werden kdnnen. Derartige grundsitzliche Entscheidungen sollten
dem Gesetzgeber iiberlassen und in die Regelung des § 492 BGB eingestellt
werden. Dort sind ohnehin die bestehenden Mitteilungspflichten geregelt.
AuBerdem muss festgelegt werden, welche Folgen ein Versto3 gegen die neuen
Pflichten haben soll. In der Verordnung selbst kann diese Rechtsfrage nicht
geregelt werden, da es hierfiir an der erforderlichen Erméchtigung fehlt.

Soweit bereits eine Ermachtigung zur Umsetzung von Teilfragen der kommen-
den Richtlinie iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen geschaffen
werden soll, besteht hierfiir zum jetzigen Zeitpunkt noch kein Bediirfnis.

Fraglich ist insgesamt, ob Inhalt Zweck und Ausmal3 der Erméchtigung hin-
reichend bestimmt sind, auch insoweit, als die Erméchtigung der Umsetzung
einer noch nicht erlassenen Richtlinie dienen soll.

Die zunehmende Verlagerung des Zivilrechts in Verordnungen ist insgesamt
kritisch zu sehen. Eine derartige Verordnungsermichtigung miisste deshalb
jedenfalls die Zustimmung des Bundesrates vorsehen, um den Einfluss der
Linder auf Entscheidungen zu sichern, die fiir Kreditwirtschaft und
Verbraucher von wesentlicher Bedeutung sind.
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13. Zu Artikel 25 Abs. 4 Nr. 1 (§ 17 Abs. 2a Satz 2 BeurkG)

In Artikel 25 Abs. 4 Nr. 1 § 17 Abs. 2a Satz 2 sind die Woérter "Insbesondere
bei Verbrauchervertrigen soll der Notar darauf hinwirken" durch die Wérter
"Bei Vertrigen, an denen zumindest ein Verbraucher beteiligt ist, insbesondere
bei Verbrauchervertridgen, soll der Notar darauf hinwirken" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung ist zwingend erforderlick, weil der wenig gegliickte Gesetzestext
durch die Worter "Insbesondere bei Verbrauchervertrdgen (...)" offen lisst, auf
welche weiteren Vertrige als Verbrauchervertrige im Sinne des § 310 Abs. 3
BGB sich die neu normierten Pflichten des Notars erstrecken sollen. Auch die
Gesetzesbegriindung trigt nicht zur Kldrung bei. Vor dem Hintergrund, dass
die Regelung verbraucherbezogen ist (vgl. § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 1: "die
rechtsgeschiftlichen Erkldrungen des Verbrauchers (...)" und Nr. 2 "der
Verbraucher ausreichend Gelegenheit erhilt, (...)"), ist daher eindeutig zu
bestimmen, dass sie in erster Linie fiir Verbrauchervertrdge im Sinne von § 310
Abs. 3 BGB, also fiir Vertrige zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher, und daneben - aber eben auch nur - fiir die Beurkundung von
Vertriigen, an denen auf beiden Seiten Verbraucher beteiligt sind, Anwendung
findet. Dadurch wird deutlich, dass sich die Regelung nicht auf Vertrige
bezieht, an denen ausschliefllich Unternehmer oder rechtsfdhige Personen-
gesellschaften im Sinne des § 14 BGB beteiligt sind.

14. Zu Artikel 30 (Anderung des SGB IX),

Artikel 31 (§ 5 Abs. 12, § 8 Abs. 10 HeimG)

a) Artikel 30 ist zu iiberarbeiten.

b) Artikel 31 ist zu iiberarbeiten.

Begriindung:

Durch § 8 Abs. 10 HeimG-neu wird das Recht des Heimtrégers, sich vom nicht
wirksam geschlossenen Heimvertrag zu l6sen, eingeschrinkt. Hierdurch soll
zum Schutz des Bewohners oder der Bewohnerin sichergestellt werden, nicht
sofort aus dem Heim ausziehen zu miissen. Fiir den Heimtréger bedeutet dies
allerdings, dass er weiter einen Heimplatz zu gewdhren hat und auch die
ibrigen Leistungen wie Versorgung und Pflege des Bewohners vornehmen
muss, ohne dass ihm - selbst bei erbrachter Leistung - ein wirksamer Anspruch
auf Vergiitung zustiinde. Die Regelung ist deshalb nicht ausgewogen.
Insbesondere ist denkbar, dass der Bewohner oder die Bewohnerin (ohne
eigenes Verschulden) keine weiteren Zahlungen mehr erbringt. Auch in diesem
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Fall wire der Triger des Heims iiber § 8 Abs. 10 i.V.m. Abs. 3 Nr. 4 HeimG
erst nach Ablauf von zwei Monaten berechtigt, den Vertrag zu kiindigen, ohne
dass er fiir die zuriickliegende Zeit einen Anspruch auf Vergiitung beséfe.

Mit der einseitigen Einschrinkung der Moglichkeit, sich vom Vertrag zu 16sen,
ist der gebotene Interessenausgleich zwischen den Beteiligten nur hergestelit,
wenn der Heimtriger fiir die erbrachten Leistungen einen gesetzlichen
Anspruch auf Vergiitung erhélt.

Gegen die Regelung in § 5 Abs. 12 HeimG-neu bestehen dhnliche Bedenken
wie sie bereits zu § 105a BGB-neu formuliert wurden. Auch hier ist die Frage
unbeantwortet, ob der Geschéftsunfihige im Rahmen des als wirksam
behandelten Vertrags einseitig Rechtsgeschéfte vornehmen kann, ob er also
etwa bei nicht vertragsgerechter Leistung selbst Nacherfiillung verlangen und
eine Frist setzen bzw. vom Vertrag zuriicktreten kann. Versteht man die
Formulierung in § 5 Abs. 12 HeimG-neu so, dass nur bei vertragsgerecht
bewirkter Leistung und Gegenleistung der Vertrag als wirksam zu behandeln
ist, konnten Vertragserfiillungsanspriiche vom Geschiftsunfihigen nicht
geltend gemacht werden.

Die gleiche Sachlage besteht in den Fillen eines Werkstattvertrages, den ein
geschiftsunfihiger Volljdhriger zur Aufnahme in den Arbeitsbereich einer
anerkannten Werkstatt fiir behinderte Menschen, geschlossen hat. Auch hier
sieht die Anderung des SGB IX die gleichen Rechtsfolgen vor.

Beide Regelungen bediirfen deshalb insgesamt der Uberarbeitung und
Abstimmung mit der Regelung in § 105a BGB-neu.



