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Empfehlungen R
der Ausschiisse :

zu Punkt 70 der 777. Sitzung des Bundesrates am 21. Juni 2002

Gesetz zur Einfuhrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemifl Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel einberufen wird,

a) die Moglichkeit nachtriglicher Anordnung der Unterbringung in der Siche-

rungsverwahrung ohne einen entsprechenden Vorbehalt durch das erkennende

- Gericht zu schaffen, die alle Fille -erfasst, in denen die formellen Voraus- -

setzungen des § 66 StGB gegeben sind und iiber deren Anordnung die Grofe
Strafvollstreckungskammer durch Beschluss entscheidet;

b) die Moglichkeit zu schaffen, nach bestimmten schwerwiegenden Taten bei hoch
riickfallgefihrdeten Schwerverbrechern auch ohne die in § 66 StGB normierten
formellen Voraussetzungen der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
diese nachtrdglich anzuordnen.

Begriindung:

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Vorbehaltsldsung fiir die nach-
tragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung wird den
Sicherheitsinteressen der Bevolkerung nicht gerecht. Der mit ihr mdogliche
Schutz vor gefihrlichen Wiederholungstitern ist vollig unzureichend. [Umfas-
senden Schutz gewihrleistet demgegeniiber der gemeinsame Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg und Thiiringen zum "Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
vor schweren Wiederholungstaten durch nachtrigliche Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung" (BR-Drs. 507/02)]".
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zu a):

Nicht nur in den Fillen des § 66 Abs. 3 StGB besteht ein Bediirfnis fiir die
nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.
Auch in den anderen Fillen, in denen die formellen Voraussetzungen des § 66
StGB erfiillt sind, kann sich erst nach der Verurteilung die besondere Gefihr-
lichkeit des Verurteilten ergeben, die seine sichere Verwahrung iiber die Ver-
biiBung der Freiheitsstrafe hinaus zum Schutz potenzieller kiinftiger Opfer
erfordert.

Eine Vorbehaltslosung ermdglicht die nachtrigliche Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung nur in solchen Fillen, in denen das
erkennende Gericht die drohende fortbestehende Geféhrlichkeit des Verur-
teilten bereits erkannt hat. In den Fillen, in denen sich erst nach dem Urteil die
andauernde Gefihrlichkeit ergibt, bleibt die Bevélkerung schutzlos, weil eine
nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht méglich ist.

Hinzu kommt, dass eine Vorbehaltsidsung fiir Jahre eine Sicherheitsliicke 14sst.
Alle gefdhrlichen Straftéter, die bereits verurteilt sind und die bis zum Inkraft-
treten der Vorbehaltslésung noch verurteilt werden, miissen nicht befiirchten,
nachtriglich in der Sicherungsverwahrung untergebracht zu werden, auch
wenn bei ihrer Haftentlassung noch so schwere Wiederholungstaten praktisch
sicher vorherzusehen sind.

Uber die nachtriigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-

verwahrung soll die Gro8e Strafvollstreckungskammer gem. § 78b Abs. 1 Nr. 1
- _GVG in einem Beschlussverfahren enischeiden, da sie iiber besondere Erfah-

rung in der Beurteilung des Verhaltens von inhaftierten Straftitern verfiigt.

zu b):

In seltenen Fillen ldsst sich auch ohne Vorliegen der formellen Voraus-
setzungen der Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB fest-
stellen, dass ein Straftdter nach VerbiiBung der Strafe mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit schwerste Wiederholungstaten begehen wird. Deshalb ist es
erforderlich, in solchen Ausnahmefillen - unter Umstéinden schon gegen Erst-
titer - unabhingig von den formellen Voraussetzungen fiir die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB die Unterbringung anordnen zu
konnen. Diese Mdglichkeit ist jedoch auf einen engen Deliktskatalog zu
beschrinken und an erhdhte Anforderungen an die verhéngte Strafe und die
Riickfallwahrscheinlichkeit zu kniipfen. Wegen der unter Umstéinden bei der
Verurteilung noch beschrinkten Erkenntnismdglichkeiten ist diese Art der
Sicherungsverwahrung nur als nachtrégliche Anordnung zu ermdoglichen, um
die zusitzlichen Erkenntnisse iiber das Verhalten des Verurteilten im Straf-
vollzug in die Beurteilung einbeziehen zu kdnnen.



