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Empfehlungen A-Fz-G
der Ausschilisse

zu Punkt 66 der 777. Sitzung des Bundesrates am 21. Juni 2002

Gesetz zur Anderung futtermittelrechtlicher Vorschriften sowie zur
Anderung sonstiger Gesetze

Der federfithrende Agrarausschuss und
der Gesundheitsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, dass der
Vermittlungsausschuss gemaf Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden
Griinden einberufen wird:

A 1. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 01 - neu (§ 17 Abs. 5 Satz 1. 2 und 3 - neu -Futtermit-
telgesetz)

In Artikel 1 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01.In § 17 Abs. 5 wird Satz 1 durch folgende Sétze ersetzt:

"Hat ein Futtermittelunternehmer im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar
2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsi-
cherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. EG
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Nr. L 31 S. 1) Grund zu der Annahme, dass ein von ihm in den Verkehr ge-
brachtes Futtermittel moglicherweise die Anforderungen an die Futtermittelsi-
cherheit im Sinne des Artikels 15 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festle-
gung der allg_émeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts,
zur Errichtung der Europidischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. EG Nr. L 31 S. 1)
nicht erfiillt, so unterrichtet er hieriiber unverziiglich die fiir die Uberwachung
zustindige Behorde. Er unterrichtet hierbei auch iiber die von ihm zur Vermei-
dung einer Gefidhrdung durch die Verwendung des Futtermittels getroffenen
MaBnahmen. Die Sitze 1 und Satz 2 gelten auch, wenn die Vernichtung des
Futtermittels beabsichtigt ist." '

Begriindung:

Nach der gegenwirtigen Meldepflicht gemi3 § 17 Abs. 5 Satz 1 des Futter-
mittelgesetzes besteht eine Mitteilungspflicht fiir Futtermittelunternehmer ge-
geniiber den zustdndigen Behérden nur dann, wenn durch die Belastung mit
unerwiinschten Stoffen bei bestimmungsgemaBer und sachgerechter Verfiitte-
rung eine schwerwiegende Gefahr fiir die menschliche oder tierische Gesund-
heit zu befiirchten ist. Diese Meldepflicht ist nicht weitgehend genug, da sie
eine konkrete schwerwiegende Gesundheitsgefdhrdung voraussetzt. Im Zuge
einer vorzeitigen Anpassung an die europdische Rechtslage, wie sie in Arti-
kel 2 des vorliegenden Gesetzes durch § 40a LMBG vorgesehen ist, sollte pa-
rallel entsprechend Artikel 20 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 in
nationales Recht umgesetzt werden. Daher sollte bei Verst6Ben auf die Anfor-
derungen an die Futtermittelsicherheit im Sinne von Artikel 15 der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 abgestellt werden. Denn ein iiberwiegendes Informations-
interesse der Behorden besteht auch dann, wenn erhebliche Verst6B8e gegen
Vorschriften, die die Gesundheit von Mensch und Tier beeintrichtigen kdnnen,
vorliegen.

2. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 02 - neu - (§ 17 Abs. 5 Satz 2* Futtermittelgesetz)

In Artikel 1 Abs. 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 02 einzufiigen:
'02.In § 17 Abs. 5 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

"Eine Unterrichtung nach Satz 1 [oder 2]** darf nur dann zur strafrechtli-

* Bei Annahme mit Ziffer 1 wird Satz 2 zu Satz 4.
** Entfillt bei Ablehnung von Ziffer 1.



G
Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 4

-3- Empfehlungen, 510/1/02

chen Verfolgung des Unterrichtenden oder fiir ein Verfahren nach dem Ge-
setz iiber Ordnungswidrigkeiten gegen den Unterrichtenden verwendet
werden, wenn ihm hinsichtlich des Inverkehrbringens Vorsatz zur Last
falle." '

Begriindung:

Die bisherige Formulierung der Strafbefreiung in § 17 Abs. 5 Satz 2 Futter-
mittelgesetz wird als zu weitgehend angesehen. Wie etwa im Steuerrecht muss
auch hier sichergestellt sein, dass die Selbstanzeige zumindest dann nicht zu
einem Verfolgungsverbot fiihrt, wenn dem Anzeigenden ein besonders grober
Pflichtversto3 vorgeworfen werden kann. Dies ist insbesondere bei einem vor-
sdtzlichen Schuldvorwurf der Fall.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 40a Satz 3 und Abs. 2 - neu - LMBG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist § 40a wie folgt zu dndern:
a) Satz 3 ist zu streichen.

b) Der verbleibende Wortlaut wird Absatz 1.
c) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Eine Unterrichtung nach Absatz 1 darf nicht zur strafrechtlichen Ver-
folgung des Unterrichtenden oder fiir ein Verfahren nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten gegen den Unterrichtenden verwendet werden, es sei
denn, dass

- vor der Unterrichtung ein Amtstriger der fiir die Uberwachung zustin-
digen Behorde erschienen ist,

- im Zeitpunkt der Unterrichtung der Versto zum Teil bereits entdeckt
war und der Lebensmittelunternehmer dies wusste oder bei verstandiger
Wiirdigung der Sachlage damit rechnen musste oder

- ihm hinsichtlich des Inverkehrbringens Vorsatz zur Last fallt."

Begriindung:

Die Formulierung der Strafbefreiung wird als zu weitgehend angesehen. In
Anlehnung an die Bestimmungen im Steuerrecht (§ 371 AO) muss sicherge-
stellt sein, dass die Selbstanzeige dann nicht zu einem Verfolgungsverbot fiihrt,
wenn der Verstofl gegen lebensmittelrechtliche Bestimmungen bereits vor der
Entdeckung stand oder bereits entdeckt war. Zudem sollten die Fille vorsitzli-
chen Inverkehrbringens ausgenommen werden.
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A 4. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 40a Satz 3 LMBG)

Entfalt
r;)e? In Artikel 2 Nr. 2 ist § 40a Satz 3 wie folgt zu fassen:
Annahme "Eine Unterrichtung nach Satz 1 oder 2 darf nur dann zur strafrechtlichen Ver-
Zi\flf(;r: 3 folgung des Unterrichtenden oder fiir ein. Verfahren nach dem Gesetz iiber Ord-

nungswidrigkeiten gegen den Unterrichtenden verwendet werden, wenn ihm
hinsichtlich des Inverkehrbringens Vorsatz zur Last fallt."

Begriindung:

Die Formulierung der Strafbefreiung wird als zu weitgehend angesehen. Wie
etwa im Steuerrecht muss auch hier sichergestellt sein, dass die Selbstanzeige
zumindest dann nicht zu einem Verfolgungsverbot fiihrt, wenn dem Anzeigen-
den ein besonders grober Pflichtversto3 vorgeworfen werden kann. Dies ist
insbesondere bei einem vorsitzlichen Schuldvorwurf der Fall.

5. Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemif3 Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.



