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Empfehlungen R

der Ausschiisse

zu Punkt ... der 778. Sitzung des Bundesrates am 12. Juli 2002

Gesetz zur Ausfihrung des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 1997
zum Ubereinkommen (iber die Uberstellung verurteilter Personen

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemifl Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu§1
§ 1 ist wie folgt zu fassen:
n§ 1

Die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde, ein Vollstreckungsersuchen ge-
miB Artikel 3 des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 1997 zum Uberein-
kommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen (BGBI. 2002 II S. ...) zu
stellen, kann der Verurteilte nach den §§ 23 bis 30 des Einfithrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz anfechten.”

Begriindung:

Die im Rahmen der Fallkonstellation des Artikels 3 des Zusatzprotokolls
vorgesehene gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung gemif3 § 71 Abs. 4 IRG
hat eine iiberfliissige Verkomplizierung und Verléngerung des ohnehin bereits
schwierigen und langwierigen Uberstellungsverfahrens zur Folge.

Grundvoraussetzung fiir eine Uberstellung rach Artikel 3 des Zusatzprotokolls
ist eine bestandskriftige Ausweisungsverfiigung. Im Falle einer verwaltungs-
gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung vergeht in der Regel bereits bis
zur rechtskriftigen Entscheidung ein erheblicher Zeitraum. Verurteilte, die in
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ithrem Heimatland mit ungiinstigeren Haftbedingungen zu rechnen haben,
werden aller Wahrscheinlichkeit nach simtliche Mittel ausschopfen, um eine
Uberstellung zu verhindern oder zumindest zu verzégern.

Die Einfiihrung der gerichtlichen Zulissigkeitsentscheidung gemiB § 71 Abs. 4
IRG in den Fillen des Artikels 3 des Zusatzprotokolls wird das Uberstel-
lungsverfahren erheblich belasten. Durch die in der Denkschrift zu Artikel 3
aufgestellte Behauptung, dass es Aufgabe des Urteilsstaats sei, eine Schlechter-
stellung des Verurteilten gegeniiber einer Vollstreckung im Geltungsbereich
des innerstaatlichen Rechts zu verhindern, was durch das nach § 71 Abs. 4 IRG
entscheidende Gericht tberpriift werden soll, werden dariiber hinaus kaum
praktikable Forderungen aufgestellt.

Auf Grund der somit durch § 1 des Ausfithrungsgesetzes gegebenen Moglich-
keiten zu einer Verfahrensverzdgerung ist damit zu rechnen, dass Artikel 3 des
Zusatzprotokolls nur geringe praktische Relevanz entfalten kann und allenfalls
bei langen Freiheitsstrafen zum Tragen kommt.

Um diese zu erwartende Konsequenz abzumildern, sollte die gerichtliche
Zuléssigkeitsentscheidung nach § 71 Abs. 4 IRG durch eine Uberpriifung nach
den §§ 23 ff. EGGVG ersetzt werden. Dies geniigt den Anforderungen der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juni 1997 (vgl.
BVerfGE 96, 100 ff.). Zwar hatte das Bundesverfassungsgericht den umge-
kehrten Fall zu entscheiden, dass die Vollstreckungsbehérde die Uberstellung
des Verurteilten abgelehnt hat. Die tragenden Griinde sind aber auch auf die
Konstellation des Artikels 3 des Zusatzprotokolls, bei der die Vollstreckungs-
behorde gegen den Willen des Verurteilten eine Uberstellung vornehmen will,
ibertragbar. Auch in diesem Fall hat die Vollstreckungsbehorde, wie sich
insbesondere aus Artikel 3 Abs. 2 des Zusatzprotokolls ergibt, bei ihrer
Entscheidung ein Ermessen auszuiiben. Fiir den Anspruch des Verurteilten auf
gerichtlichen Rechtsschutz nach Artikel 19 Abs.4 GG erscheint eine
Uberpriifung der fehlerfreien Ermessensausiibung der Vollstreckungsbehdrde
ausreichend.

Eine solche Lésung ist vorzugswiirdig, da im Gegensatz zu § 71 Abs. 4 IRG
dann nicht in jedem Fall von Amts wegen umfassend iiber die Zuldssigkeit der
Uberstellung befunden werden muss, sondern nur in den Fillen und in dem
Umfang, in dem der Verurteilte die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde
anficht. Auch bei einer solchen Losung ist nicht die Stellung des Ersuchens
gerichtlich zu iiberpriifen, sondern lediglich die vorgeschaltete vollstreckungs-
rechtliche Entscheidung.

Eine solche Losung wirkt sich auch vorteilhaft auf die Dauer des gerichtlichen
Verfahrens aus. Im Gegensatz zu der gerichtlichen Zuldssigkeitsentscheidung
gemil § 71 Abs. 4 IRG, die gemidB § 55 Abs. 2 IRG der sofortigen
Beschwerde unterliegt, ist die gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG
gemiB § 29 EGGVG unanfechtbar.
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2.

Zu

3

§ 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die in § 3 des Ausfiihrungsgesetzes
aufgefiihrten Personen, gegen die eine bestandskriftige Ausweisungsverfiigung
besteht, von der Uberstellungsméglichkeit rach Artikel 3 des Zusatzprotokolls
ausgenommen werden sollen.

Die vorgesehene Ausnahmeregelung ist durch das Zusatzprotokoll in keiner
Weise vorgezeichnet. Auch aus dem erlduternden Bericht ergibt sich nichts
Entsprechendes. Vielmehr spricht Artikel 3 des Zusatzprotokolls allgemein von
den verurteilten Personen, die der Ausweisung oder Abschiebung unterliegen -
ohne jegliche Unterscheidung. § 3 des Ausfiihrungsgesetzes widerspricht auch
Absatz 3 der von der Bundesregierung selbst formulierten Denkschrift zum
Artikel 3 des Zusatzprotokolls.

Es gibt keinen Grund, (nach der Haft) vollziehbar Ausreisepflichtige auf Grund
gesteigerter sozialer Bindungen bis zu ihrer Haftentlassung in Deutschland zu
belassen. Auch bei diesen Personengruppen ist der auslinderrechtliche Status
verwaltungsbehordlich und ggf. auch verwaltungsgerichtlich gepriift und fiir
einen weiteren Aufenthalt in Deutschland (auBerhalb der Haft) nicht als
ausreichend erachtet worden.

Zum einen nimmt man diesen Personen hierdurch die Moglichkeit der
Vorbereitung auf ein Leben auflerhalb der Haft in dem Staat ihres zukiinftigen
Aufenthalts und erschwert ihnen die Resozialisierung damit deutlich. Dies gilt
auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass bei den in § 3 Nr. 1 des
Ausfiihrungsgesetzes genannten Personen hiufig keine Wiedereingliederung in
den Vollstreckungsstaat, sondern eine auf Grund der bestandskriftigen aus-
landerrechtlichen Verfiigung zwangslaufig erforderlich werdende - u.U. erst-
malige - Eingliederung stattfindet.

Zum anderen besteht die Gefahr, dass bei den Personen, die unter die Aus-
nahmeregelung fallen wiirden, dahin gehend eine falsche Hoffnung geweckt
werden konnte, sie diirften auch nach Haftentlassung in Deutschland ver-
bleiben. Fiir die Verurteilten diirfte es kaum einzusehen sein, weshalb aus der
Erfillung der Voraussetzungen in § 3 des Ausfilhrungsgesetzes quasi ein
Anspruch auf VerbiiBung der Haft in Deutschland (Aufenthaltsrecht 2. Klasse),
nicht aber auf generellen Verbleib im Bundesgebiet resultiert.

Letztlich stehen diese Personen nach Freilassung schlechter als die nicht unter
die Ausnahme Fallenden: Sie sind wihrend der Haft auf das Leben in dem
Staat, in den sie unabdingbar ausreisen miissen, nicht vorbereitet worden.

Nach den Verwaltungsvorschriften zu den 8§ 10, 11 und 13 StVollzG kénnen
den Gefangenen, gegen die eine vollziehbare Ausweisungsverfiigung besteht
und die aus der Haft abgeschoben werden sollen, im Ubrigen regelmiiBig weder
eine Unterbringung im offenen Vollzug noch Urlaub oder Lockerungen des
Vollzugs gewéhrt werden.



Empfehlungen, 552/1/02 -4-

Durch die Ausnahmeregelung in § 3 des Ausfithrungsgesetzes wird die Ziel-
richtung von Artikel 3 des Zusatzprotokolls regelrecht konterkariert und dessen
Anwendungsbereich im Zusammenwirken mit den verfahrensmiBigen Barrie-
ren auf ein nahezu bedeutungsloses Minimum reduziert. Die Ausnahme-
regelung in § 3 des Ausfiithrungsgesetzes ist zu streichen.



