Bundesrat Drucksache 628/1/02

13.09.02
Empfehlungen EU-R- Vk- Wi
der Ausschiisse '
zu Punkt ..... der 780. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2002

Vorschlag far eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie
2000/26/EG Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

KOM(2002) 244 endg.; Ratsdok. 9864/02

A

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Rechtsausschuss (R) und
der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemif §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (Artikel 4 Buchstabe b der Richtlinie 72/166/EWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob die ersatzlose Aufhe-
bung des Artikels 4 Buchstabe b der Richtlinie 72/166/EWG zu rechtfertigen
ist.

Die Aufhebung der Vorschrift wird mit dem formalen Argument begriindet,
dass eine Kontrolle an den Binnengrenzen der Gemeinschaft nicht mehr
stattfindet (vgl. Begriindung S. 12).
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Diese Fahrzeuge sind in Deutschland in § 2 Abs. 1 Nr. 6 PfIVG und § 18
StVZO definiert. Die Aufhebung der Vorschrift hétte zur Folge, dass alle diese
Fahrzeuge, die bisher der Versicherungspflicht und dem Zulassungsverfahren
nicht unterliegen, in einer Kfz-Haftpflichtversicherung versichert und zur Uber-
priifung dieser Versicherung dem Zulassungsverfahren unterworfen werden
miissten. '

Typischerweise handelt es sich dabei aber um Fahrzeuge, die an einem
grenziiberschreitenden Verkehr nicht teilnehmen, die aber in der Regel von
einer Betriebshaftpflichtversicherung erfasst werden. Die vorgesehene neue
Regelung konnte zu einer massiven Mehrbelastung der Wirtschaft und der
Landwirtschaft sowie einem groBen Verwaltungsmehraufwand bei den Kfz-
Zulassungsstellen fiihren, ohne dass dies sachlich zu rechtfertigen wire.

Zu Artikel 2 (Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie 84/5/EWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass eine Neu-
regelung der Deckungsmindestsummen in dem vorgesehenen Artikel 1 Abs. 2
der Richtlinie 84/5/EWG keine Auswirkungen auf die Haftungshdchstbetréige
nach § 12 StVG in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadens-
ersatzrechtlicher Vorschriften entfaltet.

Die Regelungen der Richtlinie betreffen an sich nur versicherungsrechtliche
Fragen, hier die Regelung der Deckungsvorsorge. Das materielle Haftungsrecht
soll davon unberiihrt bleiben. Insbesondere wird in den Kfz-Haftpflicht-
richtlinien den Mitgliedstaaten nicht vorgeschrieben, dass eine Gefdhrdungs-
haftung fiir Kraftfahrzeuge vorzusehen ist.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. insbesondere Urteil vom
14. September 2000; Rechtssache C 348/98) soll es jedoch nicht zuldssig sein,
dass Haftungshochstbetrdge fiir den Bereich der Stralenverkehrshaftung unter
den Betridgen der Mindestversicherungssummen nach den Européischen Kraft-
fahrzeugrichtlinien liegen (vgl. Rechtssache C 348/98, Rdnr. 29, 40). Es muss
danach davon ausgegangen werden, dass dieser Grundsatz auch fiir die
Haftungshochstbetrige nach dem StVG gelten soll, obwohl die Verschul-
denshaftung nach deutschem Recht keine Haftungshéchstbetrige kennt, unab-
héngig neben der Gefdhrdungshaftung steht und europarechtlich als alleinige
Haftungsgrundlage vorgesehen werden koénnte.
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- Die durch das Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-

schriften soeben angepassten Haftungshochstbetrdge des § 12 StVG erscheinen
angemessen und ausreichend. Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieen, dass eine
Erhéhung dieser Hochstbetrdge auch Auswirkungen auf die Haftungshochst-
betrige in anderen Fillen der Gefihrdungshaftung hitte. Eine Anderung wire
aber jedenfalls im jetzigen Zeitpunkt, in dem diese Betrdge gerade angepasst
worden sind, nicht wiinschenswert.

Zu Artikel 2 (Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie 84/5/EWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass statt der in
Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie 84/5/EWG vorgesehenen automatischen Erho-
hung der Mindestdeckungssumme eine Regelung vorgesehen wird, die der Fest-
stellung der Erh6hungssumme durch die Kommission konstitutiven Charakter
beimisst und die ErhShung erst nach einem angemessenen Zeitraum nach der
Verotffentlichung im Amtsblatt der EG wirksam werden 1dsst.

Eine Erhohung der Mindestdeckungsbetrige hat Auswirkungen auf die Ver-
sicherungsvertrdge, denen Rechnung getragen werden muss. Aus Griinden der
Rechtssicherheit erscheint es erforderlich, dass die mafgeblichen Betrige
angemessene Zeit vor dem Zeitpunkt, ab dem sie gelten, zweifelsfrei feststehen.
Dies gilt erst recht, da die neuen Betrige jeweils in nationales Recht umgesetzt
werden miissen. Auch wenn in den Umsetzungsrechtsakten insoweit auf die
Richtlinie verwiesen wird, miissen sich die beteiligten Verkehrskreise auf die
neuen Betrédge einstellen konnen. Dies ist jedoch nicht gewéhrleistet, wenn die
Erhoéhung von sich aus eintritt und erst nachtriglich von der Kommission
festgestellt, mitgeteilt und verdffentlicht wird.

Vorzuziehen ist deshalb eine Regelung, nach der die Betrdge mit konstitutiver
Wirkung durch formalen Rechtsakt geédndert werden.

Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 1 Abs. 2a - neu - der Richtlinie 90/232/EWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass in der
Richtlinie in ausreichender Weise klargestellt wird, dass die in Artikel 1 der
Richtlinie 90/232/EWG zwischen den bisherigen Abséitzen 2 und 3 neu einzu-
fligende Regelung keine Auswirkungen auf das materielle Haftungsrecht hat,
dass insbesondere auch weiterhin einem Fahrzeuginsassen ein haftungs-
mindernder Mitverschuldenseinwand entgegengehalten werden kann, wenn er
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wusste oder hitte wissen miissen, dass der Fahrer des Fahrzeugs fahruntauglich
ist.

Die vorgesehene Regelung der Richtlinie soll an sich nur versicherungs-
rechtliche Fragen betreffen. Die vorgesehene Formulierung und die Begriin-
dung (vgl. S. 6 f. und 13 der Vorlage) lassen jedoch die Annahme zu, dass die
Regelung Auswirkungen auf das materielle Haftungsrecht haben konnte. Dies
ergibt sich auch aus den Entscheidungen des EuGH vom 14. September 2000
(Rechtssache C 348/98, Rdnr. 29, 40) und 28. Mirz 1996 (Rechtssache
C 129/94, Rdnr. 18).

Es erscheint jedoch unangemessen, wenn ein (erhebliches) Mitverschulden des
Verletzten fiir den Eintritt und die Hohe des Schadens kiinftig bei Beifahrern
von Kraftfahrzeugen nicht mehr beriicksichtigt werden konnte. Dies wider-
spriche Grundprinzipien der deutschen Rechtsordnung und der materiellen
Gerechtigkeit.

Die Begriindung des Richtlinienvorschlags ist insoweit unklar.

Soweit nach den Vorschriften des materiellen Haftungsrechts ein Haftungs-
tatbestand gegeben ist, muss die Versicherung sicherlich verpflichtet sein,
innerhalb der geltenden (Mindest-)Deckungssumme Ersatz zu leisten. Ein Mit-
verschulden des Geschédigten darf nicht dazu fiihren, dass die Einstandspflicht
der Versicherung entfillt (so auch der EuGH in der Rechtssache C 129/94).
Umgekehrt darf jedoch die bestehende Deckungsvorsorge durch eine Versi-
cherung nicht den nach materiellem Recht bestehenden Haftungsumfang
erweitern.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 1a der Richtlinie 90/232/EWQG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass die fiir
Artikel 1a der Richtlinie 90/232/EWG vorgesehene Regelung zu Gunsten von
Radfahrern und FuB8géngern gestrichen oder grundlegend iiberarbeitet wird.

Die Regelungen der Richtlinie sollen sich an sich ausschlieBlich mit ver-
sicherungsrechtlichen Fragen beschiftigen. Die Regelung in Artikel 4 Nr. 2 hat
jedoch den Charakter einer materiell-rechtlichen Haftungsregelung, jedenfalls
ist zu befiirchten, dass sie solche Auswirkungen entfaltet (vgl. die Ausfiih-
rungen zu Artikel 4 Nr. 1). Dem ist entschieden entgegenzutreten.

Eine derartige, jedenfalls inhaltlich materiell-rechtliche Regelung solite im
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Rahmen von Bestimmungen zur Deckungsvorsorge iiberhaupt nicht getroffen
werden.

Jedenfalls ist die Regelung in der vorgesehenen Form inhaltlich nicht hinnehm-
bar. Nach ihrem Wortlaut muss die Versicherung Personenschiden von FuB3-
gingern und Radfahrern abdecken, die diese unabhingig von einem Verschul-
den des Fahrers infolge eines Unfalls mit einem Kraftfahrzeug erlitten haben.
Die Begriindung hierzu ist in sich unklar und widerspriichlich. Aus den
Ausfiihrungen auf Seite 7 und 13 der Vorlage ergibt sich, dass die Verkehrs-
opferschiden grundsétzlich durch die Kraftfahrzeugversicherung gedeckt
werden sollen. Auf ein Verschulden des Fahrers soll es nicht ankommen.
Dariiber hinaus ldsst sich aus den Ausfiihrungen auf Seite 7 entnehmen, dass die
Haftung offenbar auch dann eintreten soll, wenn der Unfall von dem Kraftfahrer
nicht verursacht wurde, also die Kausalitit fehlt. Dies liefe auf eine Art
Unfallversicherung zu Gunsten der Radfahrer und Fuf3génger auf Kosten des
Kraftfahrzeughalters hinaus. Soweit in der Begriindung ausgefiihrt wird, dass
sich die Haftung des FuBBgéingers und Radfahrers nach nationalem Recht richtet,
ldsst dies jedenfalls nicht die angenommene grundsétzliche Haftung des Kfz-
Halters und des Fahrers entfallen. Allenfalls wire daran zu denken, dass danach
noch die Frage des Mitverschuldens dem nationalen Recht {iberlassen sein
konnte.

Auch bei einer Gefdhrdungshaftung muss zumindest die Urséichlichkeit des
Betriebs des Kraftfahrzeugs fiir den eingetretenen Schaden feststehen. Eine
kausalitdtsunabhéngige Haftung ist mit wesentlichen Rechtsgrundsétzen nicht
vereinbar. Allein die Tatsache, dass ein Kraftfahrzeug an einem Unfall
"beteiligt" war, rechtfertigt eine Haftung nicht. Es besteht auch keine Veran-
lassung, auch noch den soeben durch das Zweite Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften eingefiigten, gegeniiber dem bisherigen
Recht stark einschrinkenden Haftungsausschluss der hoheren Gewalt in § 7
Abs. 2 StVG aufzugeben. Eine Haftung des Kfz-Halters hat in diesen Fillen
keine Rechtfertigung.

Zu Artikel 4 Nr. 3 (Artikel 2 der Richtlinie 90/232/EWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass in Artikel 4
Nr. 3 in der vorgesehenen Neufassung des Artikels 2, erster Gedankenstrich der
Richtlinie 90/232/EWG das Gewollte hinreichend deutlich zum Ausdruck
kommit.
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Die Regelung dient dazu, dass der Versicherungsvertrag wihrend seiner
gesamten Laufzeit das gesamte Gebiet der Gemeinschaft abdeckt, einschlieBlich
von voriibergehenden Aufenthalten des Fahrzeugs in anderen Mitgliedstaaten.
Das Kriterium, dass in den Fillen des Aufenthalts in einem anderen Mitglied-
staat dieser voriibergehend sein muss, wird zwar in der Begriindung als ma8-
geblich herausgestellt (vgl. S. 8 und 14 der Vorlage), findet im Richtlinientext
aber keine Erwdhnung.

Zu Artikel 4 Abs. 4 (Artikel 4f der Richtlinie 90/232/EWG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die in Artikel 4 Abs. 4 (Artikel 4f der
Richtlinie 90/232/EWG) des Vorschlags vorgesehene Ausweitung der Aus-
kunftspflicht der Auskunftsstellen nach Artikel 5 der Vierten Kraftfahrzeug-
Haftpflicht-Richtlinie auf alle Schadensfille nicht durch eine Kompetenz der
EG gedeckt wire.

Die Bestimmung kann nicht auf die als Rechtsgrundlage angegebene Kompe-
tenz zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungen und selbststin-
digen Titigkeiten (Artikel 47 Abs. 2, Artikel 55 EGV) gestiitzt werden.

Die Auskunftsstelle iibt keine selbststdndige Dienstleistung aus. Die Erteilung
von Auskiinften {iber Versicherungsdaten an den Geschédigten gehort nicht zu
den Dienstleistungen der Versicherungswirtschaft. Es handelt sich vielmehr um
eine Funktion, die den Auskunftsstellen erst durch die Vierte Kraftfahrzeug-
Haftpflicht-Richtlinie in Verbindung mit der staatlichen Anerkennung zuge-
wiesen wurde. Zudem ist Artikel 47 EGV nicht anzuwenden, weil die Tétigkeit
der Auskunftsstellen als Ausiibung 6ffentlicher Gewalt im Sinne der Artikel 45
und 55 EGV zu qualifizieren ist. Die Auskunftsstellen erteilen Auskiinfte {iber
personenbezogene Daten und greifen damit einseitig in die Rechte der
Betroffenen ein.

Die Bestimmung findet auch in der ebenfalls als Rechtsgrundlage angegebenen
Binnenmarktkompetenz nach Artikel 95 EGV keine Stiitze. Die vorgesehene
Ausweitung der Auskunftspflichten auf die Fallgestaltungen, in denen der
Unfall sich in dem Mitgliedstaat ereignet, in welchem der Geschidigte auch
seinen Wohnsitz hat, betrifft vorwiegend reine Inlandsfille. Ein Bezug zum
Binnenmarkt ist insoweit nicht erkennbar.

Die Vorschrift konnte auch nicht auf die Generalklausel des Artikels 308 EGV
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gestiitzt werden. Artikel 308 EGV setzt voraus, dass ein Tétigwerden der
Gemeinschaft erforderlich ist, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines
ihrer Ziele zu erreichen. Ziel der Ausweitung der Auskunftspflicht soll es nach
der Begriindung zu Artikel 4 Abs. 4 (vgl. S. 14 der Vorlage) sein, den Geschi-
digten die Geltendmachung ihrer Schadensersatzanspriiche zu erleichtern. Die
Erleichterung der Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche ist aber als
solche kein Ziel der Gemeinschaft.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt (Artikel 5 Abs. 2 EGV)
bestehen erhebliche Bedenken gegen die Bestimmung. Soweit die Vorschrift
reine Inlandsfélle betrifft, ist nicht erkennbar, warum das damit verfolgte Ziel,
die Rechtsverfolgung zu erleichtern, auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden kann.

Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemiB §§3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



