Bundesrat Drucksache 684/1/02

17.09.02

Empfehiungen R-K- Wi
der Ausschiisse '

zu Punkt ... der 780. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2002

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf geméfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

Wi 1. a) Das Anliegen des Gesetzentwurfs, das deutsche Urheberrecht den Er-
fordernissen der Informationsgesellschaft und der digitalen Technologie
anzupassen, wird begriilt. Die Bestrebungen der Bundesregierung, die
Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
fristgerecht umzusetzen, werden unterstiitzt.

[wil 2. [b) Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen haben die Inte-
ressen und Vorschlédge der einzelnen Wirtschaftsgruppen aber offenbar
nicht ausreichend beriicksichtigt. Hierfiir sprechen die zahlreichen
Einwendungen und Stellungnahmen der Unternehmen und Verbédnde
aus der Informations- und Medienwirtschaft.
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c)

d)

e)

)

g)

Neben neuen digitalen Verwertungsmoglichkeiten miissen auch die ent-
sprechenden Schutz- und Kontrollméglichkeiten beriicksichtigt werden.
Regelungen zum Umfang privater Kopien und deren Vergiitung bei
Anwendung technischer Schutzmafnahmen fehlen. Der Gesetzentwurf
beseitigt die vorhandenen Missbrauchsméglichkeiten bei der Privat-
kopie, so z. B. Kopien aus illegalen Quellen, nicht.

Unzulidnglichkeiten bestehen auch im Bereich der Schutzbestim-
mungen. Trotz der Vorgaben der o. a. EU-Richtlinie fehlt ein selbstéin-
diger Unterlassungsanspruch gegen Vermittler bei Rechtsverletzungen
im Internet und damit die Moglichkeit, entsprechende Angebote sperren
zu lassen.

Aus Klarstellungs- und Verstdndlichkeitsgriinden sollte der "Drei-
Stufen-Test" in den Gesetzentwurf aufgenommen werden. Artikel 5
Abs. 5 der EU-Richtlinie enthilt eine Regelung, die dem Drei-Stufen-
Test des Artikels 9 der Revidierten Berner Ubereinkunft und des
Artikels 13 des TRIPS-Abkommens (Ubereinkunft iiber handelsbezo-
gene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums) nachgebildet ist.
Nach stiandiger Rechtsprechung des BGH ist der "Drei-Stufen-Test"
entscheidender Maflstab fiir die Anwendung der einschldgigen Vor-
schriften des Urheberrechtsgesetzes. Sidmtliche Schranken sind an
diesem Mafistab zu messen. Ausnahmen, sofern sie vom Urheberrecht
zugelassen sind, miissen stets daraufhin iiberpriift werden, ob der
Urheber unangemessen benachteiligt ist.

Im Gesetzentwurf ist insgesamt keine klare Linie erkennbar. Es bleibt
vielmehr bei der Fortschreibung bestehender Regelungen. Ein Aus-
gleich der Interessen der betroffenen Branchen und Verbraucher wird
nicht erreicht. In Deutschland darf, gerade mit Blick auf die Ent-
wicklungen in der Europdischen Union, keine nachteilige Rechtslage
entstehen, die Unternehmen und Verbraucher stirker belastet als in
anderen EU-Mitgliedstaaten.

Der Bundesrat bittet, die aufgezeigten Einwénde im laufenden Gesetz-
gebungsverfahren zu beriicksichtigen und die notwendigen weiteren
anstehenden Anderungen des Urheberrechts im Sinne der Informa-
tionsgesellschaft méglichst kurzfristig umzusetzen.]



R
(entfallt
bei
Annahme
von Ziffer
9)

R,
Wi

-3- Empfehlungen, 684/1/02

Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:"

Begriindung:

Das Gesetz wird gemifl Artikel 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen.

Nach dem Gesetzentwurf soll die Ahndung und Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach § 11la Abs. 1 Nr. 2 UrhG-E derjenigen obersten
Landesbehdrde zugewiesen werden, die nach dem jeweiligen Landesrecht fiir
die Ausfithrung des GWB zusténdig ist (§ 111a Abs. 3 UrhG-E).

Damit ist eine Ubertragung neuer Aufgaben auf bestimmte Landesbehérden
vorgesehen. Derartige Aufgabenzuweisungen betreffen die "Einrichtung" der
Landesbehérden im Sinne von Artikel 84 Abs. 1 GG.

Die zustindige Landesbehorde soll vorliegend zwar nicht im Bundesgesetz,
sondern durch das Landesrecht bestimmt werden. Bundesgesetzlich vorge-
geben wird aber zum einen, dass die Verfolgung und Ahndung der genannten
Ordnungswidrigkeiten derselben Landesbehtrde obliegt, die auch fiir die
Ausfilhrung des GWB zustdndig ist. Bereits dies diirfte eine fiir die
Zustimmungsbediirftigkeit nach Artikel 84 Abs. 1 GG hinreichende Regelung
der Einrichtung der Landesbehérden darstellen. Zum anderen wird der Kreis
der zustdndigen Behorden auf oberste Landesbehdrden beschrinkt. Jedenfalls
eine derartige Bestimmung ist im Bereich der Ausfithrung der Bundesgesetze
durch die Linder als eigene Angelegenheit wegen des damit verbundenen
Eingriffs in die Organisationsgewalt der Linder nur auf dem durch Artikel 84
Abs. 1 GG vorgezeichneten Weg moglich (vgl. BVerfGE 88, 203 <332>).

4, Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 14 (§ 52a UrhG)

Der Bundesrat bittet, das Verhiltnis von § 52a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E
(6ffentliche Zugéinglichmachung und Vervielfiltigung eines Werkes zur Veran-
schaulichung im Unterricht) zu § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E (Vervielfiltigung von
kleinen Teilen eines Werkes oder eines Werkes von geringem Umfang zum
eigenen Gebrauch im Schulunterricht) zu iiberpriifen.

Begriindung:
Beide Schrankenregelungen haben das Ziel, den Interessen der Ausbildung
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Rechnung zu tragen. Beide greifen, soweit es um die Zuldssigkeit des
Herstellens von Vervielfiltigungsstiicken eines Werkes geht, in vergleichbarer
Weise in das Recht des Urhebers ein. Das Ausma8 des zuldssigen Eingriffs und
die Frage der Vergiitungspflicht sind jedoch unterschiedlich geregelt.
Uberzeugende Griinde dafiir sind nicht ersichtlich.

§ 52a UrhG-E gestattet es, ein Werk in ein Ubertragungsnetz einzuspeisen, es
iber diesen Weg den Teilnehmern eines Unterrichts -6ffentlich zugénglich zu
machen und von dem so iibermittelten Werk Vervielfdltigungen herzustellen.
Die Zuldssigkeit der 6ffentlichen Zuginglichmachung ist in § 52a Abs. 1 Nr. 1
UrhG-E geregelt. Der mit dem Einspeisen verbundene Vervielfiltigungs-
vorgang (z.B. Einscannen) und die im Anschluss an die Werksiibertragung
erfolgenden Vervielfiltigungen (z.B. Ausdruck auf Papier mit einem Drucker)
werden durch § 52a Abs. 2 UrhG-E gestattet.

Aus der Sicht des Urhebers ist der durch § 52a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E fiir
zulidssig erkldrte Gesamtvorgang mit dem durch § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E
gestatteten Herstellen von Vervielfiltigungsstiicken fiir den Schulunterricht
vergleichbar. Soweit es um die Intensitéit der Nutzung seines Werkes geht, wird
es fiir den Urheber keinen wesentlichen Unterschied bedeuten, ob ein Teil
seines Werkes, z.B. eines Buches, in der fiir eine Schulklasse erforderlichen
Anzahl fotokopiert wird (§ 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E) oder ob dem Herstellen
der Vervielfiltigungen (z.B. durch Ausdruck mit einem Drucker) eine
Einspeisung des Werkes in ein Ubertragungsnetz und eine offentliche
Zuginglichmachung an die Unterrichtsteilnehmer vorangehen (§ 52a Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E). Bereits die Offentliche Zuginglichmachung eines
Werkes nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG-E kommt in ihrer Wirkung der Her-
stellung von Vervielfiltigungen nach § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E gleich, wenn
jeder Unterrichtsteilnehmer iiber einen eigenen Bildschirm verfiigt, auf diesem
Weg parallele Werkswiedergaben in einer fiir die Schulklasse erforderlichen
Anzahl stattfinden und es daher zur Veranschaulichung im Unterricht einer
zusitzlichen Herstellung von Vervielfiltigungen nicht bedarf.

Angesichts der Gleichartigkeit der Eingriffe in das Recht des Urhebers fragt
sich, weshalb die nach § 52a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E erlaubte Nutzung
sich auf vollstindige Werke erstrecken soll, wihrend § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E
nur eine Vervielfiltigung von kleinen Teilen eines Werkes, von Werken von
geringem Umfang sowie von einzelnen Beitrigen aus Zeitungen oder
Zeitschriften gestattet. Griinde, die fiir eine solch unterschiedliche Regelung
des Nutzungsumfangs sprechen, sind nicht erkennbar. In der Praxis kann sich
ergeben, dass die Beschrankungen des Vervielfiltigens nach § 53 Abs. 3 Nr. 1
UrhG-E iiber den Umweg einer vorgeschalteten offentlichen Zuginglich-
machung nach § 52a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E umgangen werden.
Geférdert wiirde eine solche Entwicklung durch die in § 52a Abs. 3 UrhG-E
vorgesehene Vergiitungsfreiheit der Werknutzung nach § 52a Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 UrhG-E.

Wiirde durch § 52a UrhG-E die 6ffentliche Zugénglichmachung und Verviel-
filtigung vollstindiger Werke gestattet, stellte sich die Frage, ob nicht dadurch
der kommerzielle Absatz von Werken, die speziell fiir den Unterrichtsgebrauch
geschaffen werden (z.B. Schulbuch), iibermaflig beeintrichtigt wiirde. Die
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Beschreibung des privilegierten Nutzungszwecks in § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG-E
mit "zur Veranschaulichung im Unterricht" ist wenig trennscharf und einer
weiten Interpretation zuginglich. Die Einschrinkung in § 52a Abs. 1 und
Abs. 2 UrhG-E, wonach die 6ffentliche Zuginglichmachung und die damit in
Zusammenhang stehenden Vervielféltigungen nur in dem durch den privile-
gierten Zweck gebotenen Umfang erlaubt sind, ldsst die Frage offen, ob ein
komplettes Werk "auf Vorrat" in ein Ubertragungsnetz eingespeist werden
darf, um es danach - ggf. iiber einen langen Zeitraum hinweg - nach und nach
in fiir eine Veranschaulichung im Unterricht benétigten "Teilstiicken" einer
Vielzahl von Unterrichtsgruppen (z.B. den Schulklassen mehrerer Schuljahre)
offentlich zuginglich zu machen und es im Anschluss daran jeweils zu
vervielfiltigen. Ein solch intensives "Ausschlachten" eines Werkes kénnte im
Extremfall dazu fiihren, dass Schulbuchverlage ihren aus Schiilern, Lehremn
und der Bildungseinrichtung bestehenden Primérmarkt verlieren, weil jede
Schule von jeder neuen Auflage eines Werkes nur noch ein Exemplar zur
Einspeisung in das eigene Ubertragungsnetz anschafft. Eine urheberrechtliche
Schrankenregelung mit derart weit reichender Wirkung miisste sich an
Artikel 5 Abs. 5 der Richtlinie und an Artikel 14 Abs. 1 GG messen lassen.

Der Entwurf begriindet nicht liberzeugend, weshalb Vervielféltigungen, die auf
der Grundlage von § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E fiir den Gebrauch im Schul-
unterricht hergestellt werden, gemif8 den §§ 54 und 54a UrhG vergiitungs-
pflichtig sein sollen, widhrend gemid § 52a Abs. 3 UrhG-E fiir Verviel-
filtigungen nach § 52a Abs. 2 UrhG-E zum Zwecke der Veranschaulichung im
Unterricht keine Vergiitungspflicht bestehen soll. Die Entwurfsbegriindung
(vgl. S. 45) weist zwar zutreffend darauf hin, dass Vervielfiltigungen nach
§ 52a Abs. 2 UrhG-E mittels Geriten erfolgen, fiir die gemidB den 8§ 54
und 54a Abs. 1 UrhG eine pauschalierte Geritevergiitung zu entrichten ist.
Fraglich ist indes bereits, inwieweit diese Vergiitung Urhebern zugute kommt,
deren Werke nach § 52a Abs. 2 UrhG-E vervielfiltigt werden. Denn bei der
Verteilung des Vergiitungsaufkommens aus den §§ 54 und 54a Abs. 1 UrhG-E
durch die Verwertungsgesellschaften werden nur Urheber beriicksichtigt, bei
deren Werken nach ihrer Art zu erwarten ist, dass eine Vervielfiltigung nach
§ 53 Abs. 1 bis 3 UrhG-E erfolgt (vgl. insoweit zu § 54a UrhG Loewenheim,
in: Schricker, Urheberrecht, Kommentar, 2. Aufl. 1999, § 54a Rdnr. 4). Diese
Erwartung wird umso geringer, je mehr sich die Praxis der Vervielfiltigung bei
einem bestimmten Werk (z.B. einem Schulbuch) von einer Nutzung nach § 53
Abs. 1 bis 3 UrhG-E zu einer Nutzung nach § 52a Abs. 2 UrhG-E verlagert.
Bei der Bemessung der Betreiberabgabe nach § 54a Abs. 2 UrhG-E, die fiir in
Schulen betriebene Vervielfiltigungsgerdte erhoben wird, werden Verviel-
filtigungen, die auf der Grundlage von § 52a Abs. 2 UrhG-E erfolgen, nicht
berticksichtigt. Das fithrt zu dem widerspriichlichen Ergebnis, dass die
vollstindige Vervielfiltigung eines Werkes, die nicht nach § 53 Abs. 3 Nr. 1
UrhG-E, sondern nur nach § 52a Abs. 2 UrhG-E zuldssig ist, keine Betreiber-
abgabe auslost, wihrend eine das Recht des Urhebers weniger einschridnkende
Vervielfiltigung eines kleinen Werkteils nach § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E
gemiB § 54a Abs. 2 UrhG vergiitungspflichtig ist. Eine etwaige Vergiitungs-
freiheit der Werknutzung nach § 52a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG-E miisste sich
an Artikel 5 Abs. 5 der Richtlinie und an Artikel 14 Abs. 1 GG messen lassen.
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5.

6.

Die Entwurfsbegriindung enthilt dazu keine Ausfiihrungen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 15 (8§ 53 ff. UrhG)

a)

b)

c)

[d)

Der Gesetzentwurf bedarf hinsichtlich der Regelungen zur Vervielfiltigung
von digitalen Werken zur privaten Nutzung und der Vergiitungsregelung fiir
diese Privatkopien (§§ 53 ff. UrhG-E) grundlegender Uberarbeitung. Indem
der Entwurf die Regelungen fiir analoge Vervielfiltigungen eins zu eins auf
digitale Privatkopien iibertrdgt, wird er den Besonderheiten der modernen
Informationsgesellschaft nicht gerecht. Die jetzigen Regelungen geniigen
zudem den Anforderungen an eine ordnungsgeméfe Umsetzung der Richt-
linie 2001/29/EG nicht, die eine Differenzierung zwischen analogen und
digitalen Kopien vorsieht, um einen gerechten Ausgleich fiir die Werks-
nutzung zu gewihrleisten (vgl. den 38. Erwigungsgrund, Artikel 5 Abs. 2a
und b der Richtlinie). Die Uberarbeitung des Gesetzentwurfs ist daher bis
zum Ablauf der Umsetzungsfrist am 22. Dezember 2002 unabdingbar.

Der Entwurf ignoriert, dass - anders als bei analogen Kopiertechniken - die
digitale Vervielféltigungstechnik die Anfertigung beliebig vieler Kopien in
Originalqualitdt ermdéglicht. Es bedarf daher einer spezifischen Regelung
des Schutzes der Urheberrechte fiir diesen Bereich. Das bisherige System
der Pauschalabgaben auf Geridte und Kopiermedien vermag fiir diese erheb-
lich erweiterten Nutzungsmoglichkeiten keine angemessene Kompensation
mehr zu bieten. Es ldsst auBerdem keine gerechte, nutzungsadidquate
Belastung der Nutzer von Werken und abgabebelasteten Geréaten zu.

Eine Pauschalabgabe auf Gerédte wie Drucker, Faxgerite oder Personal-
computer belastet unangemessen Gerétenutzer, die diese nicht bzw. nicht in
relevantem Umfang fiir die Vervielfiltigung vergiitungspflichtigen Mate-
rials verwenden.

Abgabehéhen, die teilweise im zweistelligen Prozentbereich des Verkaufs-
preises eines Gerétes liegen, belasten zudem deutsche Gerétehersteller mit
hohem Marktanteil im Inland mehr als die auslindischen Konkurrenten, die
lediglich fiir Importware nach Deutschland eine Abgabe entrichten miissen.

Die Novellierung der Regelungen zur Anfertigung digitaler Privatkopien
und ihrer Vergiitung sollte sich daher an folgenden Eckpunkten orientieren:
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e)

f)

aa) Gesonderte Regelung der Vervielfiltigung auf Papier einerseits und auf
beliebigen Trigern andererseits,

bb) Vorrang der individuellen Lizenzierung vor einer Pauschalvergiitung,

cc) Unzuldssigkeit der digitalen Vervielfiltigung durch Dritte zur Ein-
dimmung unentdeckter illegaler Vervielféltigungen; angesichts der
weiten Verbreitung von Kopiertechnologien ist diese Einschrinkung
gerechtfertigt,

dd) Klarstellung, dass Kopien nur zuldssig sind, soweit der Nutzer auf das
Original oder eine zuldssige Kopie berechtigten Zugriff hat, zum
Ausschluss von Vervielfiltigungen von Raubkopien und

ee) Spezifische Vergiitungsregelung fiir digitale Privatkopien:

- Wegfall der Vergiitung iiber die Geridtepauschale, wenn dem Urhe-
ber wirksame technische SchutzmaBnahmen gegen unbefugte Nut-
zung zur Verfiigung stehen, um Doppelzahlungen fiir die Verviel-
faltigung (Gerdtabgabe und Nutzungslizenz) zu verhindern. Dem
geniigt § 13 Abs. 4 UrheberrechtswahrnehmungsG-E nicht,

- Abgabe nur auf solche Gerite, die erkennbar und primér zur Vor-
nahme von Vervielféltigungen bestimmt sind,

- Angemessenes Verhiltnis zwischen Abgabe und Verkaufspreis des
Gerites (z. B. durch prozentuale Deckelung) und

- Gewdihrleistung ausreichenden Schutzes der Nutzer vor Aus-
spahung personenbezogener Daten iiber die individuelle Nutzung
von Werken und die Erstellung von Nutzerprofilen.]

Der Bundesrat sieht in seinen Forderungen keine einseitige Benachteiligung
der Nutzer bzw. die Gefdhrdung des "Wissensstandortes Deutschland"
durch eine Behinderung der Verbreitung von Wissen und Informationen
iiber die modernen Medien. Vielmehr ist er {iberzeugt, dass sich
Verfiigbarkeit und Qualitdt urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir die
Informationsgesellschaft nur gewdhrleisten lassen, wenn angemessener
Urheberschutz und angemessene Vergiitung sichergestellt sind.

Eine stirker nutzungsabhiingige Vergiitung bedeutet nicht zuletzt eine ge-
rechtere Beteiligung des individuellen Nutzers. Die individuelle Lizen-
zierung und Direktvermarktung von Nutzungsrechten erméglicht zudem die



Wi

Empfehlungen, 684/1/02 -8-

g

Verringerung der Transaktionskosten fiir Urheber und Nutzer.

Dem Bundesrat ist bewusst, dass im Bereich des "Digital Rights
Management" noch Entwicklungsbedarf besteht, um ausreichende Sicher-
heit gegen Umgehungen und auch fiir finanziell schwichere Urheber er-
schwingliche Systeme zu schaffen. Er hilt diesen Bereich aber fiir ausrei-
chend entwicklungsfihig und fordert die Wirtschaft auf, entsprechende
Systeme zu schaffen. Anreize dazu muss der iiberarbeitete Gesetzentwurf
setzen.

7. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 22 (§ 69a Abs. 5 UrhG)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 22 § 69a ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Die -§§ 95a und 95c¢ finden auf Computerprogramme mit der
Einschrankung Anwendung, dass die Rechte aus § 69d Abs. 2 und § 69¢ Abs. 1
unberiihrt bleiben."

Begriindung:

Der neu eingefiigte § 95a UrhG-E verbietet die Umgehung von technischen
MaBnahmen, mit denen der Urheber sein Werk gegen unbefugte Handlungen
(z. B. unzuldssige Vervielfaltigungen) schiitzt, sowie u. a. die Herstellung und
Verbreitung von Umgehungsvorrichtungen. § 95¢ UrhG-E schiitzt die zur
Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen vor Entfernung und Verén-
derung. Diese Schutzvorschriften sind jedoch nach dem neuen § 69a Abs. 5
UrhG-E nicht fiir Computerprogramme anwendbar.

Diese Ausnahme ist sachlich nicht gerechtfertigt, da urheberrechtlich ge-
schiitzte Software zumindest insoweit gleichen Schutzes bedarf wie andere
Werke (z. B. digitale Texte). Der Anderungsvorschlag erklirt daher die
Schutzvorschriften auch fiir Computerprogramme fiir anwendbar, dies jedoch
mit zwei EU-rechtlich gebotenen Einschriankungen: Das Recht des Nutzers zur
Anfertigung einer Sicherungskopie des Programms zur Sicherung kiinftiger
Benutzung (§ 69d Abs. 2 UrhG) und zur Dekompilierung (Vervielfiltigung
eines Programm-Codes oder Ubersetzung der Codeform, um die Interoperabi-
litdt des Computerprogramms mit anderen Programmen zu ermdglichen - § 69e
Abs. 1 UrhG) bleibt gewabhrt.

Die Gesetzesbegriindung (vgl. Seite 50) geht davon aus, dass die EU-Richtlinie
2001/29/EG (Artikel 1 Abs. 2a) gebiete, Computerprogrammen diesen Schutz
zu versagen. Die Erwigungsgriinde 47 bis 50 belegen jedoch, dass es der
Richtlinie nicht um eine Beschrinkung des Schutzes von Vorrichtungen, die
Computerprogramme vor unbefugten Handlungen bewahren sollen, geht, son-
dern vielmehr um deren moglichst weitgehenden Schutz. Grenze dieses
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Schutzes sollen allerdings die ausschlieBlich und eng in der Richtlinie
1991/250/EWG {iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen geregelten
Rechte des Nutzers sein (vgl. Artikel 5 und 6 der Richtlinie).

Es wire daher mit den Zielen der Richtlinien 2001/29/EG und 1991/250/EG
nicht vereinbar, Computerprogramme generell vom Schutz der §§ 95a ff.
UrhG-E auszunehmen. Der Schutz ist vielmehr nur soweit zu beschriinken, wie
es zur Gewihrleistung der Nutzerrechte zur Anfertigung einer Sicherungskopie
und zur Dekompilierung erforderlich ist.

8. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 38 (§ 108b Abs. 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in geeigneter Weise
klarzustellen, dass fiir die Beurteilung des subjektiven Tatbestands sowie der
Rechtswidrigkeit allein die in § 108b Abs. 1 Nr. 1, 2 UrhG-E bezeichneten
Voraussetzungen sowie die allgemeinen strafrechtlichen Regeln gelten.

Begriindung:

Die zu bewehrenden Verbote nach § 95a Abs. 1 und § 95c Abs. 1 und 3
UrhG-E weichen hinsichtlich der subjektiven Erfordernisse von der Strafnorm
des § 108b UrhG-E ab und vermischen Vorsatz- und (wohl) Rechtswidrig-
keitselemente. So verlangen § 95a Abs. 1 sowie § 95¢ Abs. 1 und 3 UrhG-E,
dass "dem Handelnden ... den Umstinden nach bekannt sein muss, dass er ...".
In §95¢ Abs.1 und 3 UrhG-E wird an "wissentlich unbefugtes" Handeln
angekniipft. Demgegeniiber normiert § 108b Abs. 1 Nr. 1 UrhG-E hinsichtlich
der Bezugspunkte des subjektiven Tatbestands ein Absichts-, § 108b Abs. 1
Nr. 2 UrhG-E ein Leichtfertigkeitserfordernis. Der Bundesrat versteht die
Regelungen so, dass trotz der in der Strafnorm enthaltenen Bezugnahme auf
die Verbotsnormen ("entgegen ...") die in den Strafnormen enthaltenen subjek-
tiven Elemente fiir die strafrechtliche Beurteilung entscheidend sind und nicht
die in den jeweiligen Verbotsnormen enthaltenen und dass die Rechts-
widrigkeit an den allgemeinen Regeln zu messen ist. Dies sollte in geeigneter
Form klar zum Ausdruck gebracht werden.

9. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 42 (§ 111 a Abs. 3 UrhG)
In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 42 § 111a ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Durchsetzung der im Urheberrechtsgesetz vorgesehenen Neuregelungen
soll unter anderem durch die Einfiihrung von Ordnungswidrigkeitentatbestin-
den in § 111a Abs. 1 UrhG-E gesichert werden. Fiir einen dieser neuen Tatbe-
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stinde wird in § 111a Abs. 3 UrhG-E die "nach § 48 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen zustindige Behdrde", d.h. eine Kartellbehdrde (Bun-
deskartellamt oder Landeskartellbeh6rden), als zustindige Verwaltungsbehérde
benannt. Fiir die Durchsetzung der {iibrigen buBgeldbewehrten Vorschriften
gemidl § 111a UrhG-E ist keine besondere Verwaltungsbehtrde benannt.
Danach sind fiir die Verfolgung der iibrigen Ordnungswidrigkeitentatbestdnde
gemid §36 Abs. 1 Nr. 2 OWIiG die fachlich zustindigen obersten
Landesbehdrden bzw. die auf Grund landesrechtlicher Verweisung zustdndigen
Behorden zustindig. Dies wéren voraussichtlich nicht die Kartellbehrden.

Dem Gesetzentwurf sind keine Griinde zu entnehmen, weshalb gerade die
Kartellbehérden mit der hoheitlichen Durchsetzung der Zugangsrechte nach
§ 95b UrhG-E betraut werden sollen. Deren Aufgabe ist die Durchsetzung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB). Das GWB weist keine
unmittelbaren inhaltlichen Beziige zum Urheberrecht auf. Es sind auch keine
Argumente ersichtlich, die fiir die damit verbundene Spaltung der Zustindig-
keiten bei der bu3geldbewehrten Durchsetzung des Urheberrechts und seiner
Schrankenbestimmungen sprechen. Die Verfolgung aller drei Ordnungswidrig-
keitentatbestéinde nach § 111a Abs. 1 UrhG-E sollte auf Landesebene durch die
gleiche fachlich zustiindige oberste Landesbehérde bzw. dieser nachgeordneten
Behorden erfolgen.

R 10. Zu Artikel 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 UKl1aG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 2 UKlaG der Ergénzung bedarf.

Begriindung:

Auf Grund der vorgeschlagenen Einfiigung des § 2a UKlaG-E konnte eine
Ergidnzung der Regelungen des § 6 Abs. 1 Satz 2 UKlaG iiber die ortliche
Zustdndigkeit fiir Klagen nach diesem Gesetz angebracht sein. Da es sich bei
den in § 95b Abs. 1 UrhG-E genannten Bestimmungen nicht um Verbraucher-
schutzgesetze im Sinne des § 2 UKlaG handelt und bei Klagen nach § 2a
UKlaG-E auch keine Verwendung unwirksamer Bestimmungen in Allge-
meinen Geschiftsbedingungen in Rede steht, fehlt es fiir Unterlassungsklagen
nach § 2a UKlaG-E an einer Auffangregelung fiir den Fall, dass der Beklagte
im Inland weder eine gewerbliche Niederlassung oder einen Wohnsitz noch
einen Aufenthaltsort hat. Eine solche Regelung kénnte zur Gewihrleistung
eines effektiven Rechtsschutzes erforderlich sein.
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11. Der Ausschuss fiir Kulturfragen

empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



