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Empfehlungen A-G
der Ausschusse

zu Punkt ... der 783. Sitzung des Bundesrates am 29. November 2002

Zweite Verordnung zur Anderung lebensmittel- und fleischhygiene-
rechtlicher Verordnungen

A

Der federfithrende Agrarausschuss (A) und

der Gesundheitsausschuss (G)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 5a - neu - (§ 10 Abs. 1 Satz 3 - neu - Fischhygiene-Verord-
nun

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzufiigen:
'5a. Dem § 10 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei handwerksmiBig strukturierten Betrieben, Fischern oder Teichwirten,
die Fischereierzeugnisse in geringen Mengen an den Einzelhandel oder di-
rekt an den Verbraucher im Sinne des § 6 des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes abgeben, kann die Uberpriifung nach Satz 2 auch
durch eine schriftliche Erkldrung des betreffenden Betriebes der jeweiligen

Erzeugungs- und Verarbeitungsstufe ersetzt werden.
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Begriindung:

Bislang waren handwerksmaBig strukturierte Betriebe, Fischer und Teichwirte
von den Vorschriften des § 10 der Fischhygiene-Verordnung ausgenommen.

Die Vorlage einer schriftlichen Erklarung tiber die Einhaltung der einschlégi-
gen Vorschriften (z.B. Vorlage von Erzeugererklarungen oder von Bestandsbii-
chern) tragt dazu bei, die Sicherheit fiir die Verbraucher weiter zu erh6hen.

Die in der Verordnung vorgesehenen obligatorischen Laboruntersuchungen im
Hinblick auf verbotene oder nicht zugelassene Stoffe, auf zugelassene pharma-
kologisch wirksame Stoffe oder auf deren Riickstinde wiirden dagegen fiir
diese handwerksmaiBig strukturierten Betriebe, Fischer oder Teichwirte zu un-
tragbar hohen finanziellen Belastungen fiihren. Die Kosten (z.B. fiir Schad-
stoffanalysen auf Dioxin) wiirden die aus der Direktvermarktung erzielbaren
Mehreinnahmen weit iibersteigen.

Damit wire die Existenzgrundlage der kleinen, handwerksmiBig strukturierten
Betriebe nicht mehr gegeben. Die so eingeleitete Entwicklung stiinde den poli-
tischen Zielen einer Starkung der regionalen Vermarktung und der kurzen
Wege zwischen Erzeuger und Verbraucher kontraproduktiv gegeniiber.

2. Zu Artikel 8a - neu - (Anderung der Fleischverordnung)

Nach Artikel 8 ist folgender Artikel 8a einzufiigen:

'Artikel 8a

Anderung der Fleischverordnung

§ 4 Abs. 1 der Fleischverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. Januar 1982 (BGBIL. I S. 89), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung
vom 14. Oktober 1999 (BGBI. I S. 2053) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1.

Folgende Nummern 2 und 3 werden eingefiigt:
"2. Gehirn und Riickenmark,

3. maschinell von ausgeldsten Knochen gewonnenes Restfleisch (Sepa-

ratorenfleisch),"

Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden die Nummern 4 bis 7.’
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Folgednderungen:

a)

b)

c)

In § 3 Abs. 1 Satz 6 wird die Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a" durch
die Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a" ersetzt.

In § 9 wird die Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 5" durch die Angabe "§ 4
Abs. 1 Nr. 1 bis 7" ersetzt.

In § 13 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe ¢ wird die Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 5"
durch die Angabe "§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 7" ersetzt.

Begriindung:
Zu Nummer 2:

Aus der Anderung der Leitsitze fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse des Deut-
schen Lebensmittelbuchs (sieche Bekanntmachung vom 18.10.2001/BAnz.
Nr. 199 vom 24.10.2001, Seite 22325) ergibt sich in Abschnitt I Nr. 1.61 (aus-
zugsweise) folgender Text:

"Folgende Tierkorperteile werden nicht in Fleischerzeugnissen verarbeitet:
- Him;

- Riickenmark;

n

Die Aufnahme dieser Passage ist zwar l6sungsorientiert, in ihrer Wirkung aber
nicht hinreichend zielfiihrend.

Es ist vielmehr erforderlich, den Ausschluss der — weder technologisch noch
okonomisch begriindbaren — Verwendung von Gehirn und Riickenmark bei der
Herstellung von Fleischerzeugnissen rechtlich festzulegen. Damit wird nicht
nur die ablehnende Haltung der Verbraucherinnen und Verbraucher, sondern
auch die verbandsseitige Position der Hersteller von Fleischerzeugnissen ein-
deutig umgesetzt.

Hinzu kommt, dass die zurzeit zur Verfiigung stehenden Nachweismethoden
fiir Gewebe des Zentralen Nervensystems eine Differenzierung der Tierartzu-
gehorigkeit nicht zulassen und insofern bei jedem Nachweis erneut Zweifel
entstehen, ob das betreffende Gewebe von unbedenklichen oder bedenklichen
Tieren stammt.

Ein generelles Verbot der Verwendung von Gewebe des Zentralen Nervensys-
tems unterstiitzt insofern auch die Praktikabilitdt des Verbraucherschutzes im
Rahmen der Lebensmitteliiberwachung sowie die Justitiabilitit entsprechender
Vorgénge.



Empfehlungen, 731/1/02 -4-

Zu Nummer 3:

Das tierartunabhingige Verbot der Verwendung von Separatorenfleisch bei der
Herstellung von Fleischerzeugnissen ist die konsequente Umsetzung der Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 16. Februar 2001 (BR-Drs. 85/01 (Beschluss),
Ziffer 40).

Ausgangspunkt des vorliegenden Vorschlags ist die dem Verbot der Verwen-
dung von Wiederkauerknochen fiir die Separatorenfleischgewinnung zu Grun-
de liegende Einschatzung des Wissenschaftlichen Lenkungsausschusses der
Kommission vom 12.01.2001, in der die Praktikabilitat der Unterscheidung
zwischen Wirbelsiulenteilen und sonstigen Knochenfragmenten von Wieder-
kauern (insbesondere Rindern) kritisch bewertet wird (Basis des zweiten Er-
wigungsgrundes und des Artikels 1 Nr. 2 der Entscheidung 2001/233/EG).

Diese Unterscheidung ist jedoch auch nicht moglich bei Knochenfragmenten
von Wiederkduern und Schweinen. Zudem ist auch die tierartbezogene Her-
kunftsdifferenzierung (Wiederkauer/Schweine/Gefliigel) der aus der maschi-
nellen Entbeinung resultierenden Produkte (insbesondere bei Vermischung)
ohne aufwindige Laboranalytik nicht méglich. Insofern greift die zurzeit ver-
botene Verwendung von Wiederkduerknochen fiir die Herstellung von Sepa-
ratorenfleisch, die dessen Verwendung bei der Herstellung von Fleischerzeug-
nissen einschlieBt, zu kurz und ist beziiglich des Verwendungsverbots auf den
Gesamtkomplex "Separatorenfleisch” auszuweiten. Das Verwendungsverbot
unterstiitzt nicht nur die iiberwiegende Auffassung der sich zu diesem Sachver-
halt duBernden Verbraucherinnen und Verbraucher, sondern auch die ver-
bandsseitige Position der Fleischerzeugnishersteller.

Insofern ist dieses Verbot einerseits ein klares Verbraucherschutzsignal, ande-
rerseits schlieft es aber auch den Schutz der redlichen Hersteller ein.

In Verbindung mit der nach diesem Vorschlag vorgeschlagenen Einfiihrung
des Verbots der Verwendung von Gewebe des Zentralen Nervensystems ist be-
deutsam, dass der weiter erlaubte Einsatz von Schweine- bzw. Gefliigelsepa-
ratorenfleisch zwangsldufig zur Einbringung von Gewebe des Zentralen Ner-
vensystems in Fleischerzeugnisse fiihrt. Die bisherigen Nachweise solchen
Gewebes in Fleischerzeugnissen sind mit relativer Sicherheit absolut {iberwie-
gend auf eine solche Separatorenfleischverwendung riickfiihrbar.

B

3. Der federfithrende Agrarausschuss und
der Gesundheitsausschuss
empfehlen dem Bundesrat ferner, die nachstehende EntschlieBung zu fassen:

"Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die vorgelegte Verordnung den vor-
maligen Artikel 10 (Fleischverordnung), der mit Beschluss des Bundesrates
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vom 20.12.2001 (BR-Drs. 953/01 (Beschluss)) mit einer AnderungsmaBgabe
versehen worden war, nicht mehr enthilt.

Die Ausklammerung dieses Artikels fiihrt zur Beibehaltung der z. Z. giiltigen
Fassung der Fleischverordnung und verzogert das Wirksamwerden der vom
Bundesrat gewollten Anderung.

Nach Ansicht der Bundesregierung war wohl die durch Beschluss des Bundes-
rates vorgesehene Anderung mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar und hitte
eine Notifizierungspflicht der Vorschrift nach Artikel 8 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie 98/34/EG begriindet. Die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass sie die
Anderung der Fleischverordnung im Sinne des Bundesratsbeschlusses in Form
einer eigenstandigen Verordnung der Kommission im Rahmen des fiir erforder-
lich erachteten Notifizierungsverfahrens vorlegen und danach dem Bundesrat
erneut zuleiten werde.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Notifizierung der im Sinne des
MaBgabebeschlusses gednderten Verordnung bei der EU-Kommission nicht
zeitnah zum Beschlussdatum erfolgt und insofern eine Verzdgerung eingetreten
ist, die dem Zeitrahmen eines abgeschlossenen Notifizierungsverfahrens in etwa
entspricht.

Der Bundesrat legt Wert darauf, dass der Kommission im Rahmen des Notifi-
zierungsverfahrens die vollstindige Begriindung des MafB3gabebeschlusses sei-
tens der Bundesregierung zur Kenntnis gegeben wird."



