Bundesrat Drucksache 886/02*)

09.12.02
Empfehlungen EU-AS-FJ-In-R
der Ausschiisse
zu Punkt ..... der 784. Sitzung des Bundesrates am 20. Dezember 2002

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber Mindestnormen fiir Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft

KOM (2000) 578 endg.; Ratsdok. 11622/00

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Européischen Union und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat erinnert an seine Stellungnahme vom 16. Februar 2001
(BR-Drucksache 762/00) zur ersten Fassung eines Richtlinienvorschlags der
Kommission, KOM (2000) 578 endg., vom 20. September 2000.

2. Der Bundesrat stellt fest, dass der gednderte Vorschlag vom 18. Juni 2002,
KOM (2002) 326 endg., gegeniiber der ersten Fassung eines Richtlinienvor-
schlags der Kommission erkennbare Verbesserungen enthilt.

3. Der Bundesrat begriiit insbesondere, dass in den Richtlinienvorschlag Sonder-
regelungen fiir die Behandlung von Asylfolgeantrigen (Artikel 33 und 34)
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sowie so genannter -Grenzverfahren (Artikel 35) zum Zwecke der VerfahrensF
beschleunigung aufgenommen worden sind. Einen Fortschritt in diesem Sinne
~ stellt auch die nunmehr den Mltghedstaaten eroffnete Moglichkeit dar, ledlghch
eine gerichtliche Uberprufungsmstanz (Artikel 38) vorzusehen. Dariiber hlnaus'
ist positiv zu bewerten dass gemaf Artikel 39 Abs. 4 und Artikel 40 Abs. 3 die
,Moghchkelt erdffnet werden soll, den Aufenthalt elnes abgelehnten Asylbe- ,
:'werbers_ ungeachtet eines anhangl_gen Verfahrens des vorlauflgen Reéchts-
schutzes zu beenden, sofern bestimmte Tatbestinde erfiillt sind, die eiri:ﬁbef—,
-wiegendes Interesse des Aufnahmestaats an einer sofortlgen Aufenthalts—
’ :'beendlgung nahe legen. ' :

4. Nach Auffassung des Bundeérates weist jedoch auch dieser geéiriderte Richt-
" linienvorschlag erhebhche Mangel hinsichtlich der angestrebten Effmenz und
) 7',Kurze der Verfahren auf. So ist darauf hinzuwirken, dass '

- - die ’\/Iltghedstaaten dle Moglichkeit haben, Asylantrage von- Auslandem
die iiber normativ - auf der Grundlage der Londoner Beschlusse vom
- 30: November/l Dezember 1992 -  festzulegende "sichere. Drittstaaten”
o elngerelst sind, ohne weitere individuelle Priifung abzulehnen (vgl aber
) ~ Artikel 27 in Verbmdung mit Anhang D, '

- Grenzbehérden unter den Voraussetzungen des'§ 18 Abs. 2 blS 4 AsylVfG |

~und Landesbehérden unter den Voraussetzungen des § 19 Abs 3 AsylVIG

| lee Einreise von Asylsuchenden ohne Asylverfahren Verwelgern bzw dler
. Zuruckschlebung veranlassen diirfen, :

- bei Folgeantragen eine Aufenthaltsbeendlgung bereits vor einer W1eder~ 7
7 aufgrelfensentscheldung der Asylbeho*de zulass1g ist, wenn der Folgean-

‘trag offens1chthch unschliissig ist oder der Antragsteller in einen s1cheren :
_ Drittstaat abgeschoben werden soll (vgl § 71 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2
o AsylVfG)

- - ein Asylantrag unter den in § 30 AsylVIG enthaltenen Voraussetzungen
' ‘insbesondere auch bei zwingend auswelsungsbegrundenden Straftaten als
-offensichtlich unbegrundet abgelehnt und anschheBend der Aufenthalt im
‘beschleuni gten Verfahren beendet werden darf, '

- die Richtlinie jedenfalls im beschleumgten Verfahren keine normatlve s Ver-
" mutung fiir die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs enthalt (Ar-
tikel 40), vgl. §7:> AsylV{G, ' ; L
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den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eroffnet wird, Asylbewerbern nicht
erst mit Erreichen der Volljdhrigkeit (Artikel 5 Abs. 3), sondern bereits mit
der Vollendung des 16. Lebensjahres die Fahigkeit zur Vornahme von Ver-
fahrenshandlungen (vgl. § 12 Abs. 1 AsylVfG) zuzuerkennen,

fir nicht handlungsbefugte Kinder von Asylbewerbern auch ohne aus-
driickliche Antragstellung des Kindes oder seiner gesetzlichen Vertreter ein
Asylverfahren durchgefiihrt werden darf,

neben den Verfahrensgarantien auch konkrete Mitwirkungspflichten fiir
Asylbewerber sowie Konsequenzen einer mdéglichen Nichtbefolgung
solcher Pflichten normiert werden,

die Behandlung eines Asylantrags als Folgeantrag zulissig ist, falls der
Antrag verspitet gestellt wurde, der Antragsteller einer Weiterleitung nicht
gefolgt ist oder er ein vorheriges Verfahren nicht mehr betrieben hat,

die Richtlinie nicht nur die Moglichkeit der Aufhebung der Fliichtlings-
eigenschaft im Verfahrenswege (Artikel 36 und 37), sondern auch des Er-
loschens kraft Gesetzes (vgl. 72 AsylV{G) vorsieht.

Im Ubrigen soll darauf hingewirkt werden, dass

der Anspruch eines Asylbewerbers auf kostenlose Rechtsberatung bzw.
Prozessvertretung (Artikel 13 Abs. 2) weiterhin nur nach MaBgabe der
geltenden Bestimmungen des nationalen Prozesskostenhilferechts der Mit-
gliedstaaten besteht,

ein Asylbewerber, der eine drztliche Untersuchung zur Altersbestimmung
ablehnt (Artikel 15 Abs. 3), im Falle ernstlicher Zweifel hinsichtlich seiner
Minderjahrigkeit als volljdhrig behandelt werden darf,

die Folgen einer begriindeten Nichteinhaltung von Entscheidungsfristen
nach Artikel 24 im beschleunigten Verfahren flexibler geregelt werden.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Anderungen des Richtlinienvorschlags der Kommission stellen einen
spirbaren Fortschritt gegeniiber dem ersten Entwurf dar. Sie sind nicht zuletzt
auf zahlreiche Anregungen bzw. Forderungen der deutschen Delegation in den
Sitzungen der Ratsarbeitsgruppe Asyl bzw. in den Expertengesprichen im
Februar dieses Jahres zuriickzufiihren.

Zu begriBen sind insbesondere die neuen Sonderregelungen fiir die be-
schleunigte Behandlung von Asylfolgeantrigen sowie die Reduzierung der
Verfahrensanforderungen bei Asylantrigen, die an den Grenzen der Mitglied-
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staaten ("Flughafenverfahren", Zuruckwelsung/-sch1ebung durch ‘den Bundes-
grenzschutz) gestellt werden. Auch die Bestimmungen zu ‘den Rechts-
schutzmoglichkeiten gehen in die richtige Richtung. Die Mitgliedstaaten haben
die Méoglichkeit, nur eine gerichtliche Uberprufungsmstanz vorzusehen und
jedenfalls bei beschleumgten Verfahren von einer aufschiebenden W irkung des
Rechtsbehelfs - abzusehen. Auch bei regularen Verfahren kann die
aufschiebende - Wirkung ausgeschlossen- werden, soweit dies im . nationalen
Recht zum Zeltpunkt des In-Kraft-Tretens der Richtlinie so- vorgesehen ist.

Zudem soll es unter bestimmten Voraussetzungen moglich sein, ungeachtet
eines anhéingigen Antrags auf vorldufigen. Rechtsschutz den Aufenthalt sofort
zu beenden. : o '

Ebenfalls zu begrﬁﬁén' ist, dass die Garantléri beznighch des Anhéi’unng
verfahrens flexibler gestaltet wurden als- blsher Auch - wurde: d1e gesamte
- Struktur des Rlchthmenvorschlags stimmiger und ubers1chtllcher

 Abzulehnen ist dagegen nach wie vor die gegeniiber dem ersten Rlchtlmlenvor-
~'schlag fast unverdndert belassene "Drittstaatenregelung", die abweichend von
der in Deutschland bestehenden Rechtslage eine individuelle Priifung auch in
den Fillen vorschreibt, in denen der Antragsteller iber einen: normatw als
"sicher" festgelegten Drittstaat eingereist ist.- ;

Unbefrledlgend speziell aus der Sicht der Lander ist auch das Fehlen der. Mog-
 lichkeit, Asylsuchende, die erkennbar iiber einen sicheren Drittstaat eingereist
und noch vor der Antragstellung von der Polizei aufgegrlffén worden sind,

- ohne vorherige Weiterleitung an die Asylbehorde unmittelbar in diesen:Dritt-
staat zuriickzuschieben. Von dieser in § 19 Abs. 3 AsylVfG vorgesehenen
Moglichkeit wird in der Praxis gerade bei "GroBschleusungsfillen” -immer
wieder Gebrauch gemacht. Ahnlich gelagert ist die ebenfalls im AsylVfG 871
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2) enthaltene Méglichkeit, dass ein Folgeantragsteller
bei offensichtlich unschliissigem Antrag oder nach Einreise iiber einen sicheren
, Drlttstaat ‘abgeschoben werden kann, ohne dass die Mlttellung des Bundes-
amtes abzuwarten ist, ob ein weiteres Asylverfahren durchgefiihit wird.: Auch
dies liefe der Rlchtlmlenvorschlag in seiner derzeltlgen Fassung wohl nicht

mehr zu. :

Im Ubrigen sollte anders als im Rlchthmenvorschlag der Grundsatz gelten :
dass Rechtsmittel jedenfalls im beschleunigten Verfahren grundsatzhch keme
aufschiebende Wirkung haben (vgl. § 75 AsylVfG) o : '

Weiterhin ist die Zulassung einer Antragsfiktion fiir mmderjahrlge Kmder von
Asylbewerbern zu fordern. Diese von den Lindern bereits vor der:Aufnahme in
das Zuwanderungsgesetz im Bundesrat initiierte Anderung des AsylVfG dient
dem Ziel, sukzessive Asylantrage von Familien und damit lange wiahrende

Riickfithrungshindernisse zu  vermeiden. In der derzeitigen Fassung der -

Richtlinie erscheint nicht gesichert, dass eine solche Fiktion ohne ausdruck-
liche Amragstellung zuldssig ist. :

1
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Dariiber hinaus sind einige Punkte des Richtlinienvorschlags noch zu hinter-
fragen, da insoweit nicht gesichert erscheint, dass die entsprechenden Rege-
lungen im deutschen Asylrecht, die ein beschleunigtes und effizientes Ver-
fahren gewihrleisten, beibehalten werden konnten (Ziffer 5 der Empfeh-
lungen).
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Beschluss

des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber Mindestnormen far Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der
Flachtlingseigenschaft

KOM (2000) 578 endg.; Ratsdok. 11622/00

Der Bundesrat hat in seiner 784. Sitzung am 20. Dezember 2002 gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundésrat erinnert an seine Stellungnahme vom 16. Februar 2001
(BR-Drucksache 762/00) zur ersten Fassung eines Richtlinienvorschlags der
Kommission, KOM (2000) 578 endg., vom 20. September 2000.

2. Der Bundesrat stellt fest, dass der gednderte Vorschlag vom 18. Juni 2002,
KOM (2002) 326 endg., gegeniiber der ersten Fassung eines Richtlinienvor-
schlags der Kommission erkennbare Verbesserungen enthilt.

3. Der Bundesrat begriifit insbesondere, dass in den Richtlinienvorschlag Sonder-
regelungen fiir die Behandlung von Asylfolgeantrigen (Artikel 33 und 34)
sowie so genannter Grenzverfahren (Artikel 35) zum Zwecke der Verfahrens-
beschleunigung aufgenommen worden sind. Einen Fortschritt in diesem Sinne~
stellt auch die nunmehr den Mitgliedstaaten eroffnete Moglichkeit dar, lediglich
eine gerichtliche Uberpriifungsinstanz (Artikel 38) vorzusehen. Dariiber hinaus
ist positiv zu bewerten, dass gemia Artikel 39 Abs. 4 und Artikel 40 Abs. 3 die
Moglichkeit eréffnet werden soll, den Aufenthalt eines abgelennten Asylbe-
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werbers ungeachtet eines anhidngigen Verfahrens des vorldufigen Rechts-

schutzes zu beenden, sofern bestimmte Tatbestande erfiillt sind, die ein tiber-

wiegendes Interesse des Aufnahmestaats an einer sofortigen Aufenthalts-

beendigung nahe legen.

Nach Auffassung des Bundesrates weist jedoch auch dieser geanderte Richt-

linienvorschlag erhebliche Mingel hinsichtlich der angestrebten Effizienz und

Kiirze der Verfahren auf. So ist darauf hinzuwirken, dass

die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, Asylantrage von Auslindern,
die iiber normativ - auf der Grundlage der Londoner Beschliisse vom
30. November/1. Dezember 1992 - festzulegende "sichere Drittstaaten” ein-
gereist sind, ohne weitere individuelle Priifung abzulehnen (vgl. aber
Artikel 27 in Verbindung mit Anhang I),

Grenzbehoérden unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 bis 4 AsylV{G
und Landesbehorden unter den Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 AsylVIG
die Einreise von Asylsuchenden ohne Asylverfahren verweigern bzw. die
Zuriickschiebung veranlassen diirfen,

bei Folgeantragen eine Aufenthaltsbeendigung bereits vor einer Wieder-
aufgreifensentscheidung der Asylbehorde zuldssig ist, wenn der Folgean-
trag offensichtlich unschliissig ist oder der Antragsteller in einen sicheren
Dritistaat abgeschoben werden soll (vgl. § 71 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2
AsylVIG),

ein Asylantrag unter den in § 30 AsylVfG enthaltenen Voraussetzungen,
insbesondere auch bei zwingend ausweisungsbegriindenden Straftaten, als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt und anschlieBend der Aufenthalt im
beschleunigten Verfahren beendet werden darf,

die Richtlinie jedenfalls im beschleunigten Verfahren keine normative Ver-
mutung fiir die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs enthalt (Ar-
tikel 40), vgl. § 75 AsylVI{G,

den Mitgliedstaaten die Moglichkeit erdffnet wird, Asylbewerbern nicht
erst mit Erreichen der Volljahrigkeit (Artikel 5 Abs. 3), sondern bereits mit
der Vollendung des 16. Lebensjahres die Fahigkeit zur Vornahme von Ver-
fahrenshandlungen (vgl. § 12 Abs. 1 AsylVfG) zuzuerkennen,

fiir nicht handlungsbefugte Kinder von Asylbewerbern auch ohne aus-
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driickliche Antragstellung des Kindes oder seiner gesetzlichen Vertreter ein
Asylverfahren durchgefiihrt werden darf,

- neben den Verfahrensgarantien auch konkrete MitWirkungspflichten fiir
Asylbewerber sowie Konsequenzen einer moglichen Nichtbefolgung
solcher Pflichten normiert werden,

- die Behandlung eines Asylantrags als Folgeantrag zuldssig ist, falls der
Antrag verspitet gestellt wurde, der Antragsteller einer Weiterleitung nicht
gefolgt ist oder er ein vorheriges Verfahren nicht mehr betrieben hat,

- die Richtlinie nicht nur die Mdéglichkeit der Aufhebung der Fliichtlings-
eigenschaft im Verfahrenswege (Artikel 36 und 37), sondern auch des Er-
loschens kraft Gesetzes (vgl. § 72 AsylVfG) vorsieht.

Im Ubrigen soll darauf hingewirkt werden, dass

- der Anspruch eines Asylbewerbers auf kostenlose Rechtsberatung bzw.
Prozessvertretung (Artikel 13 Abs. 2) weiterhin nur nach MaBgabe der
geltenden Bestimmungen des nationalen Prozesskostenhilferechts der Mit-
gliedstaaten besteht,

- ein Asylbewerber, der eine drztliche Untersuchung zur Altersbestimmung
ablehnt (Artikel 15 Abs. 3), im Falle ernstlicher Zweifel hinsichtlich seiner
Minderjahrigkeit als volljahrig behandelt werden darf,

- die Folgen einer begriindeten Nichteinhaltung von Entscheidungsfristen
nach Artikel 24 im beschleunigten Verfahren flexibler geregelt werden.



